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Gerencia de los lenguajes documentarios
Dolores Vizcaya Alonso

Se analizan los lenguajes documentarios desdenéb ple vista de
su estructura, tipologia y funcion sobre la baséadecidencia que
los mismos tienen dentro de un sistema de recupargcde la
gerencia que de los mismos hay que hacer para tgaratos

resultados esperados dentro de un sistema de aéam

Los llamados “procesos técnicos” que, al bien ddeirMagan Wals, “son aquellas labores
especializadas que permiten, en definitiva, el dumi@nto de los objetivos de toda unidad de
informacién” [1, p. 169] y abarcan tanto lo commtelo dentro del tradicional procesamiento,
pero se extienden a todos y cada uno de los poaps® se realizan dentro de la actividad
informacional, atraviesan momentos dificiles, aunga por ello han perdido la importancia que
los mismos tienen en los entornos actuales.

Segun el propio Magan Wals, “es precisamentenghtée la seleccion uno de los mas delicados
dentro del proceso bibliotecario, por cuanto e§ngto instrumento efectivo con el que cuentan
las unidades de informacién para adecuar los resutisponibles a la ingente oferta informativa
a la cual estamos siendo sometidos. Este procesdedeacion de los escasos recursos existentes
a unas necesidades cada vez mayores por parte dsuarios, nos ha de llevar, sin duda alguna,
a un replanteamiento tajante de las politicas dgpiisitiones tradicionales seguidas por las
bibliotecas. Si a la congelacion (y en la mayoddas casos reduccion en la practica, debido al
crecimiento exponencial de los precios de algunipest de materiales bibliogréficos,
especialmente los de cardcter cientifico-técnicoinas las reducidas expectativas de inversion
futura, basadas en el uso cada vez mas localizaglmaytipologia de usuarios mas reducida
(aunque mucho mas fiel), que parecen justificaolagelacién presupuestaria, los bibliotecarios
debemos desarrollar unas politicas de adquisicignesgaranticen por un lado el acceso a la
informacion bibliogréfica de interés del usuariopgy otro, aumentar nuestra cuota de usuarios
reales, pues los bajos indices de uso de las tabéis no responden al interés desatado por los
productos informativos” [1, p. 170].

En cuanto a lo relacionado con el procesamientpigneente dicho, Magan Wals agrega que “el
proceso técnico del libro ha sufrido un gran camdridos ultimos afios por influencia tanto de
las nuevas tecnologias, que posibilitan nuevaadammo por las labores realizadas por otras
unidades de informacion (sobre todo los centrosamiisis de informacion, los centros de
documentacion vy las bibliotecas especializadas)hgueabierto nuevas vias a los bibliotecarios
mismos, que han replanteado el sentido de tarem®osuadas hasta hace relativamente poco, y
el desarrollo de unas normas y compromisos coopesatjue han permitido el desarrollo de
infraestructuras informativas que garantizan eaclaalidad un acceso a catalogos colectivos e
individuales, que permiten el acceso al texto cetoptle la gran mayoria de obras de interés
general. Hoy se esté produciendo un nuevo replateto de estas labores, con vistas a mejorar
el aprovechamiento de los recursos humanos, gracias frutos de los logros anteriores. Los



avances en los procesos de catalogacion compaasd@omo con las captaciones de registros,
estan liberando al personal técnico hacia otrasidnes que mejoran la calidad de los servicios
ofertados. El acceso al control bibliografico se faeilitado gracias a los esfuerzos de los
servicios bibliograficos nacionales, mediante edagiollo de compromisos, normas y productos
que, como sus bases de datos sobre CD-ROM o0 esaatieecto a sus OPACs, reducen
efectivamente las labores de otras unidades, gegepudedicarse a sus verdaderas funciones, de
servicio de suministro y orientacion respecto adasulta de documentacion primaria, mas que
de descripcion bibliografica. Hoy, en bibliotecasblicas y académicas, los plazos de tiempo
dedicados a las labores tradicionales de catalwgagi clasificacion, se estan reduciendo
sobremanera, liberando al personal hacia andlisisurdentales mas extensos, 0 hacia
orientaciones bibliograficas cada vez mas perszemdis” [1, p. 171].

Ahora bien, si cierto es que estas tareas o precestdn sufriendan nuevo replanteamiento
cierto es también que las mismas demandan un eshalio de su situacién actual para su mejor
y mas eficaz empleo dentro de los actuales sesvi@anformacion.

Si, como bien sigue planteando el propio Magan Wabe hecho, algunas labores, como la
asignacion de encabezamientos de materia, estddosigertemente cuestionadas, asi como la
informacidén presentada por los catalogos, que sma&goco pertinente y dotada de unos
instrumentos de acceso excesivamente rigidos. Tladaendencias sefialan como la indizacion
mediante descriptores terminara sustituyendo didicnal encabezamiento de materias, pensado
y dirigido al entorno de sistemas manuales, y &dusion de técnicas del analisis documental,
como los resumenes, dentro de la descripcién” [11#1]. Entonces, el elemento lenguaje
documentario, que al decir de Garcia Gutiérrez eaduel conjunto normalizado y normativo de
términos relacionados por principios comunes, dadtzs portavoces preferenciales de los
mensajes encerrados en un colectivo documentaletdim de provocar una recuperacion
pertinente de informacion, por aproximacion ten#ti¢2, p. 157], debe ser debidamente
“gerenciado” a la par de todos los restantes ingnios y elementos que integran un sistema de
informacién, ya que los mismos permiten:



- - “La recuperacion, manual o automatica, de infordracsolicitada por los
usuarios” [3, p. 329]

- - “Recuperar la informacion almacenada y satisfaeer demandas de los
usuarios” [4, p. 89]

- - “(Expresan) el contenido de documentos de cualgcli@se sirviendo para
recuperar la informacion que se encuentra en €. 337].

Si tenemos que la recuperacion de informacion edjetivo final inmediato de todo

sistema de informacién y son los lenguajes unooddristrumentos mas importari'tes
del sistema, entonces la aplicacién correcta des wnotros, en dependencia de sus
caracteristicas, funciones y objetivos del sistemeel que estén insertados, formara
parte del sistema de gestion de la unidad de irgoidn de que se trate.

Funciones de los lenguajes documentarios

Aunque no se pretende, en el presente trabajor hecestudio exhaustivo de los
lenguajes documentarios, no esta de mas recoglaras de sus funciones, con vistas a
ganar claridad en las multiples aplicaciones gaarsmos tienen dentro de un sistema
de informacion.

Se puede decir que los lenguajes documentariosntieomo funcién la de(Servir de)
intermediario o metalenguaje en la medida en quee sde puente entre las
informaciones contenidas en los documentos y lagnraciones solicitadas por los
usuarios” [3, p. 329]; controlar y manipular losntenidos de los documentos para
poder satisfacer las potenciales demandas [2]. &actdad de “representar los
mensajes le permite cumplir dos objetivos fundamaiesat el de induccion y el de
representacion, estando encaminado a este Ultigedivabtodas las demas funciones
que desempefia a lo largo del proceso documentéide Eras funciones destaca su
caracter mediador en los procesos de resumen eagidin al controlar la posible
ambigiiedad entre términos”[3, p. 327]. Otras fanes son expresar “el contenido de
documentos de cualquier clase sirviendo para reaufgeinformacién que se encuentra
en ellos” [5]; reducir “considerablemente el volumage items del lenguaje natural no
tomando en consideracibn mas que los sustantivdesosintagmas nominales,
seleccionando ademas, de entre ellos, un solo rnérrantre dos 0 Mas nociones
consideradas sinénimas [...] es igualmente de giiidaat para la ordenacién o archivo
de los documentos”[3, p. 327]; permitir “represerghcontenido de los documentos
para su posterior recuperacion y cuya finalidacheprar la calidad del analisis y, por
tanto, de los resultados de la recuperacion” [628].

Ademas de las mencionadas funciones, el lenguajantental resuelve igualmente
problemas planteados por el multilinglismo, como eincaso de los tesauros
multilinglies, que sirven de puente a diferenteguasn, o en el caso de los lenguajes de
clasificacién, fundados en la simbolizacién nuneérigue los hace independientes de
toda lengua y constituyen una escritura compremgbltodos los paises, de ahi su facil
empleo internacional [3].

“El papel del lenguaje documental es, precisamenggorar la calidad del analisis [...]
es la herramienta esencial del circuito documepta); sin este, el circuito solo
funciona por aproximacion, sin rigor y sin eficagia por tanto, la calidad de los
lenguajes condiciona la calidad de las prestacidnesmentales [7, p. 179].”



Tipologia de los lenguajes documentarios

De la misma manera que las funciones de los leaguljcumentarios tienen que estar
precisadas para su correcta utilizacion, los daginipos de lenguajes documentarios
también tienen que precisarse con igual proposito.

Al igual que con las funciones, a continuacién spoadran someramente, algunas
tipologias de lenguajes documentarios, con el mitpéambién de ganar claridad en su
utilizacion.

En las figuras 1, 2 y 3 se presentan diferentesificdaciones de los lenguajes
documentarios de diferentes autores, atendienderamtes criterios.

Tipologia de los lenguajes documentarios

atendiendo al nivel de coordinacion de los
elementos que la integran

Clasificacion
Precoordinados Listas de
encabezamiento

Coordinacion Listas de
descriptores

libres

Listas de
palabras clave
Tesauros

Poscoordinados

Fig. 1.Tipologia de los lenguajes documentarieadiendo al nivel de coordinacion de
los elementos que la integran [3. p. 330].



Tipologia de los lenguajes documentarios

en funcion de su estructura

Clasificaciones

Jerarguica et
9 |erarquica

Léxicos
documentarios

Estructura Combinatoria Tesatros

De gramatica simple
_ De gramatica
Sintactica elaborada

Fig. 2. Tipologia de los lenguajes documentariogumcion de su estructura [3. p.
330].

Tipclogia de los lenguajes documentarios

segun Courrier

Precoordinados Poscoordinados

Libres { Sistema Precis Sistema unitermico

Clasificaciones

Controlados Lista de Tesauros
encabezamientos
de materias

Fig. 3. Tipologia de los lenguajes documentargagia Courrier [8].

En nuestra propia opinion, los lenguajes documiastege tipologizan, atendiendo a
diferentes rasgo (Fig. 4).



Propuesta de tipologia para

los lenguajes documentarios

Libras: Palabras clave (P C), untérminos

Por su nivel de control

Controlades: Descaplores y setemas de clasificacidn

Murméncos -.'-F..l_ D &y

PDr Su grafl 3 Alabeticos: Descriptores, epigrafes, FC

Allanumencos. CIP, LG

Tesauros
Jerarquicos: COL), Dewsy, CIP

PDr su EStructura Alfabetcos: Epigrafes, PG, descplores

Azociativos: Tesauros

Fig. 4. Propuesta de tipologia para los lenguapesimientarios.

A la par de la tipologia, necesario es precisageh lugares del ciclo de vida de la
informacion, se hacen presentes los lenguajes dertianos.

Chaumier [9] resume las funciones de los lengudgesmentarios, dando a la vez el
lugar que ocupan en el ciclo de vida:

Entrada. Descripcion del documento:

- - Clasificar los conceptos.

- - Proporcionar el vocabulario univoco.

- - Favorecer la coherencia del lenguaje documental.

- - Presentar el entorno semantico de los descripés@syidos para traducir los
conceptos.

Tratamiento. Creacion de ficheros:
- - Facilitar el almacenamiento de la informacion.
- - Transformar la informacién en datos manipulables.

- - Favorecer el control y la validacion de los datos.

Salida. Formulacion de la pregunta:

Ordenar los conceptos de la demanda.

- - Proporcionar el vocabulario de los conceptos aetaanda.
Facilitar el didlogo hombre-sistema.

- - Focalizar o ampliar la pregunta.

En este sentido, Van Slype considera que los Bagu(de indizacion) pueden



intervenir en seis momentos diferentes del prodesblisqueda y desglosa la actividad
de los mismos dentro de la propia etapa de busquedauperacion, marcando su
incidencia en:

- - “Seleccion de los sistemas documentales que sa irdarrogar.
- - "Enunciado de los conceptos de la pregunta, erubgagratural.
- - "Traduccién a un lenguaje de indizacion.

- - "Formulacion de la ecuacion.

- - "Extension asistida por ordenador.

- - "Apreciacion final de la pertinencia [10, p.161].”-

Por todo lo anterior, se tiene que los lenguajesuh@ntarios participan en diversos
momentos de la actividad informativa o ciclo deavide la informacion en aras del
cumplimiento de diversas funciones que brinderokiljlidad de ofrecer un servicio de
calidad a partir de las premisas que se hayanlesidd para el mismo (Fig. 5).

Ciclo de vida de la informacion

Muevo
conocimiento

v

Muewva informacion

Diseminacion
Impacto

Blsqueday
recuperacion

LD

Toma de
decisiones

Inteligencia

Procesamiento

LD

Muewvo
conacimiento

Almacenamiento

Mueva informacion

Fig. 5. Ciclo de vida de la informacion.

Partiendo de estas premisas esenciales, se paadtinar cada uno de estos lenguajes
en dependencia de sus caracteristicas y en prptihizar sus funciones, sobre la base
de una adecuada gerencia de los mismos que reeuanideefectividad y eficiencia de
un sistema de informacién dado.

Sabido es que las salidasufpu) de la informacion en un determinado sistemanesta
condicionadas a partir de los diferentes tipos etgido que el mismo brinde. Estos

servicios pueden estar caracterizados, entre attahas variables, por el grado de
exhaustividad, profundidad y especificidad de farimacion que ofrecen.

Estos tres rasgos dentro del procesamiento y mmpesén de la informacion se
definen como:



- - ExhaustividadLa exhaustividad en el procesamiento se defineocgimimero
de diferentes topicos representados en cada rederisdormacion procesado.

- - Profundidad: La profundidad del procesamiento se define comaieiero de
diferentes términos seleccionados para represegitarecurso de informacién
procesado.

- - Especificidad:La especificidad es una propiedad seméntica deélwsinos
utilizados para la representacion del recurso fterracion procesado, que implica
el nivel de detalle y exactitud con que se repitasen concepto dado.

Estas diferencias en la representacion de la irgoidn contenida en el recurso
procesado, proporcionan salidas de informacionlasmismas caracteristicas. De ahi
gue sea necesario tener bien claro qué lenguajgsepdas capacidades expresivas
correspondientes a cada una de las caracteriatites definidas, para optimizar su uso,
en funcion de los rasgos que caractericeaudutde informacion.

Encabezamientos de materia

Si sabemos que los encabezamientos de materianstienguaje precoordinado, de
estructura asociativa o combinatoria, que consstelistas alfabéticas de palabras
capaces de representar los temas de los que tra@awmento [...] concebidas en
funcion de busquedas secuenciales en archivos teaneanformatizados...” [3, p.

334-335], sabremos también que contaremos con fosiilidad de posteriores

combinaciones de clases a la hora de la busquedaal limita la propia capacidad de
recuperacion.

Por otra parte, no es lo mismo trabajar con eneabientos de materia en sistemas
manuales que en sistemas automatizados (en el dasgue en los sistemas

informatizados sean realmente encabezamientos deria)ﬁ Tanto en sistemas
manuales como informatizados, el hecho de querioabezamientos de materia (y los
descriptores libres) no reflejen de manera explileis relaciones paradigmaticas, hace
que la exhaustividad que se pudo haber tenido emogiento del procesamiento y la
representacion, no se haga evidente en el moment lilisqueda y no se pueda hacer
presente en los resultados de la recuperacion.

Coincidimos con Gimeno Perell6 en que con encaberans de materias se consigue
una clasificacion algo mas detallada, a un niveldimede profundidad, que el
conseguido con la DDC o la CDU, pero también leafde flexibilidad para representar
conceptos muy especificos, requiriéendose el uso ekeesivo numero de
encabezamientos y subencabezamientos [11, p. 884N que estos lenguajes pierdan
operatividad en su aplicacion en fondos de grammeh y, mas adn, en sistemas
automatizados, pues, como bien dice también el mamor: “no son Iéxicos pensados
para busqueda de informacién en bases de datasnatieadas” [11, p. 205], y afiade
mas adelante “Nunca, en cualquier caso, se alcalizmamgrados de exhaustividad
conseguidos con procedimientos de indizacién ptabpas-clave, descriptores...”[11,
p. 205].

Clasificaciones jerarquicas

De manera contraria a los encabezamientos de matsiclasificaciones jerarquicas si



hacen evidentes las relaciones paradigmaticasacioaks léxico-semanticas al igual
que los descriptores estructurados dentro de usaunes Permiten un grado de
exhaustividad considerable, aunque bien es cien® @pte grado de exhaustividad
puede complicar extremadamente la expresion fidahdo lugar a clases a veces
demasiado complejas para un facil manejo por plries usuarios e, incluso, por parte
de los propios especialistas en informacion o, lganas casos, no permiten expresar
verdaderamente la informacion contenida en la &gm@t que, como dice Ramiro
Lafuente, “el uso de sistemas bibliotecolégicoldsificacion, que tienen tras de si el
aura venerable de un viejo linaje, como el Dewewl @C o el CDU dificultan el
trabajo de clasificacion porque existen autorestigmen un perverso deleite en escribir
acerca de cuestiones que pueden lo mismo clasgican una u otra disciplina, o
inventan nuevos enfoques o crean nuevos nombrasdesignar viejos conceptos, y
resulta verdaderamente dificil construir la notagéra tales documentos” [13, p. 24].

Por otra parte, la tan difundida utilizacién de llesguajes de tipo jerarquico, mas para
la ubicacion de libros en los estantes, que parardggnamiento sistematico de la
informacion representada desde el punto de vistaudeontribucion al conocimiento
sistémico de un tema, hace que la complejidad sespresiones sintagmaticas, unido
al desperdicio de espacio en la estanteria (adidiora la escasez de espacio que
siempre adolecen las bibliotecas resulta un caajlito conviertan en inoperantes para
bibliotecas de estanteria cerrada, sin que en estmss se tenga en cuenta el marco
referencial que tanto ayuda a un usuario no mupasor de la materia (o al propio
especialista en informacion, que no siempre esaaalwr de la materia que procesa) a
partir de evidenciar las relaciones paradigmatigdsrespecto dice Lafuente que
“cualquier sistema de clasificacién bibliotecol@jies una herramienta de trabajo
disefiada para ayudar a una persona a encontraio@o pamino, dentro del conjunto
de informacion relativa a un campo especifico dehocimiento. Un sistema
bibliotecoldgico de clasificacion debe ayudar alquiar persona a pasar de una vaga
formulacion mental de un asunto, a su precisa ftaomn en el sistema...” [13, p. 22].

Por supuesto, se impone aclarar que siempre Isificdgiones jerarquicas han sido mas
clasificaciones “pragmaticas” con fines documestat y bibliotecarios, que reflejos
del sistema de clasificacion de las ciencias. Cphantea Mijailov: “...la clasificacién
biblioteco-bibliografica se diferencia de la clasation logica por su principio de
distribucion ordenada de las clases en el esp&sita diferencia es de importancia
fundamental y no debe perderse de vista [...]. D 1o dicho se deduce que existe
una diferencia primordial entre la clasificacidon s ciencias y la clasificacion
biblioteco-bibliografica [14, p. 314-315].

Lo anterior, si bien ha ayudado en la practicaauwlyicacion “espacial” de las materias

dentro de un sisten?ano ha proporcionado un verdadero sistema refakgoe, desde

el punto de vista del conocimiento, permita qua @elz que se recupera informacién, se
“inflera” qué otra también pudiera resultar util, partiepdeoa ello de un sistema que
refleje el propio conocimiento y no un reflejo praggico de este. Este cardcter
pragmatico de las clasificaciones jerarquicas lipee en los momentos actuales, se
vuelvan sistemas inoperantes para la gestion delcimiento’ De agui que se haya
tenido que ir a la busqueda de nuevos tipos deudgeg documentarios que, como los
epistemogréficog, permitan “...construir lenguajes documentales av@domzasobre
campos especializados del conocimiento que, adasustituyan a los convencionales
tesauros, mejorando su rendimiento y aprovechando Iéxicos y estructuras y



ofreciendo nuevas funciones. Estos “lenguajes expgraficos” son representaciones
cognitivas creadas a partir de construcciones ¢éggnanticas y discursivas” [15, p.
14].

No obstante, hasta el momento, la falta de evidethei paradigma Iéxico-semantico de
los encabezamientos de materia y la poca flexdilide los lenguajes jerarquicos vy el
bajo nivel de actualizacion de los mismos con retspal ritmo acelerado de aparicion
de nuevos conceptos, han sido superado por losimteses asociados dentro de la
estructura de un tesauro. Al respecto plantea €ujtée “...todo comenz6 por el

aumento de temas, conocidos y de nueva creaciérapprecian en la cada vez mas
abundante literatura, de todo tipo: los sisteme&rgeicos, o facetados, no daban la
respuesta adecuada a las demandas de informa@énbibliotecas o los centros de
documentacién se quedaban obsoletos y eran idizadts, con el consiguiente

detrimento economico que ello ocasionaba. Se drlsigar una solucion.

"La solucion vino de la mano de quienes pensaro@ lgucuestion estribaba en
encontrar, idear, nuevos sistemas de clasificagi@permitiesen mas flexibilidad en el
tratamiento de los temas contenidos en los docuseBe pensd, asimismo, que una
ordenacién alfabética de aquellos temas, dejahmémga la hora de intercambiar sus
relaciones [16, p. 101].”

A partir del surgimiento del sistema unitérminoseaclo por Mortimer Taube y
aparecido por primera vez en 1951, se puede comknastoria de los “descriptores”.
Fue el propio Taube quien a partir de su sistenit@ramnos ya menciona por primera
vez el término palabra clavé Esa propia palabra clave, con el tiempo y eltcirde
las mismas deviene unidades Iéxico-semanticamemtotadas, estructuradas o no a
partir de variadas formas de relaciones semantpay siempre controladas. Este
control hace que alcancen el nivel de univocidachijormidad caracteristicos de los
verdaderos lenguajes documentarios. Esto, unideaiento automatizacion, que ya en
la segunda mitad de este siglo irrumpe en las deslale informacion, hace que se
pueda disponer de un léxico flexible y controladee gpermite la descripcion y
representacion de los recursos de informacion zatds a través de sintagmas
nominales, sin establecer para ello precoordinaalgona y, a su vez, posibilitan la
combinacion de los mismos en expresiones sintagasipirecisas que permitan traducir
la necesidad de informacion solicitada al lengdajesistema.

Asi aparecen los descriptores: “...él fue el prim@aube] que utilizd la denominacion

de palabra clave para designar aquellas que detgoam el contenido de los

documentos. Establecié categorias de palabras. dlaas eran las principales, las que
se utilizaban y otras eran sus sindnimas. A laalpas clave principales les dio el
nombre de “descriptores”, acufiando asi esa expresid la posteridad” [16, p. 101] .

Conclusiones

Este breve recorrido a través de las caracterdstib@ los tipos de lenguajes
documentarios mas conocidos y utilizados en nugsti® hace que podamos comenzar
a concluir a partir de la determinacion de elemeptecisos que los caractericen.

Si unimos graficamente los principales rasgos @aadad expresiva con que cuentan
los diferentes lenguajes documentarios, podremok\crie muestra la figura 6.



Principales rasgos de capacidad

expresiva de los lenguajes
documentarios

Lenguajes documentarios

profundidad
exhautividad
especificidad

Fig. 6. Principales rasgos de capacidad expregasdenguajes documentales.

Ahora bien, estos diferentes rasgos de capacidgmtesxa de los lenguajes
documentarios no son rasgos que se manifiestamogorgiones fijas y constantes en
cada lenguaje en particular. De ahi que tenganmogigges documentarios que pueden
tener la capacidad expresiva de la exhaustividadguml esta se manifieste en
proporciones altas o bajas (Fig. 7).

profundidad

¥

exhautividad ——» .

t

especificidad

Fig. 7.

Con independencia de que los lenguajes documesit@&on lenguajes artificiales
creados por el hombre para los fines de represéntgaecuperacion de la informacién
y en mucho se diferencian de los lenguajes natyrale es menos cierto también que,
por ser tan lenguajes como los naturales, permsiempre expresar, a través de ellos,
todo lo que se quiera decir, aunque no siempreetamismo grado de facilidad o
efectividad mas bien en nuestro caso, lo que tamdmérre con los lenguajes naturales.
Creemos que se puede hacer efectivo para los l@sgdacumentarios lo que plantea
Van Dijk cuando dice que “...el hecho de que lenglmsipo diferentes hayan podido
bastar a las necesidades varias de pensamientmania ricos y exigentes, ensefia que



no debe buscarse un ideal de perfeccién en unndesto tipo de lengua” [17, p. 346-
347].

De ahi que haya que precisar los diferentes radgosapacidad expresiva de los
lenguajes documentarios atendiendo no rigidamerites anismos, sino viendo qué
proporcion, al menos aproximadamente, presentaa gad de ellos en relacion con
estos rasgos.

Veremos entonces que todos los lenguajes docunmntienen la posibilidad de
expresar determinados niveles tanto de profundidacho de exhaustividad, o de
especificidad, aunque en momento alguno con la enfagilidad para todos.

Por ello, la convergencia de las distintas capdeslaexpresivas de los lenguajes
documentarios no solo se puede ver como en laafigursino que a esa habria que
adicionarle un elemento que determinara en quéopcim se expresa esa capacidad.

Convergencia de las distintas capacidades

expresivas de los lenquajes documentarios

LC CDU encabezamientos
CP| CDD de materia

profundidaf
exhautividad ——

— espfamficidad

Tesauros v
Descriptores libres
Unitérminos
Palabras claves

Fig. 8. Convergencia de las distintas capacidadqwesivas de los lenguajes
documentario$.

La ubicacién de cada tipo de lenguaje en corresgunid con sus capacidades
expresivas esta dado por aproximacion a partiasledracteristicas de cada uno de
ellos y de acuerdo con sus correspondientes astasct
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Notas

YUno de los mas importantes, no el mas importante.

’Realmente discrepo de que en ambientes informatizeel trabaje con
encabezamientos de materia. Mas bien considersajuen verdad descriptores libres
(con cierto grado de coordinacién), pero a lostefedel presente trabajo no se entrara
en tales disquisiciones y se seguira la opiniéregegizada de que con epigrafes o
encabezamientos de materia se puede indizar Gamedio actual del término).
3Aunque en realidad ha ayudado mas a la ubicacjgacis de los libros en los
estantes.

4 . . G . . .
Aunque bien es cierto que esto se le puede at@oidos los lenguajes documentarios
y no solo a las clasificaciones jerarquicas.

>Este autor considera necesario aclarar gue es ougyaain lo que conoce sobre
lenguajes epistemograficos, pero que hasta dongdedido saber es un lenguajes que
“mantiene la funcion de representacion propia dddonguajes documentales a la par de
ser una base de conocimientos” [15, p. 15].

®Se recalca el hecho de gue en la figura 8 solatede destacar las capacidades mas
relevantes de cada tipo de lenguaje documentarfioneion de una mejor gestion de los
mismos con vistas a su utilizacion en diferentevi@es. En momento alguno
constituye un modelo rigido, sino un punto de darta tener en cuenta en su
utilizacion.
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