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Articulos

Archivologia, Biblioteconomiay Museologia. Semeanzasy
diferencias

Johanna W. Smit

Archivistas, bibliotecarios, documentalistas, gestores de
informacion y musedlogos, a pesar de las diferencias en
términos profesionales e institucionales, contribuyen todos
a la disponibilidad de la informacion amacenada,
configurando objetivos comunes.

I ntroduccion

El titulo, tal y como se formul 6, apunta hacia profesiones distintas gjercidas en espacios
también distintos. La cuestion que el texto que sigue pretende desarrollar puede
exponerse de la siguiente forma: ¢en qué consisten las semejanzas y las diferencias que
hay entre estos profesionalesy sus respectivos espacios institucionales?

Desde € punto de vista pragmatico, partamos de la distribucion profesional,
consolidada por latradicién, y que distingue nitidamente tres categorias profesionales y
las respectivas formaciones y actuaciones institucionales: los archivistas, los
bibliotecarios/documentalistas y los musedlogos. De hecho, la distribucion aqui
propuesta no reflgja una distribucion internacional homogénea, sobre todo si tenemos en
cuenta que bibliotecarios y documentalistas pueden constituir categorias muy diversas
(por gemplo: en la mayor parte de los paises europeos) 0 podrian formar la misma
categoria (por ggemplo: en Brasil); que los archivistas pueden constituir dos categorias
(por gjemplo: e records manager y € archivista, como sucede en Estados Unidos) o
una Unica categoria. Finalmente, hay que adicionar que una misma categoria puede
tener diversas denominaciones. La categoria de los documentalistas, en particular, se
diversificé alo largo del tiempo para dar lugar a un abanico de expresiones tales como
‘administradores o ‘gestores de informacion’, ‘analistas 0 ‘especiaistas en
informacion’ y asi sucesivamente. Estas tres categorias profesionales juntas se
denominaron “las tres Marias’ [1], en una tentativa por alcanzar una simplificacién
didéctica sin pretender reflejar e espectro profesional en todos sus matices. La
denominacion “las tres Marias’ tiende, por tanto, a resumir una situacion, identificando
cada categoria profesional como una Maria'y agrupando a las tres hermanas (una rubia,
una morena y una pelirroja) en una familia en la que cada hermana ignora en buena
parte la actuacién profesional, los principios tedricos y las metodologias de trabajo de
las demés.

La tradicion separa estas categorias profesionales, con lo que hace énfasis en las
diferencias o las especificidades e ignora, consecuentemente, las semejanzas. De hecho,
se trata de un choque entre dos visiones distintas, pero que se complementan: por un
lado, una visién apoyada en las précticas profesionales, hasta ahora muy afianzada en el



paradigma del acervo, y, por otro lado, la funcion socia de las instituciones que
coleccionan, almacenan y ponen a disposicion las informaciones. En otras palabras, se
trata tanto de constatar las diferencias que se establecen entre los campos de actuacion
profesional como de la discusion sobre aquello que las une, una vez que se parte del
principio de que “hay algo” que las une.

Las diferencias entre archivistas, bibliotecarios/documentalistas y
museodlogos

Las précticas profesionales estédn de tal forma sedimentadas que cada profesion se ve
aisladamente, cuenta con una bibliografia propia, congresos y asociaciones propios, 10
que impide €l flujo y el intercambio de informacion, y, principalmente, que todo se vea
en un contexto mayor. El aisamiento, paradigma problemético del &rea, impera'y nos
hace mucho més competentes para denominar las diferencias que para identificar las
semejanzas.

Las diferencias se basan en dos grandes ges complementarios. los acervos y las
instituciones que los abrigan. En la imaginacion profesiona colectiva, los libros y
periddicos se almacenan en las bibliotecas, |os objetos en los museos y los documentos
gue generan las administraciones en los archivos. La frase anterior simplifica de forma
caricaturesca la imaginacion pero pretende resumir lo esencial. En otras palabras, la
diferenciacion se apoya en la distincién de los tipos (y soportes) documentarios,
metodologias de organizacion que surgen por esta distincion y, finamente, supone €
trabajo de organizacion de la informacion siempre adecuado a los objetivos
institucionales, cerrando el circulo vicioso. A titulo de gemplo, € circulo vicioso
determina, por egjemplo, que la organizacion de los libros se lleva a cabo en una
biblioteca y que esta organizacion se debe adecuar a los objetivos de las bibliotecas
cualgquiera que sea la organizacion y disponibilidad de los materiales bibliogréficos. La
tradicion de separacion de las areas existe efectivamente y responde a determinadas
necesidades de la sociedad. Sin embargo, € peso de la tradicion debe relativizarse,
enfatizando la necesidad de proceder a un andlisis de la situacion que va més ala de la
vivencia profesional.

Las tres Marias no nacieron separadas pero se fueron algjando segun pasd € tiempo.
Todo indica que las primeras “bibliotecas’ acumulaban tanto materiales bibliograficos
como documentos de naturaleza archivistica (relaciones de propiedades de tierras y los
impuestos respectivos) [2, 3]. Solamente con la invencion de la imprenta y la
duplicacion mecanica de los textos, ademas del establecimiento de los formatos de
papel y la composicion de cuadernos (en cuartos, en octavos, etc.), los documentos
fueron adquiriendo su forma actual. La diferencia entre bibliotecas y archivos, en
particular, se origind, ciertamente, en este momento; pues estaba basada en una
asociacion automatica e indiscutible entre los tipos de documentos y la funcion de la
informacion que ellos contenian. A partir de esto, se detecta un primer nulcleo de
posibles cuestionamientos, que se puede sistematizar en torno a los términos
documento, informacion y funcién. Ya en estos términos, se entiende por qué la
asociacion de la Biblioteconomia, la Documentacién y la Archivologia en el seno de las
llamadas Ciencias documentarias no generé mayores discusiones una vez que se
afirmaban sus diferencias (sin explicarlas) y se concordaba en que todas tenian algo en
comun: el trabajo con documentos. El propio nombre determinalaimportancia atribuida
al documento en cuanto aglutinador de practicas profesionales e instituciones



respectivas. Solo mas recientemente, la Museologia sera reconocida como la otra
hermana de la familia —y esta vision hasta ahora no es consensual— una vez que esta no
trabaja con documentos, en el sentido inmediato del término, pero supone la ampliacion
del concepto “documento” o € énfasis en la informacién como insumo y producto de
ciclos productivos.

Asi, como hay estudios que establecen la proximidad de objetivos entre la
Biblioteconomia, la Documentacion y la Archivologia [4, 5, 6, 7], hay otros que sin
negar la proximidad entre la Biblioteconomia y la Archivologia, asi como su insercion
en la Ciencia de lainformacién, incluyen la Museologia en ladiscusion [1, 8, 9, 10, 11,
12, 13].

La discusion que aqui se propone solamente adquiere sentido si se analiza desde el
punto de vista diacronico en el cua € énfasis en e documento se sustituye por €l
énfasis en lainformacion.

El diio documento/informacion presenta innumerables problemas y hasta ahora estamos
distantes de un dimensionamiento satisfactorio de la cuestion. Se puede afirmar que las
tres Marias conviven en una tension constante entre el documento y la informacion,
priorizando una veces uno y otras veces la otra ¢COmo enunciar la tenson? De
inmediato, se nota un mayor apego de los archivistas y musedlogos a documento y una
facilidad por parte de los documentalistas para abstraer e documento, enfatizando la
informacion en e presente. Las discusiones actuales sobre las bibliotecas virtuales,
redes y sistemas de informacion resumen el apice en esta separacion entre informacion
y documento. La informacién debe haber sido registrada de alguna forma para poder ser
almacenada. Este es un postulado tan basico para el area que generalmente se olvida. La
tecnologia trgjo enormes progresos en las formas de registro y, principalmente, a las
formas de organizacion y trasmision de la informacion registrada, pero la misma
siempre ha tenido que ser registrada de alguna forma y almacenada en algun lugar o
computadora. No es operacional, por tanto, pensar en la informacion aislada de su
registro. Aunque la cuestién del registro es mucho menos pertinente para €
bibliotecario/documentalista, para el archivista, sin embargo, resulta fundamental, pues
este no solo debe tener disponible la informacion sino también la prueba (el
documento), a igual que e musedlogo, quien debe “mostrar” el soporte de la
informacion, o sea, € objeto. En sintesis, el documento y la informacién son las dos
caras de una misma moneda. Unos le prestan atencién aunade las carasy otros ala otra
cara, pero lo que si no es posible es ignorar las dos caras. Las Ciencias documentarias
generan tension entre documento e informacion, pero cualquiera que sea el éenfasis que
sele déa documento o alainformacion, el paradigma que subyace hasta ahora es €l del
acervo, el del almacenamiento.

Por tanto, es necesario, para progresar en la argumentacion, introducir el tema del
cambio de paradigma en €l area, 0 sea, € cambio del énfasis en € acervo hacia €
enfasis en e usuario, del almacenamiento hacia la funcién y la utilizacion de la
informacion. Como todo cambio de paradigma, sobre e mismo se discute mucho, se
elogia mucho, pero hasta ahora no se insertd en todas las précticas y todos los
razonamientos. El discurso oficial (el énfasis en e usuario [14,15]) hasta ahora no
provoco la reformulacion de nuestras distinciones profesionales, pues en este asunto
continuamos formalizando a partir del paradigma del acervo [16] sin darnos cuenta que
estas distinciones no encuentran mas fundamentacion o consistencia en el discurso



actual. Se constata en este caso una disyuncion entre la imagen que tenemos de la
cuestion y la practica. El énfasis en e usuario no desconoce e documento, pero
subordina su importancia a la funcién o a la utilizacién que la informacién (y el
documento) puede representar para €l. En otras palabras, se invirtié e peso relativo de
los dos extremos del proceso, de la “entrada’ hacia la “salida’. En este marco, s €
énfasis en el documento pierde espacio y se lo cede a énfasis en €l usuario, deja de ser
procedente la distincion de las instituciones basada en |os documentos.

Es posible llegar a la misma conclusion elaborando otra argumentacion, basada
igualmente en €l usuario y en sus necesidades de informacion. El usuario de las tres
Marias es, por definicion, un individuo, unainstitucién, un grupo social, etc. que detectod
una necesidad de informacién, o sea, un vacio informacional que debe ser llenado [17]:
no es posible resolver todas | as necesidades de informacion involucrando Unicamente un
solo tipo del espectro de instituciones que tienen por objeto poner a disposicién de los
usuarios las informaciones. La necesidad informacional no se enuncia, por regla
general, en términos exclusivamente “archivisticos’, “bibliotecondmicos’ o
“museol6gicos’, sino en términos de “informacion” que se busca. Puede enunciarse una
Gltima pregunta: ¢en qué medida saldria ganando el usuario si constatando un “vacio
informacional” encontrara las respuestas distribuidas por diferentes instituciones, o sea,
archivos, bibliotecas y museos? De hecho, seguramente, no todas las preguntas se
prestan a respuestas tan multifacéticas, pero hasta ahora la excepcion no invalida la
pregunta, pues otras demandas de informacion pueden enriquecerse grandemente si se
responden de forma més abarcadora.

Las diferencias entre las instituciones, sus respectivos almacenamientos de informacion
(o documentos) y métodos de trabajo existen y deben identificarse. Sin embargo, de
acuerdo con lo que ya se ha dicho aqui, la propuesta de diferenciacion no podra basarse
en los diferentes tipos de documentos aunque en la practica la diferenciacion mediante
los tipos de documentos constituya hasta ahora la regla. La funcion que se le atribuye a
documento parece constituir una base solida para la discusion: la profundizacion de la
reflexion sobre la funcion (o e uso) de las informaciones almacenadas abre un fértil
campo para las investigaciones y los debates, hasta ahora en estado embrionario, pero
gue resulta necesario. Esta reflexion puede organizarse entre dos extremos. €l
documento electrénico (o virtual) y €@ documento audiovisual. Si e primero esta
presente en todas las instituciones, pero, por lo general, cumpliendo funciones
diferentes (funciones archivisticas, biblioteconémicas o museolégicas); el segundo esta
igualmente en todas pero cumpliendo la misma funcién, es decir, como testimonio
iconogréafico y/o sonoro [18].

El musedlogo Homulos [9] sefiala pistas que orientan e debate al no admitir el
establecimiento de fronteras rigidas entre museos, archivosy bibliotecasy proponer una
organizacion de estas instituciones a lo largo de una linea continua en la que en un
extremo estén las bibliotecas, |os museos en € otro y los archivos en e medio. Seguin la
concepcion del autor, cada institucion, de acuerdo con e momento, estaria
preponderantemente en un punto o en otro. El autor menciona, entre otros, un criterio
que distingue las instituciones, o sea, € “contenido de informacion” de cada una: s en
la biblioteca la coleccion de los documentos representa la propia informacion
almacenada: en los museos, |os objetos dan poca informacion sobre ellos mismos, pero
informan potencialmente mucho sobre la sociedad que los generé o utilizo; y, en los
archivos, los documentos informan sobre la institucion que los acumulé. La funcion que



se les atribuye a los documentos en las diferentes instituciones podra determinarse
ciertamente a partir de la naturaleza del contenido informacional, permitiendo, ademés,
describir mejor el uso que se supone que cada contenido informacional pueda propiciar.

Homulos [9] denomina a conjunto formado por los archivos, las bibliotecas y los
museos “ingtituciones que coleccionan cultura’. Si el texto de Homulos significé un
gran avance porque hizo menos rigidas las fronteras entre las instituciones, la expresion
“gue coleccionan cultura’ orienta nuevamente hacia el almacenamiento o e acervo

En funcion de lo arriba expuesto, aungue existan las diferencias entre las instituciones, y

no puedan ser ignoradas, las mismas encuentran su fundamentacion tedrica principal en
el paradigmadel acervo.

¢Ademasde acervo, qué separa alastresMarias?

La gestion del amacenamiento de lainformacion y su utilizacién puede distribuirse en
grandes grupos de actividades:



- Gestion de la memoria: Seleccidon, coleccion y evauacion de los
documentos/objetos y almacenamiento de lainformacion.

- Produccion de informacion documentaria: Representacion de la informacién
amacenada y consecuente produccion de informacién documentaria (bases de datos,
catélogos, resiimenes, etc.).

- Mediacion de la informacién: Comunicacion de informaciones objetivando una
transferencia efectiva de la informacion en funcién de las necesidades de informacién
de los usuarios.

Este modelo supone una distincion entre la informacion producida y registrada por la
sociedad (el input del sistema) y la informacién producida por las tres Marias (output 1
del sistema) objetivando propiciar €l acceso a las informaciones almacenadas (output 2
de sistema). La informacién producida por archivos, bibliotecas y museos serd
denominada “informacién documentaria’, pues es e producto de un trabajo de
naturaleza documentaria o representacional y no debe confundirse con la informacion
producida por los demés segmentos de la sociedad y amacenada en las instituciones. La
distincion es necesaria por |as siguientes razones:

- Distingue las responsabilidades de las diferentes informaciones gerenciadas y
puestas a disposicion por lasinstituciones [19].

- Marcala complementariedad entre las dos “informaciones’, donde se asume que la
informacion documentaria constituye un eslabon en la cadena del flujo y la utilizacion
de la informacion. En otros términos, la informacion documentaria es un medio para
lograr un fin, o sea, el acceso alainformacion almacenada.

Todas las Marias actlan en las tres actividades, pues todas deciden lo que debe
almacenarse (gestion de memoria) y producen una informacion documentaria como
medio para la utilizacion de la informacion amacenada (mediacién). Sin embargo, a
partir de las caracteristicas ingtitucionales y las caracteristicas intrinsecas de los
almacenamientos de informacion, las ingtituciones denominan y enfatizan las
actividades diferentemente. Si las bibliotecas y los museos trabagjan, por regla general,
con unidades de informacion (titulos de libros, objetos, etc.) la unidad de referencia en
archivos es la serie, 0 sea, “una secuencia de unidades de un mismo tipo documentario”
[20, p. 69], y € tipo documentario es la “configuracion que asume una especie
documentaria de acuerdo con la actividad que generd”[20, p. 74]. El principio que
orienta la organizacion de los documentos es igualmente variado, una vez que en la
biblioteca el criterio del “asunto” predomina mientras que en los archivos €l criterio es
el de la estructura organizacional de la institucion, acoplado a la funcion administrativa
gjercida por los documentos y en |0S museos nos encontramos con criterios bastante
variados (soportes, funciones, periodos, etc.). A modo de gemplo, y sin pretender
agotar la cuestion, en la tabla 1 se ordenan algunas de las actividades realizadas en el
ambito de lastres Marias

Tabla 1. Actividadesrealizadas por lastres Marias

Archivologia Biblioteconomia Museologia
Gestion de la * Producciony * Formaciony * Curadoria
memoria valoraciéon delos desarrollo de acervos | ¢ Introversion




documentos
» Temporalidad de las
series documentarias

* Administracién de
recursos informativos

Produccion de la

» Procesamiento

* Representacion y

» Documentacién

informacion técnico recuperacion dela

documentaria informacion

Mediacion dela o Jurisdiccion y * Servicios a usuario | *Extroversion

informacion acceso * Accién cultural «Comunicacion
* Programas de » Comunicacion museol dgica
diseminacion documentaria

Ademés de las diferencias que se sefialan en € cuadro de arriba (y que en parte son
terminolgicas y no conceptuales), las actividades reciben énfasis o peso diferenciados
en las tres Marias. Corriendo el riesgo de la ssimplificacion, parece evidente que la
produccién de la informacion documentaria ocupa una posiciéon destacada en las tres
Marias: hoy considerada medio, la misma ya fue asociada a un fin en si y explica
ciertamente el énfasis (o0 casi total predominancia) de las materias del “procesamiento
técnico” en los curriculos tradicionales de formacion archivol dgica, bibliotecondmicay
museoldgica. Seguramente la Biblioteconomia alcanzd un nivel més avanzado en esta
actividad. Sin embargo, en e mismo esfuerzo de la sintesis, se detecta en la
Archivologia una preocupacion muy grande con respecto a la gestion de la memoria, 1o
gue se explica porgue los archivos deben administrar enormes masas documentariasy a
lo largo del tiempo han ido depurando criterios de valoracion de estas masas
documentarias, con e fin de decidir € destino y la temporalidad de las series
documentales. La Archivistica moderna va mas allg, desarrollando, ademés, una
posicion proactiva en e sentido de negar € papel pasivo de “receptaculo” de
documentos producidos por la ingtitucion e influir en e proceso de generacion de
documentos, estableciendo en este momento una evidente interfase con € area de
O&M. Los bibliotecarios y los musedlogos no desconocen la importancia de la gestién
de la memoria, pero son més “rehenes’ de la sociedad en esta cuestion, pues no
disponen en general de medios eficaces para influir en la generacion de documentos. En
la mediacion de la informacion, entretanto, es forzoso constatar que esta actividad fue
mas desarrollada por los musedlogos que siempre reflexionaron mucho sobre qué
mostrar y como mostrar [21]. Mostrar e acervo como modaidad de mediacién
conforma un area en la que los musedlogos invirtieron ciertamente més que los
archivistas y los bibliotecarios, persiguiendo en general, ademas de los objetivos
informacionales, otros de natural eza estética o sensorial.

Establecidas de forma preliminar las diferencias, trataremos de sefiaar las semejanzas
entre las instituciones, sus respectivos objetivos y profesiones.

¢QuéunealastresMarias?

El &rea de conocimiento de la Ciencia de la informacion presenta un problema de base
generado por la indefinicién de su objeto, la “informacion”. Como € término es
utilizado en muchos contextos y acepciones diferentes, se torna imprescindible
establecer diferencias entre la informacién almacenada por las tres Marias y las otras
“informaciones’, caracterizandolas por la adopcion de dos condiciones:

Con respecto a los archivos y las bibliotecas, la informacion almacenada es una
informacion registrada intencionalmente, 1o que impide la adopcion de acepciones muy




amplias y, en consecuencia, inoperantes como la informacion estética, la informacion
genéticay lainformacion situacional, etc. Con respecto alos museos, lainformacion no
es registrada intenciona mente, pero la misma se considera en su condicion de registro.

Las tres Marias amacenan la informacién en virtud de una utilidad que le ha sido
conferida. Se supone, en suma, que determinada informacion podra ser Util en el futuro
(como informacion, prueba, testimonio, etc.) y por esta razdn dicha informacion se
almacena intencionalmente. Vale decir que los almacenamientos de informacion son
consecuencia de una decision sobre la utilidad conferida a determinada informacion
[22]: esta decision resulta, obviamente, relativa y susceptible de transformaciones a lo
largo del tiempo o en funcidn del espacio geografico.

En resumen, se puede establecer que lainformacion intencional mente almacenada en las
tres Marias esta registrada e intencionalmente se considera Util: el fruto de este proceso
es la ingtitucionalizacion de la informacién, una vez que depende de decisiones
ingtitucionales (o, por extension, sociales). Independientemente de los soportes y
codigos, la informacion esta institucionalizada por las tres Marias. este es ciertamente
un producto del &rea que confiere status a ciertas informaciones y 1o niega a otras. La
informacion al ser institucionalizada en nombre de una utilidad que le fue atribuida, esta
organizada en nombre de los objetivos institucionales. La institucionalizacion de la
informacion que llevan a cabo las tres Marias encuentra su justificacion cultural, socia
y econdémica en la medida en que esta informacion esté disponible parala sociedad o la
comunidad que financia la manutencion del almacenamiento. Mason resume de forma
precisa €l objetivo que persigue € profesional de la informacién y sus instituciones:
“hacer disponible lainformacidn exacta, de una fuente exacta, para el usuario exacto, en
el plazo exacto, en forma adecuada para el uso y a un precio justificado por el uso” [11,
p. 125]. Esta frase, en funcion de lo expuesto anteriormente, se aplica perfectamente a
los archivistas, bibliotecarios y musedlogos.

Conclusiones

Si hay diferencias entre las tres Marias, ocasionadas por las funciones atribuidas a sus
almacenamientos de informacién, es forzoso constatar que la organizacién de los
almacenamientos es el fruto de decisiones institucionales, que no cubren forzosamente
en la misma gama de opciones, € conjunto de necesidades de informacion de la
sociedad. Se configura en este momento una definicion posible para Ciencia de la
informacion como disciplina cientifica que mapea las posibilidades de gestion de la
memoria, produccion de informacion documentaria y mediacion de informaciones en
busca de teorias y principios comunes a las diferentes formas de gjecucion del trabajo
gue tiene cada una de las tres Marias en particular. En otras palabras, € status cientifico
del érea solamente podra consolidarse cuando abandonemos la visién pragmatica de las
précticas profesionales y dispongamos de teorias y principios generales, comunes a las
tresMarias.
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