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Evaluación y clasificación de las revistas científico-
técnicas españolas de Ciencias de la Actividad Física
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Assessment and classification of Spanish scientific-technical journals
of Physical Activity and Sport Sciences
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Resumen: En este artículo se evalúan y clasifican las revistas españolas de
Ciencias de la Actividad Física y el Deporte (CCAFD), atendiendo a su
calidad global. Para ello se aplica un modelo de evaluación, validado con
anterioridad, que combina 23 indicadores relativos a diferentes característi-
cas de las revistas (formales, de contenido científico y difusión). De esta
manera pueden clasificarse las publicaciones periódicas en cuatro categorí-
as de calidad: ‘muy alta’, ‘alta’, ‘media’ y ‘baja’. Los resultados indican que
ninguna de las 28 publicaciones existentes alcanza la categoría superior, el
25% obtiene una calidad ‘alta’, el 50% una calidad ‘media’ y otro 25% una
calidad ‘baja’. Aunque se observa una mejoría general de las revistas res-
pecto a otras evaluaciones anteriores, todavía se aprecian deficiencias en la
normalización, un uso no mayoritario del sistema de revisión ‘ciego por
expertos’ y una visibilidad limitada, sobre todo, en bases de datos.
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Abstract: This paper evaluates and classifies Spanish Physical Activity and
Sports Science journals according to their overall quality. A previously vali-
dated assessment model combining 23 indicators of style, scientific content
and diffusion characteristics was used for this purpose. This model classifies
journals into four quality categories: ‘very high’, ‘high’, ‘medium’ and
‘low’. None of the 28 journals studied fell into the top category, 25% fell into
the ‘high’ category, 50% into the ‘medium’ category, and the remaining 25%
into the ‘low’ category. A general improvement was observed compared to
previous assessments of these journals, although deficient standardization
and a non frequent use of the blind peer review process were still evident.  In
addition, their visibility (especially in databases) remains limited.
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1. Introducción 

Las revistas se han convertido durante las últimas décadas en un instrumento de
comunicación científica fundamental para cualquier campo de conocimiento. Aunque
en algunas disciplinas de las Ciencias Sociales y, sobre todo, en las Humanidades pre-
domine el uso de las monografías, las publicaciones periódicas han cobrado reciente-
mente más importancia en estas áreas. A través de estas publicaciones, se dan a cono-
cer los resultados alcanzados por los investigadores y se retroalimenta la actividad
científica desarrollada en las distintas líneas y equipos de investigación (Russell,
2001). Además, la certificación del conocimiento producido por los investigadores
exige que su trabajo se someta al criterio de los colegas o pares y resista sus objecio-
nes (Callon, 1995). Como fase final de esta discusión y crítica colectiva, la publica-
ción en revistas supone un paso y un escaparate imprescindible para que el trabajo se
someta a la consideración del conjunto de la comunidad, al mismo tiempo que actúa
como registro público, confiriendo reconocimiento y prioridad a los autores. 

Últimamente, las revistas también están sirviendo como instrumento de evalua-
ción de la actividad científica de los investigadores. Los organismos encargados de
la política científica y académica están utilizando como indicador de la actividad
investigadora las contribuciones publicadas en estos medios, sirviéndose de dife-
rentes indicios para estimar el reconocimiento y el prestigio de cada una de las
publicaciones. Se comprende así que durante los últimos años se haya desatado una
preocupación creciente entre los distintos agentes, investigadores, editores y res-
ponsables de la política científica y académica, por la calidad de las revistas. Esta
preocupación se ha extendido al campo de las CCAFD en España que, en pleno pro-
ceso de consolidación, necesita dotarse de revistas de calidad que ejerzan con efica-
cia las funciones propias de estos instrumentos.

La evaluación de la calidad de las revistas de CCAFD ha sido objeto de estudio
de unos pocos trabajos. Algunos se han ocupado de la calidad de las revistas inter-
nacionales del campo (Miranda, 1991) y otros de aspectos concretos como la evo-
lución del factor de impacto de una determinada publicación (McBride, 2006) o la
metodología empleada en los artículos de un grupo de revistas (Bleakley, 2002;
Brophy, 2005). En relación con las publicaciones periódicas españolas de este
campo, los primeros análisis sobre la calidad muestran una insuficiente normaliza-
ción de las revistas (Devís, 2003, 2004; Villamón, 2005, 2006). Así, por ejemplo,
ninguna de ellas incluía la totalidad de los elementos identificativos en cada página
de los artículos y sólo un 19,2% adjuntaba los resúmenes y las palabras clave en
inglés o francés. Las ‘Instrucciones a los autores’ eran adecuadas, aunque con defi-
ciencias puntuales, en el 35,29% de las revistas. Cabe destacar también el uso mino-
ritario de un ‘sistema ciego’ de revisión de originales (en un 15,4% de los casos) y
la limitada visibilidad de las revistas en bases de datos (18,75%) o en el Catálogo
Latindex (12,5%).
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Las deficiencias apuntadas en estos estudios aconsejan mantener la vigilancia de
la calidad de las revistas españolas, que todavía tienen un recorrido considerable de
mejora. Por otra parte, estos trabajos han descrito parcialmente la situación general
de las publicaciones, pero es necesario discriminar la calidad de cada uno de los títu-
los mediante un análisis integral de sus características. Por este motivo se ha plan-
teado este estudio, que tiene como propósito evaluar y clasificar la calidad global de
las revistas españolas de CCAFD en diferentes categorías para establecer un ranking
final. Además, los resultados permitirán observar la evolución de las revistas duran-
te los últimos años y proporcionarán información de utilidad para diversos agentes
y propósitos. Con ello, puede estimularse la toma de conciencia de los responsables
de las revistas porque verían identificadas las carencias y las posibilidades de mejo-
ra de sus productos. La comunidad científica también puede disponer, así, de más
criterios para seleccionar las revistas de su interés, tanto para el consumo de la infor-
mación como para la difusión de sus trabajos. Y por último, puede contarse con más
elementos de juicio para realizar una evaluación más informada de la investigación
publicada en las revistas de este campo. 

2. Métodos

En los apartados siguientes se describe la metodología seguida para la realiza-
ción del estudio. Se detalla el proceso de actualización del inventario de revistas, el
modelo de evaluación de la calidad empleado y los procedimientos para la recogida
de la información. 

2.1. Inventario de revistas para el análisis

La variabilidad de las publicaciones observada entre los primeros listados de
revistas, así como la actividad editorial observada recientemente, aconsejaba una
nueva puesta al día del inventario de revistas españolas de CCAFD. Para ello, duran-
te los meses de junio y julio de 2006 se siguió el mismo proceso de actualización
empleado en los trabajos anteriores (ver Villamón, 2006). Por una parte, se proce-
dió a la identificación de nuevas revistas a través de la consulta de diferentes direc-
torios, catálogos y bases de datos. Por otra parte, se comprobó la vigencia de los títu-
los recogidos por el inventario más reciente. 

Para delimitar la inclusión de las revistas en el inventario se han mantenido los
criterios establecidos desde el primero de los listados. De esta manera, las revistas
deben ocuparse de temas relativos al campo de las CCAFD y ofrecer contribuciones
originales y resultados de investigación para uso de la comunidad científica, acadé-
mica y/o profesional. Además deben disponer de ISSN y mostrarse activas a través
de la publicación de números recientes.



EVALUACIÓN Y CLASIFICACIÓN DE LAS REVISTAS CIENTÍFICO-TÉCNICAS ESPAÑOLAS

REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 396-412, 2008. ISSN 0210-0614 399

2.2. Elaboración y validación del modelo de evaluación

El método de evaluación empleado partió de una exhaustiva revisión de la lite-
ratura dedicada a la evaluación de la calidad de las revistas científicas. Se observó
que frecuentemente se recurre a cálculo del factor de impacto, la combinación de
varios indicadores indirectos de la calidad o la consulta de expertos o de la comuni-
dad científica. 

Entre estas estrategias metodológicas, los modelos de evaluación que combi-
nan una serie de indicadores relativos a los diferentes aspectos de la calidad de las
revistas parecieron los más adecuados al propósito y al contexto al que se desti-
naría el instrumento de evaluación. Entre éstos, se analizaron en profundidad los
modelos de la Universidad de Sao Paulo (Krzyzanowski, 1998); el de Colciencias
(Colciencias, 2002) el de CONACYT (Brazdresch, 1999); el de Latindex (Román,
2002); el modelo canadiense, elaborado por el National Research Council of
Canada (1981); el modelo utilizado por Thomson Scientific (Testa, 2001); el ela-
borado por el Centro de Documentación Científica (CINDOC) para evaluar la
calidad de las revistas españolas que se incluyen en las bases de datos ISOC e
ICYT del CSIC (Giménez, 2001a); y el utilizado por la base de datos IME (Alei-
xandre, 2004). 

Tras analizar y comparar esos modelos de evaluación, se procedió a la selección
de los indicadores de calidad que formarían parte del nuevo modelo. El número total
de indicadores escogidos fue de 23 y están relacionados con las tres vertientes de la
calidad distinguidas tradicionalmente (Delgado, 1997a): la calidad formal, la cali-
dad de contenido científico y la difusión. A diferencia de los diseños metodológicos
de los trabajos anteriores centrados en las revistas objeto de estudio, el modelo inte-
gra los diferentes indicadores en una valoración global que permite clasificar las
revistas en distintas categorías de calidad. 

La ponderación de los indicadores y la delimitación de la escala de puntuación
y de los distintos rangos de calidad, se basó en el modelo de evaluación de la Uni-
versidad de Sao Paulo, atribuyéndose un valor distinto a cada uno de ellos en fun-
ción de su relevancia en el contexto de aplicación: las revistas españolas de CCAFD.
La tabla I muestra los indicadores y el valor máximo asignado a cada uno de ellos. 

La escala de puntuación tiene un máximo de 130 puntos y está dividida en cua-
tro categorías de calidad. Los rangos comprendidos por cada una de esas categorías
se reflejan en la tabla II. 

El modelo fue validado a través de dos procedimientos. Por una parte, a modo
de validación de contenido, se argumentó la idoneidad y adecuación de los indi-
cadores y de su aplicación de acuerdo con la literatura especializada. Por otra
parte, con las adaptaciones pertinentes, se procedió a la comparación de los resul-
tados obtenidos tras la aplicación del modelo elaborado y del modelo de la Uni-
versidad de Sao Paulo a una muestra de 10 revistas españolas de CCAFD. La com-
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paración confirmó la adecuada orientación de los procesos anteriores, al obser-
varse un elevado porcentaje de acuerdo entre los modelos (80%). El proceso de
elaboración y validación del modelo se encuentra detallado en el trabajo de Villa-
món (2007a).

Tabla I
Indicadores y puntuación del modelo de evaluación

Indicadores
Puntuación

máxima

1. Leyenda bibliográfica completa en la portada y el sumario 4

2. Membrete bibliográfico en todas las páginas de cada artículo 4

3. Datos editoriales de la revista 2

4. Índice o sumario del fascículo 3

5. Referencias bibliográficas normalizadas 3

6. Información sobre el autor / es 3

7. Resúmenes en todos los artículos 4

8. Inclusión de palabras clave en todos los artículos 4

9. Fechas de recepción y de aceptación de los artículos 2

10. Mención de la periodicidad 1

11. Cumplimiento de la periodicidad 4

12. Instrucciones a los autores 6

13. Artículos con participación de autores extranjeros 5 

14. Coautoría. Artículos de autores de distintas instituciones 5 

15. División del contenido en el índice 10

16. Consejo asesor o comité editorial 4 

17. Apertura institucional del consejo asesor 6 

18. Sistema de evaluación de los artículos 12 

19. Pervivencia 10

20. Presencia en bibliotecas universitarias 10

21. Presencia en catálogos electrónicos 6

22. Indización en bases de datos internacionales 15

23. Presencia en Internet 7



EVALUACIÓN Y CLASIFICACIÓN DE LAS REVISTAS CIENTÍFICO-TÉCNICAS ESPAÑOLAS

REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 396-412, 2008. ISSN 0210-0614 401

2.3. Procedimientos e instrumentos para la aplicación del modelo

La recogida de la información se realizó a través de la consulta directa de los
ejemplares de las revistas sometidos a evaluación. Además, en el caso de los indi-
cadores 20, 21 y 23 se hicieron las correspondientes consultas en Internet. 

El ejemplar analizado es el último número disponible del año 2006 en el
momento de la evaluación (octubre-noviembre de 2006). El análisis de los indica-
dores 13, 14 y 15 se realiza sobre el total de números más recientes correspondien-
tes a un año de la publicación. El indicador 18, puede requerir igualmente la con-
sulta de todos esos números si las ‘Instrucciones a los autores’, donde suele infor-
marse del sistema de evaluación de los artículos, no se encontraran en el más recien-
te. Solamente en el indicador 11, cabe la posibilidad de recurrir a los números del
año anterior (2005) para comprobar si se han publicado tantos números como
corresponde a la periodicidad de la revista. 

La aplicación de los indicadores se realiza por dos evaluadores, que simultáne-
amente analizan y cotejan la información hasta anotar por acuerdo mutuo el resul-
tado. En el caso de duda, se acude a un tercer investigador para discutir y decidir el
resultado definitivo.

Toda la información se registra en una base de datos elaborada ad hoc sobre
Microsoft ACCES 2000, desde la que se exportan los datos a una hoja de cálculo
Microsoft EXCEL 2000 y donde se calculan las frecuencias y los porcentajes obser-
vados para cada uno de los indicadores y el resultado global.

3. Resultados

Los resultados del estudio se presentan estructurados en dos subapartados. En
primer lugar, se recoge la clasificación de las revistas atendiendo a su calidad glo-
bal y que resulta de la aplicación del modelo de evaluación. En un segundo suba-
partado, se expone un resumen del análisis pormenorizado de los indicadores del
modelo.

Tabla II
Categorías y rangos de calidad

del modelo de evaluación

Rango Categoría

Hasta 39 Baja

De 39 hasta 71 Media

De 71 hasta 103 Alta

Más de 103 Muy alta
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3.1. Clasificación de las revistas

En la tabla III puede observarse el resultado global de la evaluación de la cali-
dad de las 28 revistas recogidas tras la actualización del inventario. A partir de la
puntuación total obtenida por cada una de ellas, se ha establecido un ranking de
revistas y se han agrupado por categorías de calidad.

Tabla III
Ranking de calidad de las revistas españolas de CCAFD

Orden Título de la revista Puntuación Categoría

1 Revista de Psicología del Deporte 100,50

2 Selección. Revista Española e Iberoamericana de Medicina
de la Educación Física y el Deporte 89,25

3 Apunts. Educación Física y Deportes 86,50

4 Archivos de Medicina del Deporte 83,50

5 Apunts. Medicina del Deporte 77,00

6 Cultura, Ciencia y Deporte 76,75

7 Revista Iberoamericana de Psicomotricidad y Técnicas Corporales 71,25

8 Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad
Física y el Deporte 68,70

9 RICYDE. Revista Internacional de Ciencias del Deporte 68,70

10 Revista Española de Educación Física y Deportes 68,00

11 Cuadernos de Psicología del Deporte 67,55

12 Motricidad. European Journal of Human Movement 67,25

13 Revista de Educación Física. Renovar la teoría y la práctica 60,10

14 Tándem. Didáctica de la Educación Física 58,60

15 Revista de Entrenamiento Deportivo. RED 55,60

16 Kronos. La revista científica de actividad física y deporte 53,50

17 Avances en Traumatología, Cirugía Ortopédica, Rehabilitación,
Medicina Preventiva y Deportiva 46,85

18 MD. Revista Científica en Medicina del Deporte 45,60

19 Biomecánica 44,35

20 Habilidad Motriz 43,50

21 Espacio y Tiempo. Revista de Educación Física 39,75

22 Cuadernos Pastopas. Revista de Intercambio de Experiencias sobre lo
corporal y lo motriz 38,60

23 Retos. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación 38,15

24 Aloma. Revista de Ciències de l’Educació i de l’Esport 34,70

25 Comunicaciones Técnicas. Publicación de la Escuela Nacional de
Entrenadores de Real Federación Española de Natación 33,10

26 Fútbol. Cuadernos Técnicos 30,35

27 Revista Jurídica de Deporte y Entretenimiento. Deportes, Juegos de
Azar, Entretenimiento y Música 29,10

28 Derecho Deportivo en línea 27,95

Alta
(25%)

Media
(50%)

Baja
(25%)
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La primera observación que se desprende de estos resultados es que ninguna de
las 28 revistas ha alcanzado la categoría de calidad ‘muy alta’, es decir, no ha sobre-
pasado los 103 puntos que conducen al nivel superior. 

En el nivel anterior, el de calidad ‘alta’, se ha situado el 25% de las revistas.
Habría que destacar que tres de las siete revistas pertenecen al ámbito de la Medici-
na y que la revista que ocupa la primera posición es «Revista de Psicología del
Deporte».

La mayor parte de los títulos, el 50%, ha conseguido un nivel de calidad ‘media’
y, por último, otro 25% no ha superado la categoría de calidad ‘baja’. Entre las siete
revistas de este nivel inferior se encuentran las dos únicas publicaciones de Dere-
cho, en las últimas posiciones. 

3.2. Análisis de los indicadores de calidad 

En la figura 1 se ofrece un resumen de los indicadores del modelo de evaluación
relacionados, principalmente, con la calidad formal de las revistas. En cada uno de
ellos, se indica el porcentaje de revistas que cumplen íntegramente los diferentes
requisitos exigidos. 

14,3%

57,1%

17,9%

39,3%

46,4%

28,6%

3,6%

46,4%

14,3%

21,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

In trucciones a autores completas

Mención y cumplimiento periodicidad

Fecha de recepción-aceptación

Res .y palabras clave en dos idiomas

Identificación completa de autores

Ref.bibliograficas normalizadas

Datos completos en elsumario

Datos editoriales completos

Datos completos en cada página

Datos completos en cubierta

s

Figura 1
Análisis de los indicadores de calidad formal

Se observa que son muy pocas las revistas que presentan todos los datos en el
sumario (3,6%), en cada página y en la sección de ‘Instrucciones a autores’ (en
ambos casos un 14,3%). Algo mayor es el porcentaje de publicaciones que recogen
las fechas de recepción y de aceptación de los trabajos (17,9%) y el de las revistas
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que incluyen todos elementos identificativos en la cubierta y en el sumario (21,4%).
Por otra parte, las referencias bibliográficas están normalizadas en todos los artícu-
los de sólo un 28,6% de revistas. 

En cuanto a los elementos más incluidos, tanto los datos editoriales completos
como la identificación de los autores (institución y dirección) tienen lugar en un
46,4% de las publicaciones. El porcentaje de revistas que presentan resumen y pala-
bras clave en dos idiomas es algo menor, un 39,3%. El único aspecto observado en
más de la mitad de las revistas es la mención y cumplimiento de la periodicidad
correspondiente (57,1%). 

42,9%

21,4%

96,4%

64,3%

17,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Revis ión ciega por pares

Apertura institucionalmáxima

Originales en el50% de los fas cículos

Coautoría s uperior al30%

Participación extranjeros s up.al25%

Figura 2
Análisis de los indicadores relacionados con la calidad de contenido

La figura 2 recoge los elementos más destacados de los indicadores relaciona-
dos indirectamente con la calidad de contenido. La coautoría en más del 30% de los
artículos es algo que se aprecia en muchas revistas (64,3%), mientras que la partici-
pación de extranjeros por encima del 25% de los trabajos sólo se observa en un
17,9% de las publicaciones. Al respecto, conviene señalar que la coautoría varía
mucho de unas disciplinas científicas a otras y, por tanto, no deben infravalorarse
trabajos firmados por un solo autor. No obstante, según Aleixandre (2003) la canti-
dad de firmas múltiples en los trabajos se relaciona positivamente con el apoyo eco-
nómico que recibe una disciplina científica. En cuanto a las contribuciones de
extranjeros, algunos autores han señalado que es un indicador por sí solo de la cali-
dad de una revista, pues es una señal de que la revista es conocida en otros países y
es elegida por sus investigadores (Giménez, 2000; Ortega, 1986; Vázquez, 2003a).

La sección más distintiva de las revistas científicas, los ‘originales’, está pre-
sente de manera regular en la práctica totalidad de los títulos (96,4%). Las ‘notas’ o
los ‘artículos breves’ aparecen en un porcentaje de revistas muy inferior (35,7%) y
las ‘revisiones’ en sólo un 14,3%. 
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Por otra parte, la mitad de las publicaciones no precisa la procedencia institu-
cional de los miembros del consejo asesor y sólo un 21,4% de las revistas muestra
una apertura institucional máxima de estos órganos. Respecto a los procesos de revi-
sión utilizados, un 28,6% de revistas no informa acerca de ellos y no llega a la mitad
las publicaciones que emplean el sistema de revisión ciego por pares (42,9%). De
estas últimas, solamente una (3,6%) publica la relación de evaluadores. 

64,3%

17,9%

28,6%

35,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Presencia en Internet

Indización en BdDinternacionales

Inclus ión en Catálogo Latindex

Fondos en más de 20 bibliotecas

Figura 3
Análisis de los indicadores de difusión

La última de las figuras refleja el resumen de resultados derivados de la aplica-
ción de los indicadores de difusión. El primero de ellos señala que el porcentaje
de revistas que se hallan en los fondos de más de 20 bibliotecas supone algo más de
un tercio del total (35,7%). Un porcentaje idéntico se halla en menos de 10 biblio-
tecas.

Respecto a la inclusión de las revistas en medios electrónicos de difusión, se ha
observado que la mayoría está recogida en Rebiun (el 89,3%), en Dialnet (75%) y
en el Directorio Latindex (64,3%). Sin embargo, en el Catálogo Latindex sólo se
encuentra un 28,6%. Pero todavía es inferior el porcentaje de publicaciones indiza-
das por alguna base de datos internacional, ya que se reduce a un 17,9%. En cuanto
a la visibilidad de las revistas a través de Internet, el 64,3% tiene algún grado de pre-
sencia en la red, luego buena parte de las publicaciones no se hacen visibles en este
medio. 

4. Discusión

Los resultados globales de la evaluación de la calidad apuntan que, en general,
buena parte de las revistas presenta todavía una serie de limitaciones. Es lo que se
desprende de la clasificación de la calidad de las revistas, donde ninguno de los títu-



los ha alcanzado el máximo nivel y el 75% se ha situado en las dos categorías infe-
riores, es decir, son de una calidad ‘media’ o ‘baja’. El panorama dibujado por estos
resultados mantiene vigente la preocupación por la calidad de las revistas, pues sólo
un 25% de las publicaciones traspasa el ecuador que divide las dos categorías supe-
riores de las dos inferiores. 

La información proporcionada por los indicadores permite afirmar que la situa-
ción de las revistas de CCAFD es similar a la de las publicaciones periódicas de
Ciencias Sociales y Humanas (Román, 2002) y de Ciencia y Tecnología (Urdín,
2003), que evidencian diversas irregularidades en el cumplimiento de los estándares
de calidad. En cambio, se asemeja poco al estado de las revistas de Ciencias de la
Salud (Vázquez, 2003b), que muestran un mejor cumplimiento de las características
analizadas. 

Con respecto a la situación descrita por trabajos anteriores sobre la calidad de
las revistas españolas de CCAFD (Devís, 2003, 2004; Villamón, 2005) puede decir-
se que, en general, la calidad formal ha mejorado sustancialmente. Por ejemplo, el
porcentaje de revistas que incluían todos los datos identificativos en cada página ha
aumentado de un 3,8% a un 14,3% y la presentación de resúmenes y palabras clave
en dos idiomas ha pasado de un 19,2% a un 39,3%. 

Hay que destacar este avance pues, por elemental que pueda parecer, la norma-
lización es un indicador indirecto de la calidad de una revista en tanto en cuanto la
calidad formal y su calidad intrínseca suelen ser paralelas o, al menos, la primera es
un prerrequisito para la segunda (Pérez, 2001). En el marco de la comunicación
científica, es necesario normalizar los cauces y medios a través los cuales se produ-
ce la transferencia de la información y del conocimiento (Giménez, 1999; Giménez,
2001b; Ruiz-Pérez, 1990). Es así como la normalización contribuye a mejorar las
prestaciones de las revistas como instrumentos de comunicación.

A pesar de las mejoras, continúan evidenciándose deficiencias en la normaliza-
ción de las revistas. Por ejemplo, son pocas las que incluyen la totalidad de los datos
preceptivos en sus cubiertas o en la leyenda bibliográfica de cada página de los artí-
culos. La traducción al inglés de elementos como los resúmenes, las palabras clave
o el sumario de las revistas no tiene lugar en buena parte de las revistas, cuando
resulta imprescindible para favorecer la proyección internacional de las publicacio-
nes a través de los distintos sistemas de difusión. También son minoría las publica-
ciones cuyos artículos presentan normalizadas las referencias bibliográficas de las
citas efectuadas en el texto, a pesar de tratarse de una de las características funda-
mentales de la escritura científica. La sección de ‘Instrucciones a los autores’ es otro
elemento escasamente desarrollado, cuando puede contribuir a agilizar los procesos
editoriales si orienta e informa convenientemente a los autores. 

Entre las razones explicativas de estas carencias, tal y como señala Delgado
(1997b) en otro contexto, se encuentra la preocupación de los editores por la super-
vivencia de las publicaciones, la consecución de recursos económicos y el asenta-
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miento de la estructura editorial, más que por la normalización de sus revistas. En
cualquier caso, urge subsanar todas estas limitaciones que, por otra parte, no exigen
grandes esfuerzos ni recursos. 

También se han producido mejoras notorias en aspectos claves de la calidad de
contenido científico como son los procesos de revisión empleados. En primer lugar,
las revistas que no informaban del sistema de evaluación de los trabajos han des-
cendido de un 50% a un 28,6%. Y en segundo lugar, el sistema de revisión ciego por
expertos ha pasado de utilizarse en sólo un 7,7% de las revistas a un 42,9%. Aun-
que no se trate de un procedimiento exento de objeciones (Campanario, 2002), este
sistema ha sido aceptado por la comunidad científica para evaluar los trabajos que
pretenden publicarse y, en general, el trabajo de los investigadores (Bordons, 1999;
Camí, 1997; Sancho, 2001; Smith, 2006; Weller, 2002). 

Otro aspecto relacionado indirectamente con la calidad de contenido es la auto-
ría de los trabajos. Los resultados muestran que la colaboración de autores de dife-
rentes instituciones es relativamente frecuente en los artículos de las revistas estu-
diadas, si bien la participación de extranjeros es mucho más limitada. Hay que tener
en cuenta que ambos fenómenos son indicativos de la progresiva calidad de las
revistas (Giménez, 2000, 2001a). Por un lado, que una revista publique de manera
regular trabajos de autores extranjeros es síntoma de que se trata de una publicación
reconocida en otros países y de que es considerada como un vehículo adecuado para
la difusión de los trabajos y resultados de investigación. Por otro lado, la colabora-
ción es una característica positiva de la ciencia moderna. El trabajo en equipo es, en
cierta medida, garante de la calidad del producto al implicar el intercambio de cono-
cimientos y experiencias de los autores y la revisión del original por cada uno de
ellos.

En el apartado de la difusión se observa una mejora de la visibilidad de las publi-
caciones a través de medios electrónicos, mientras que no ha sucedido lo mismo en
el caso de la indización de las revistas en bases de datos o en su penetración en Inter-
net. En el último caso se ha producido un empeoramiento de la situación al reducir-
se de un 81,25% a un 64,3% el porcentaje de revistas que cuentan con algún tipo de
presencia en la red. Por otra parte, la inclusión de las revistas en el Catálogo Latin-
dex ha experimentado un aumento de un 12,5% a un 28,6%, pero el porcentaje de
publicaciones recogidas en bases de datos internacionales apenas ha variado y se
mantiene en torno al 18%. En este sentido, se observa que en los sistemas más res-
trictivos el porcentaje de publicaciones incluidas es reducido. Es lo que se aprecia
en el Catálogo Latindex, por ejemplo, que no recoge ni un tercio de las publicacio-
nes analizadas y donde, para que una revista sea recogida, se exige que reúna 25 de
las 33 características referidas a diferentes aspectos de su calidad (Román, 2002). 

Más agravada es la situación de las revistas respecto a su inclusión en bases de
datos internacionales. En general, estos sistemas de difusión agudizan sus procesos
de selección, más cuanto más reputadas son, de manera que las revistas encuentran
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mayores dificultades para ser indizadas, además de que entran en competencia con
publicaciones de otros países y de otros idiomas. La limitada proyección de las
revistas españolas de CCAFD a través de estos sistemas delata, en alguna medida,
sus carencias y su escasa internacionalización. Sin duda, éste es otro de los aspectos
necesarios para que las revistas ejerzan como verdaderos instrumentos de comuni-
cación científica. La difusión es inherente a las funciones propias de las revistas
científicas. No sólo es necesaria para la revisión, la certificación y el intercambio del
conocimiento, sino que contribuye a dinamizar la actividad investigadora de la
comunidad implicada al permitir el contacto de grupos y líneas de trabajo (Díaz,
2001).

5. Conclusiones e implicaciones

Los resultados obtenidos en este estudio permiten establecer las siguientes con-
clusiones sobre la clasificación y las características de las revistas españolas de
CCAFD: 

– El conjunto de las revistas españolas de CCAFD se muestra inestable. El
inventario de revistas ha pasado en sólo un año de recoger 32 títulos a 28,
como consecuencia de la caída de 7 publicaciones y de la entrada de otras 3. 

– La evaluación de la calidad de las revistas y su consiguiente clasificación no
ha situado a ninguna de las 28 revistas en la categoría de calidad ‘muy alta’.
En la categoría ‘alta’ se ubica el 25% de las revistas, en la categoría ‘media’
el 50% y el resto, otro 25%, se halla en el nivel de calidad ‘baja’.

– La información editorial es completa en casi la mitad de las revistas (46,4%)
y mencionan y cumplen la periodicidad en el 57,1% de los casos. En cambio,
las ‘Instrucciones para los autores’ sólo son suficientemente amplias en el
14,3% de las publicaciones. 

– La totalidad de los datos identificativos de la revistas en la portada y en el
sumario se incluyen solamente en el 21,4% de las publicaciones. En el caso de
la leyenda de cada página, el porcentaje de revistas que presenta todos los
datos es de un 14,3% y todavía es inferior en el caso del sumario, donde una
sola publicación (3,6%) recoge todos los elementos informativos de esta sec-
ción. 

– La identificación de los autores es correcta en el 46,4% de las revistas y los
resúmenes y las palabras clave se adjuntan en dos idiomas en el 39,3%. Sin
embargo, las referencias bibliográficas están normalizadas en el 28,6% de las
publicaciones y aún es menor el que incluye las fechas de recepción-acepta-
ción de los trabajos (17,9%). 

– En un alto porcentaje de publicaciones (64,3%), la colaboración de autores de

JAVIER VALENCIANO VALCÁRCEL Y OTROS

408 REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 396-412, 2008. ISSN 0210-0614



distintas instituciones tiene lugar en más del 30% de los trabajos. En cambio,
sólo un 17,9% de las publicaciones ha contado con la participación de autores
extranjeros en más de la cuarta parte de las contribuciones. 

– La mitad de las revistas no precisan la filiación institucional de los miembros
de los consejos asesores y sólo un 21,4% muestra una apertura máxima de
estos órganos. 

– La sección de ‘originales’ se incluye en la práctica totalidad de las publica-
ciones (96,4%) y en una proporción mucho menor recogen secciones como las
‘revisiones’ (14,3%) o las ‘notas’ o los ‘artículos breves’ (35,7%). 

– El sistema empleado para la evaluación y selección de los trabajos no se da a
conocer en el 28,6% de las revistas. La revisión anónima por expertos se uti-
liza en un 42,9% de los casos. 

– La presencia de las revistas en distintos sistemas de difusión disminuye a
medida que éstos son más restrictivos. La mayoría están recogidas en Rebiun
(89,3%), en Dialnet (75%) y en el Directorio Latindex (64,3%) y cuentan con
algún tipo de presencia en Internet (64,3%). Sin embargo, sólo un 28,6% se
encuentra en el Catálogo Latindex y un 17,9% en alguna base de datos inter-
nacional. 

Las carencias detectadas señalan claramente cuáles son los aspectos más defici-
tarios de las revistas y las consiguientes posibilidades de mejora. Se siguen obser-
vando deficiencias en la normalización de las revistas o en los procesos de revisión
que, en muchos casos, todavía no han adoptado la evaluación anónima por expertos,
característica de las revistas científicas. Y, sobre todo, es preocupante la limitada
difusión de las publicaciones, particularmente, en las bases de datos internacional-
mente reconocidas. 

Los resultados deben servir de estímulo para que los responsables de las revis-
tas promuevan las estrategias de mejora pertinentes. Esos procesos de mejora, lide-
rado por los equipos editoriales, deberían contar con los necesarios apoyos institu-
cionales. En este sentido, la Fundación Española de Ciencia y Tecnología (FECYT)
está difundiendo el programa de Apoyo a las Revistas Científicas Españolas
(ARCE). Entre otras cosas, tiene previstas ayudas para estimular la mejora y la inter-
nacionalización de las revistas de cierta calidad. Los esfuerzos de los editores po-
drían dirigirse a alcanzar los mínimos exigidos y para ello se ha puesto a su dispo-
sición un manual de edición de revistas científicas, diseñado para la autoevaluación
y mejora de las publicaciones. Hay que tener en cuenta que los parámetros impues-
tos por ese modelo de la FECYT son tan exigentes que pocas revistas del área pasa-
rían su filtro, por lo que no se verían apoyadas. Por otro lado, esa alta exigencia no
se corresponde con la gran cantidad de títulos editados en España para un área de
conocimiento pequeña, por lo que se impone una política de fusiones de títulos,
como ya hemos reclamado en otra ocasión (Villamón, 2007b). Una oferta excesiva

EVALUACIÓN Y CLASIFICACIÓN DE LAS REVISTAS CIENTÍFICO-TÉCNICAS ESPAÑOLAS

REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 396-412, 2008. ISSN 0210-0614 409



de títulos influye negativamente en la calidad de las revistas al dispersarse también
el número de artículos originales potenciales, disminuyendo la solidez y posiciona-
miento internacional de las revistas españolas de CCAFD.

La comunidad académica española, por su parte, debería corresponder a los
esfuerzos de las revistas con su bien más preciado, el resultado de su actividad cien-
tífica. El trabajo de los editores está encaminado a convertir a las revistas en desti-
nos más atractivos para el trabajo de los investigadores, pero estos últimos son quie-
nes deciden finalmente qué revistas nutren con sus aportaciones. 

Asimismo, para incentivar la publicación en las revistas españolas las autorida-
des académicas y científicas deberían revisar sus políticas de evaluación. La incli-
nación de los criterios hacia las revistas internacionales o indizadas por Thomson
Scientific ha puesto en peligro la supervivencia de muchas revistas nacionales. Es
cierto que, tal y como se desprende de las últimos documentos oficiales (p. ej.
CNEAI, 2006), se consideran otros criterios para la evaluación del prestigio de las
revistas, pero sería necesario un respaldo más comprometido hacia las revistas espa-
ñolas para que no queden como productos marginales de la comunicación y difusión
científica.
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