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Resumen: La informacion se ha convertido en un recurso imprescindible
para el desarrollo de todo tipo de actividades, por lo que su ausencia,
falsedad, parcialidad o mala calidad puede ocasionar graves dafios al
que depende de ella. En consecuencia, los profesionales de la documen-
tacion, como especialistas en su suministro, pueden tener que responder
legalmente si como resultado de la prestacion de sus servicios se causan
perjuicios a su usuario o cliente. Mediante el analisis de las principales
normas espafiolas y del proyecto de directiva europea sobre la materia,
este articulo intenta presentar y discutir los problemas basicos de la
responsabilidad, examinando sus implicaciones para los profesionales
de la documentacion. '
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Abstract: Information has become an essential resource for the development
of all kinds of activities. Its absence, untruth, incompleteness or poor
quality may damage those who depend upon it. In consequence, infor-
mation professionals, being specialists for its provision, may have to be
liable if, as a result of the supplying of services, the client or user is
affected wrongly by it. By studying the main Spanish laws and the
European directive draft concerned, this paper attempts to present and
discuss the basic liability issues as they impinge on information profes-
sionals.
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1 Introduccién

Las normas que regulan la responsabilidad tienen un larga tradicion; sin em-
bargo, hasta hace muy pocos afios nadie se habia preocupado de su posible
aplicacion a las tareas profesionales de bibliotecarios, documentalistas, «informa-
tion brokers», etc. La razon de este nuevo interés se encuentra en la reciente
aparicion de diversos fenomenos, tanto internos como externos a la profesion, que
han modificado la situacion previa.

Cada vez es mayor el nimero y la complejidad de los recursos informativos
disponibles, tanto impresos como electronicos, de los que dependen para su desa-
rrollo y funcionamiento todo tipo de organismos e instituciones industriales, co-
merciales, asistenciales, etc., lo que convierte a la informacion en un recurso im-
prescindible. Esta consideracion de la informacion como algo vital lleva consigo
que su ausencia, parcialidad, falsedad o mala calidad pueda producir importantes
perjuicios para el que depende de ella, que a su vez, podra pedir responsabilidades
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a aquél que la suministré. Es decir, en cuanto algo se convierte en vital, su pro-
vision o suministro deficiente provoca importantes danos, lo que implica la posi-
blidad de exigir reparacion o resarcimiento al profesional responsable. Asimismo,
la propia profesionalizacion de los bibliotecarios, documentalistas, etc., provoca
que los usuarios pongan su confianza en la labor desarrollada por ellos como los
verdaderos especialistas en el tratamiento de informacion, lo que supone que tales
usuarios esperan recibir un servicio de calidad (1). Por otro lado, la fuerte tendencia
a cobrar los servicios de informacion suministrados, debida a la aparicion y rapida
expansion de profesionales independientes («information brokers») y a la presion
a que se somete a bibliotecas publicas y universitarias para que consigan ingresos,
supone también un mayor riesgo, ya que tradicionalmente el cobro de un servicio
ha supuesto una mayor facilidad para exigir responsabilidad si no resultaba satis-
factorio (2).

Ademas de factores internos a los profesionales de la documentacion, han
aparecido otros que han modificado el contexto tradicional en el que se desen-
volvia la responsabilidad de los profesionales en general. De ellos el mas significa-
tivo es el movimiento de los consumidores, que ha surgido recientemente en los
paises occidentales para intentar paliar el enorme desequilibro existente entre los
medios de que dispone un consumidor normal y los que poseen las empresas cuyos
productos o servicios adquiere. Esta desproporcion impedia en la practica que un
consumidor individual pudiera hacer respetar sus derechos, por lo que era necesa-
ria una actuacion sistematica tendente a proteger sus intereses (3). Como conse-
cuencia, los consumidores tienen en la actualidad mayor conciencia de sus derechos
y superiores expectativas en cuanto a la calidad de los servicios.

En definitiva, la union de todos estos factores ha provocado que ya sea factible
la exigencia de responsabilidad no s6lo a los profesionales (médicos, arquitectos o
abogados) que tradicionalmente tenian que responder ante tal eventualidad, sino
también a muchos otros tipos de profesionales —como los de la documentacion—
que hasta ahora no se habian visto amenazados por tal posiblidad.

Los profesionales de la documentacion pueden ser responsables legalmente por
multiples causas, por ejemplo, por incumplimiento de las normas de derecho de
autor, de acceso a la informacion, de proteccion de datos, etc. No obstante, en este
articulo nos vamos a limitar a los problemas relativos al suministro de informacion
a clientes o usuarios.

Finalmente, es necesario advertir que en ningun caso la lectura de este articulo
puede —ni lo pretente— sustituir a la opinion autorizada de un abogado, al que
habra que recurrir si se necesitan opiniones, interpretaciones o consejos de caracter
estrictamente legal. Este trabajo intenta unicamente presentar y discutir los proble-
mas basicos relacionados con la aplicacion de las normas de responsabilidad a los
profesionales de la documentacion en el ejercicio de sus tareas habituales, introdu-
cir la terminologia legal basica en la materia y citar los textos legales pertinentes.

2 Concepto y tipologia de la responsabilidad

Una de las reglas bassicas que gobiernan la convivnecia humana es la de no
causar dano a los demas. El que incumple este deber responde de ello, es decir, se
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halla sujeto a responsabilidad, cuya consecuencia es la obligacion de indemnizar
o reparar los perjuicios o dafios causados a la victima. Cifiéndonos al contexto de
nuestra profesion, la responsabilidad consiste basicamente en que si a un usuario
o cliente se le proporciona una informacion erronea, falsa, incompleta, a destiempo,
inadecuada o caduca, y como consecuencia se le ocasiona un dafo, dicho usuario
puede exigir que el prestador de ese servicio responda por su error y le indemnice.
Pero no todos los comportamientos dafiosos tienen las mismas caracteristicas y se
encuadran en idéntico contexto, por lo que es necesario distinguir entre diversos
tipos de responsabilidad.

En primer lugar, hay que diferenciar entre responsabilidad penal y civil. Su
origen se encuentra en que hay conductas ilicitas (ilicito penal) que son merecedo-
ras de la aplicacion de una pena, en tanto que otras solo dan lugar a la obligacion
de indemnizar a la victima (ilicito civil). Mientras que las primeras estarian tipifica-
das como delito o falta en nuestras leyes, las segundas son simplemente comporta-
mientos dafiosos no sancionados por la ley penal y que s6lo obligan a resarcir al
perjudicado. En definitiva, la responsabilidad penal tiene una finalidad sancionado-
ra y la civil inicamente reparadora. No obstante, un comportamiento ilicito de
caracter penal puede también producir dafios en intereses particulares, por lo que
ademas de responsabilidad penal generara la correspondiente responsabilidad civil.

Si utilizamos un criterio diferente al anterior podemos distinguir otros tipos de
responsabilidad: contractual y aquiliana o extracontractual (4). La primera surge
de los actos dafiosos que consisten en incumplir un pacto o acuerdo (por ejemplo,
hacer una busqueda de informacion a cambio de una cantidad de dinero), mientras
que la segunda se produce cuando los actos dafiosos tienen lugar en el desarrollo
de cualquier actividad humana, independientemente de que exista una relacion
juridica previa entre dafiador y perjudicado. No obstante, también puede produ-
cirse este segundo tipo de responsabilidad, aunque se cumplan las clausulas del
acuerdo, si no se respetan una serie de obligaciones implicitas en las relaciones
humanas y se produce un dafio como consecuencia de ello. Asi lo viene recono-
ciendo nuestro Tribunal Supremo, cuando afirma que la existencia de una relacion
contractucal no es obstaculo para que de la misma surja también una responsa-
bilidad extracontractual. Como declara la sentencia de 19 de junio de 1984: «no
es bastante que haya un contrato (o una preexistente relacion de otra naturaleza)
entre las partes para que la responsabilidad contractual opere con exclusion de la
aquiliana...; o, en otras palabras, que puede darse la concurrencia de ambas clases
de responsabilidad en yuxtaposicion.. Hay casos en que el hecho dafioso es ines-
cindiblemente incumplimiento de deber contractual y violacion, insegregable de
aquel, del deber general de no causar dafio a otro». Por ejemplo, si se encarga
hacer una busqueda sobre una materia que exige mirar bibliografia muy reciente,
y se utiliza para ello una base de datos obsoleta, probablemente no se esta incum-
pliendo ninguna de las clausulas del contrato, pero si el deber implicito de llevar
a cabo la busqueda con una destreza y cuidado razonables, lo que podria provocar
la exigencia de responsabilidad extracontractual.

Por ultimo, la responsabilidad extracontractual puede ser a su vez de dos tipos:
subjetiva o por culpa objetiva. La primera proviene de la existencia de culpa, es
decir, se ha actuado de manera incorrecta debido, al menos, a una imprudencia o
a no comportarse con la diligencia debida. La segunda emana de la simple pro-
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duccion del dano, independientemente de que el autor haya o no tenido culpa en
su actuacion. Tradicionalmente, tanto los sistemas juridicos de la Europa conti-
nental como los anglosajones estaban basados en la primera posibilidad (denomi-
nada «tort»), esto es, en el principio de que es necesaria la existencia de culpa o
negligencia para ser responsable. Sin embargo, en los ultimos afios se detecta una
tendencia hacia la ampliacion de la segunda responsabilidad, denominada respon-
sabilidad objetiva en la Europa continental y «strict liability» en el sistema anglo-
sajon. La razon fundamental de este cambio es la idea de que es mas importante
la indemnizacion de los dafios producidos que la culpabilidad de quien los pro-
duce. Esto ha dado lugar a que en nuevas leyes se reconozca este tipo de respon-
sabilidad (por ejemplo, respecto a los accidentes de trabajo y los de automovil y
la explotacion de la energia nuclear) y a que la interpretacion y aplicacion de las
leyes por parte de los tribunales se dirija mas hacia la indemnizacion que hacia la
culpabildiad (5). Sin duda, esta tercera tipologia de la responsabilidad es la que
tiene un mayor interés para los profesionales de la documentacion, ya que en la
actualidad la mayor parte de su actividad se desarrolla sin que exista un contrato
0 pacto con sus clientes o usuarios.

En cuanto a la cuestion de si es mas conveniente la responsabilidad por culpa
o la objetiva, en estos Gltimos afos hay un intenso debate sobre la conveniencia
de objetivar la responsabilidad de los profesionales. Las ventajas que se alegan
incluyen la mejor atencion a los intereses de los usuarios o clientes perjudicados,
el prestigio de los propios profesionales y la disminucion de la litigiosidad. Por lo
que se refiere a los inconvenientes, los principales son el incremento de los costes
economicos que gravarian la actividad profesional y la desincentivacion de la
diligencia debida por parte del profesional (6). En vista de que no parece estar
totalmente claro que sea acertado objetivar totalmente la responsabilidad de los
profesionales, se han elegidos vias intermedias, en especial la inversion de la carga
de la prueba, ya sea de la culpabilidad del profesional o de la relacion causal entre
accion y daiio, que ayuda a corregir la habitual situacion de inferioridad del cliente
en este terreno. Es decir, corresponderia al profesional que ha producido el dafio
probar que no ha habido culpabilidad en su actuacion o que no hay relacion entre
ésta y el dano ocasionado, en lugar de al perjudicado, que tiene menos medios
para llevar a cabo tales pruebas.

Dado que todavia sigue siendo la responsabilidad subjetiva la que domina en
los ordenamientos juridicos es imprescindible que abordemos el concepto de culpa.
La culpabilidad puede proceder tanto de una accion como de una omision, y tanto
si hay una voluntad deliberada de danar como si solo existe imprudencia o
negligencia. En cualquiera de estos casos su determinacion plantea dos problemas
basicos: a) su existencia o inexistencia no puede resolverse mediante formulas
generales, sino que sera preciso ponderar los numerosos matices presentes en
cualquier actividad humana, y b) es necesario un modelo de referencia que nos
permita comparar con €l cada actuacion concreta y decidir si se ajusté o no al
estandar minimo exigible (5). Ademas, habra que decidir si el modelo es uno
general, que se aplicaria al ciudadano medio, o uno especial y de mayor nivel,
aplicable a determinados tipos de ciudadanos. En este sentido, a los profesionales
a los que se les supone una serie de conocimientos, habilidades y experiencia
(medicos, abogados, arquitectos, etc.), se les exige un estandar de comportamiento
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mas alto que el requerido al ciudadano medio. De esta forma, el reconocimiento
social de los profesionales de la documentacion les sitia en la misma situacion que
otros profesionales cualificados.

3 Normativa espafiola

En el ordenamiento juridico espanol hay varias leyes y codigos que regulan la
responsabilidad desde diversas perspectivas y con diferentes ambitos de aplicacion.
Dejando aparte el Codigo Penal, que se ocupa de la responsabilidad penal, de
finalidad exclusivamente sancionadora, el resto de normas basicas en esta materia
(Caodigo Civil, Ley de Consumidores y Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cion) va a ser objeto de analisis en las proximas lineas, con el fin de intentar aclarar
cuales son los elementos basicos que caracterizan el régimen espanol de la respon-
sabilidad. ‘

3.1 Cdbdigo Civil

El Codigo Civil es la norma que recoge las reglas basicas de la responsabilidad
civil. En esta materia sigue una estructura tradicional, distinguiendo entre responsabi-
lidad contractual (regulada en los articulos 1092, 1093 y 1011 a 1111) y extracontrac-
tual (articulos 1902 a 1910). A este respecto, se detecta ultimamente una tendencia
hacia un concepto unitario de la responsabilidad civil, ya que la doctrina moderna
considera que son idénticos los principios fundamentales de las infracciones contrac-
tuales y de los actos ilicitos (7). Esta idea ha sido seguida —como veremos posterior-
mente— en la directiva europea sobre responsabilidad del prestador de servicios.
Desgraciadamente, nuestro Codigo Civil sigue estableciendo esta distincion, cuyo
principal problema es la enorme diferencia en los plazos de prescripcion: un afo para
la extracontractual (articulo 1968) y quince para la contractual (articulo 1964).

También tiene un contenido tradicional en lo que se refiere a la opcion entre
responsabilidad por culpa y responsabilidad objetiva. De acuerdo con su articulo
1902 incurre en responsabilidad «el que por accion u omision causa dafno a otro,
interviniendo culpa o negligencia». Esto es, inicamente si la situacion que produce
el dafio se puede calificar de culposa o imprudente serd posible exigir la corres-
pondiente indemnizacion. Por tanto, con carécter general, el tipo de responsabili-
dad civil vigente en nuestro ordenamiento juridico es el de la responsabilidad
subjetiva o por culpa. No obstante, como ha puesto de manifiesto Cavanillas (8),
en los ultimos anos se observa una mayor flexibilidad en el Tribunal Supremo
respecto de las normas sobre la carga de la prueba, es decir, ha escogido la via
intermedia de permitir la inversion de la carga de la prueba en cuanto a la
culpabilidad y a la relacion causal entre accion y daro.

3.2 La Ley de Consumidores y Usuarios

Al igual que en el resto de paises occidentales, el movimiento de los consumi-
dores provoco la elaboracion y promulgacion de una ley para garantizar la defensa
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de los consumidores y usuarios (9), ley que venia a desarrollar el articulo 51.1 y 2
de la Constitucion de 1978.

Esta ley no se aplica a cualquier tipo de relacion prestador de servicios/clientes,
sino que su ambito de aplicacion se restringe a «los consumidores y usuarios».
Segun su articulo 1 so6lo «son consumidores o usuarios las personas fisicas o
juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes
muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades o funciones, cualquiera que
sea la naturaleza publica o privada, individual o colectiva, de quienes los producen,
suministran o expiden». La expresion clave es «destinatario final», lo que supone
que no se consideraran consumidores o usuarios, a los efectos de esta ley, quienes
adquieran los bienes o servicios para revenderlos o cederlos a terceros (10).

El régimen de responsabilidad establecido por la ley lo encontraremos en su
capitulo VIII, titulado «Garantias y responsabilidades». Su articulo 29 aclara que
se aplica tanto a los dafios contractuales como a los extracontractuales, pero no
establece un régimen acerca de la indemnizacion ni de las acciones para hacerla
efectiva, por lo que la reclamacion debera hacerse por medio de las acciones
generales de responsabilidad contractual y extracontractual. En cuanto al sistema
de responsabilidad escogido: objetivo o por culpa, la ley adolece de una formula-
cion clara y explicita, ya que el contenido de los articulos 25 y 28 resulta realmente
confuso y contraditorio. En concreto, sus articulos 25 y 26 son totalmente contra-
puestos: el articulo 25 establece un principio general de responsabilidad objetiva
especialmente rigido, ya que excluye alguna de las excepciones recogidas habitual-
mente, pero dicho principio queda totalmente cuestionado por el articulo 26, que
establece una regla general de responsabilidad por culpa con inversion de la carga
de la prueba.

Esto implica, en la practica, que la ley no aporta ninguna novedad significativa
en la regulacion de la responsabilidad extracontractual y, en cuanto a la contrac-
tual, supone incluso una rebaja del nivel de exigencia derivado de dicha respon-
sabilidad, que no depende necesariamente de la existencia de culpa alguna por
parte del deudor, ya que el articulo 1101 del Codigo Civil, despues de enumerar
el dolo, la negligencia y la morosidad, sujeta también a la indemnizacion de dafios
y perjuicios a «los que de cualquier modo contravinieren al tenor» de la obligacion.
Ademas, permanece el ya mencionado problema de la enorme diferencia en los
plazos de prescripcion de ambas acciones (11).

3.3 La responsabilidad del personal al servicio de la Administraciéon Publica

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, esto es, el derecho de los
administrados a exigir resarcimiento por los dafios que les ocasione el funciona-
miento de la Administracion, es una de las piezas esenciales del Estado de Derecho.
Asi fue reconocido en nuestra Constitucion, cuyo articulo 106.2 dispone que «los
particulares, en los teérminos establecidos por la ley, tendrian derecho a ser indem-
nizados por toda lesion que sufran en cualesquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcio-
namiento de los servicios publicos». Por otro lado, su articulo 149.1.18 establece
en esta materia una reserva de ley estatal, esto es, la competencia legislativa
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corresponde en exclusiva al Estado. Su desarrollo legislativo ha tenido lugar en la
nueva ley de régimen juridico de las administraciones y del procedimiento admi-
nistrativo (12), que le dedica por entero su titulo X.

El régimen establecido por esta ley tiene una serie de caracteristicas basicas que
Leguina (13) resume en:

a) Se trata de un sistema unitario que se aplica a todas las Administraciones
publicas sin excepcion y que protege a todos los sujetos privados.

b) El principio constitucional de responsabilidad por «el funcionamiento de
los servicios publicos» tiene un alcance general, ya que abarca a todo tipo
de actuaciones, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion o de la
situacion juridica extracontractual, y ya sean de caracter normativo, mate-
rial (como seria el caso del suministro de informacion) o juridico.

¢) La responsabilidad es directa, ya que los particulares tienen derecho a ser
indemnizados directamente por la Administracion, sin que sea necesario
reclamar ni identificar de manera previa a la autoridad, funcionario o
empleado publico que causo el dafio.

d) La responsabilidad es objetiva, independiente de la existencia de culpa o
negligencia en la produccion del dafio, a diferencia de la responsabilidad
subjetiva propia del derecho civil.

Comentario aparte merece la tercera de las anteriores caracteristicas. La ante-
rior ley de régimen juridico de la Administracion permitia elegir entre dos opciones:
exigir responsabilidad a la Administracion correspondiente o hacerlo directamente
al funcionario o agente publico que habia ocasionado el dano. Sin embargo, la
nueva ley suprime esta posibilidad, ya que su articulo 145.1 establece de manera
imperativa que «los particulares exigiran directamente a la Administracion Publica
correspondiente las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por las
autoridades y personal a su servicio» (14).

No obstante, esto no significa que en todos los casos los funcionarios queden
libres de responsabilidad, ya que el apartado 2 del propio articulo 145 establece
una accion de regreso contra aquéllos si existe dolo o culpa grave en su actuacion:
«La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado directamente a
los lesionados, podra exigir de sus autoridades y demas personal a su servicio la
responsabilidad en que hubieren incurrido por dolo, culpa o negligencia grave...
Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran entre otros los siguientes
criterios: el resultado danoso producido, la existencia o no de intencionalidad, la
responsabilidad profesional del personal al servicio de las Administraciones Publi-
cas y su relacion con la produccion del resultado danioso». Desgraciadamente, esta
accion de regreso de la Administracion no tiene caracter obligatorio, sino discre-
cional («podra exigir»). Si tenemos en cuenta que en la practica administrativa
reciente dicha accion es practicamente inédita, la no obligatoriedad para la Admi-
nistracion supone que de facto las autoridades y funcionarios publicos son com-
plementamente irresponsables (15).

Por ultimo, es necesario comentar brevemente la posibilidad de que la exigencia
de responsabilidad tenga su origen en una actividad delictiva (delito o falta) del
funcionario. En este caso, de acuerdo con Leguina (13), el particular puede elegir
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entre dos posiblidades: a) separar la reclamacion patrimonial (dirigida contra la
Administracion) de la accion penal (dirigida contra el funcionario), y b) acumular
ambas acciones en el proceso penal, de manera que la accion penal se dirige contra
el funcionario y la accion civil de resarcimiento contra la Administracion, aunque
formalmente ésta también vaya dirigida contra el funcionario, ya que, a efectos de
indemnizacion, el delito del funcionario es simplemente un hecho juridico dafioso
de la Administracion.

4 La propuesta de Directiva europea

Como instrumento para conseguir un mercado interior en el que circulen
libremente todo tipo de productos y servicios, la Union Europea aprobo en 1985
una Directiva sobre responsabilidad de productos defectuosos —ya incorporada
al ordenamiento interno de los paises comunitarios—, cuyo necesario complemen-
to era una Directiva dedicada a la prestacion de servicios, que comenzo a elabo-
rarse poco después.

Los estudios previos llevados a cabo por la Comision pusieron de manifiesto
que, aunque en todos los paises miembros hay normas que se ocupan de este tema,
las divergencias en algunos de los elementos fundamentales de la responsabilidad
son muy importantes. Asi, por ejemplo, hay paises donde el consumidor se bene-
ficia de la inversion de la carga de la prueba respecto de la culpa del prestador del
servicio, pero no respecto del vinculo causal entre el servicio y el dafio causado;
en otros ni siquiera existe la posibilidad de invertir la carga de la prueba, que
siempre corresponde al perjudicado; la nocion de tercero y sus posiblidades de
reclamar en relaciones contractuales es distinta practicamente en cada uno de los
paises comunitarios, etc. Esta heterogeneidad normativa provoca una fuerte inse-
guridad en las vicitmas de servicios defectuosos, que no podran evaluar a priori
cuales son las posibilidades de éxito si emprenden una accion ante la justicia por
los danos recibidos. Ademas, hay que tener en cuenta que su situacion es mas
complicada que la de los perjudicados por productos defectuosos, ya que es mas
dificil probar las carencias y vicios de un servicio que de un producto. En definitiva,
esta situacion de confusion resulta inaceptable en un contexto de mercado unico
de servicios, en el que su organizacion y realizacion puede ser llevada a cabo en
varios paises comunitarios, afectando a prestadores y a clientes de distintas nacio-
nalidades. Por tanto, es imprescindible establecer unos principios claros y homo-
géneos a nivel comunitario a traves del instrumentos normativo mas adecuado
para la armonizacion legislativa: la Directiva.

A la hora de su elaboracion, la Comision tuvo que elegir entre el clasico sistema
de responsabilidad por culpa y el mas reciente de responsabilidad objetiva, seguido
por la Directiva sobre productos defectuosos de 1985. Aunque en un principio se
pensO unificar los regimenes de productos y servicios, finalmente se opto por
mantener el sistema de responsabilidad por culpa que, salvo casos especificos, es
el dominante en todos los paises miembros. No obstante, se introdujo una varia-
cion mediante el establecimiento de un sistema de inversion de carga de la prueba
de la culpa a favor de la victima. Su objetivo era salvar la dificultad que para la
victima supone probar los defectos del servicio, mientras que resulta mucho mas
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facil para el prestador, por disponer de los conocimientos técnicos adecuados,
probar lo contrario. Esto supone, en la practica, que el perjudicado por un servicio
defectuoso solo debe probar el dano y la relacion causal entre dicho dafio y el
servicio prestado, mientras que al prestador le corresponde demostrar que su
actuacion estuvo exenta de culpa o negligencia.

El resto de aspectos fundamentales de la propuesta de Directiva (16) se puede
resumir en (7):

— No distingue entre servicios derivados de contrato o de relaciones extra-
contractuales: ambos son regidos por el mismo sistema.

— No se refiere a servicios que no atenten contra la salud e integridad fisica
de las personas y sus bienes materiales, es decir, los dafios meramente
economicos no estan incluidos.

— Define «servicio» como «cualquier prestacion realizada a titulo profesional
o de servicio publico, de forma independiente, a titulo oneroso o no...», esto
es, afecta tanto a los profesionales privados como a los funcionarios publi-
cos, y ya sea mediante una contraprestacion monetaria o de manera gra-
tuita.

— Prohibe las clausulas de exoneracion o limitacion de la responsabilidad.

— Si son varias las personas responsables del dafio deberan responder de
manera solidaria.

Para su definitiva aprobacion, la propuesta sigui6 el procedimiento habitual, a
lo largo del cual desperto reacciones diversas: la «Comision de medio ambiente,
salud publica y proteccion de los consumidores» del Parlamento Europeo y, en
general, las asociaciones de consumidores la acogieron favorablemente; por el
contrario, el Comité Econdmico y Social emitié en 1991 un dictamen negativo, y
en las reuniones de la «Comision juridica y de los derechos de los ciudadanos» del
Parlamento Europeo se discutieron diversos aspectos, que dieron como resultado
la aprobacién de numerosas enmiendas que desvirtuaban la propuesta inicial.
Como consecuencia, la «Comision juridica» solicito a finales de 1993 que se
retirara la propuesta y se le presentara una nueva (17).

El defecto fundamental atribuido a la propuesta es que se enmarca en un
contexto demasiado restringido, ya que se preocupa tnicamente del aumento en
la seguridad de los servicios, pero se olvida de la posicion del consumidor en sus
relaciones con el prestador de servicios y de su dificultad para recurrir a la justicia
en caso de litigio. Por otro lado, también se discute acerca de cual es el sistema
de responsabilidad mas adecuado, planteandose dos posibles alternativas al esta-
blecido por la propuesta (responsabilidad por culpa con inversion de la carga de
la prueba):

a) Responsabilidad por culpa para las obligaciones de medio y responsabili-
dad objetiva para las de resultado.

b) Responsabilidad por culpa con inversion de la carga de la prueba e intro-
duccion de la nocion de fallo del servicio, definido en relacion con la
expectativa legitima y cuya prueba correspondera al consumidor.

328 Rev. Esp. Doc. Cient., 18, 3, 1995

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://redc.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



La responsabilidad de los profesionales de la documentacion en la prestacion de servicios de informacion

Aunque el retraso en la aprobacion definitiva de la Directiva no es una buena
noticia, parece claro que esta primera propuesta es excesivamente restringida, poco
ambiciosa, por lo que es conveniente ampliar su ambito (18).

5 Métodos para evitar la responsabilidad

Casi todos los autores que han estudiado los problemas de la responsabilidad
de los profesionales de la documentacion terminan ofreciendo algunas sugerencias
utiles para evitarla y limitarla. Tales consejos son muy numerosos y diversos, y
van desde el de intentar no crear unas expactativas excesivas en el usuario respecto
del resultado (19) hasta el de no meterse en areas que no se dominen totalmente
(20). Dadas las enormes diferencias en cuanto a su naturaleza y efectividad, vale
la pena que comentemos brevemente las mas importantes de tales vias —que no
se excluyen mutuamente, sino que son complementarias— para evitar o limitar la
responsabilidad.

5.1 Cliusulas de exoneracién o limitacion

Consisten en una frase o expresion que se incluye en el texto del contrato o
que se notifica de alguna otra forma al usuario o cliente del servicio, declarando
que no se acepta responsabilidad por determinados tipos de errores, fallos o
defectos de su actuacion. En principio, puede parecer que son la solucion perfecta,
ya que de antemano uno se garantiza que no va a tener problemas posteriores.
Sin embargo, es necesario sefialar que tales clausulas no pueden ser vistas como
una especie de panacea que sirve para alejar cualquier posibilidad de exigencia de
responsabilidades por una actuacion profesional incorrecta.

Una caracteristica basica de cualquier profesion que se precie de serlo es la de
asumir las responsabilidades derivadas de su actividad profesional, por lo que va
totalmente en contra de la propia esencia de una profesion el establecimiento de
clausulas exonerativas omnicomprensivas. Ademas, aunque se establecieran es muy
posible que no tuvieran ninguna validez, ya que la ley solo las admite dentro de
los limites de lo razonable. Es mas, como hemos visto con la propuesta de Direc-
tiva europea, hay normas que de manera expresa las prohiben.

No obstante, si cumplen determinadas condiciones, este tipo de clausulas pue-
den resultar muy utiles. En este sentido, hay que tener en cuenta que una clausula
excesivamente amplia puede producir el efecto contrario: la desproteccion absoluta,
ya que no es posible a posteriori limitarla a extremos mas razonables. Por tanto,
hubiera sido mas efectivo haber establecido una clausula mas modesta, pero apli-
cable en la practica. Por otro lado, también contribuye a su efectividad el que su
establecimiento sea formalmente correcto, es decir, incorporada de manera clara y
diafana al contrato que firma el cliente, no a posteriori (21).

5.2 Guardar informaci6n

Una de las cuestiones mas problematicas es como se prueba en cada caso que
el profesional llevo a cabo una actuacion que pueda calificarse como correcta o

Rev. Esp. Doc. Cient., 18, 3, 1995 329

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://redc.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



J. C. Fernandez-Molina

buena, lo que le permitiria evitar la responsabilidad por ausencia de culpa o
negligencia en su comportamiento profesional. A este respecto, es muy conveniente
contar con un sistema de control, registro y comprobacion del trabajo efectuado
que nos proporcione la informacion necesaria sobre el desarrollo de la actuacion
profesional (22). Esto es, habria que conservar durante algin tiempo —el suficiente
para que la accion haya prescrito— los registros en los que conste el nombre del
usuario, la consulta que hizo, la respuesta que se le dio y las fuentes que se
utilizaron.

Un estudio hecho sobre este tema en Gran Bretania por Angela Abell en 1989
dio como resultado que los profesionales que prestaban sus servicios de manera
gratuita raramente guardaban este tipo de informacion, en tanto que los que
cobraban por la informacion que proporcionaban si solian conservar estos datos.
En cuanto al periodo de tiempo que era preciso guardar la informacion, la mayoria
opinaba que seis afos era el plazo mas adecuado, dado que despues se pierde la
posibilidad de reclamar (23). Evidentemente, el plazo mas apropiado depende de
la normativa de cada pais en cuanto a la prescripcion de las acciones.

5.3 Suscribir un seguro

El método mas fiable y utilizado para protegerse contra las consecuencias de
la responsabilidad profesional es la suscripcion de un seguro de responsabilidad
civil, en virtud del cual el asegurador asume el riesgo que para el patrimonio del
asegurado supondria la obligacion de indemnizar por los dafios que cause. Profe-
sionales como meédicos, arquitectos o ingenieros, esto es, aqueéllos que tradicional-
mente han tenido mayor riesgo de producir dafios en el desempeiio de su actividad
profesional, hace tiempo que vienen haciendo amplio uso de este método de
proteccion.

Ademas de garantizar que los danos ocasionados seran resarcidos, la concer-
tacion de polizas de seguros es el mejor medio de reducir la litigiosidad entre el
profesional y su cliente, evitando la confrontacion en los tribunales. En la practica,
como senala Yzquierdo (24), la existencia de un seguro esta sirviendo como factor
de atribucion, es decir, si fulano tiene un seguro debe responder, en vez de fulano
es responsable y por tener seguro su aseguradora tiene que responder.

En el ambito de los profesionales de la documentacion, cada vez es mas
frecuente la suscripcion de un seguro, especialmente en Estados Unidos, donde se
unen un enorme desarrollo de los servicios de informacion comerciales y una gran
propension hacia la litigacion.

5.4 Buena prictica profesional

La forma mas simple y eficaz de protegerse contra posibles acciones de respon-
sabilidad es la de llevar a cabo en todo momento una buena actuacion profesional.
Para ello es fundamental mantenerse constantemente al dia en cuanto a los nuevos
desarrollos, tanto de caracter tecnologico como teorico, relacionados con su acti-
vidad profesional. Una actuacion profesional irreprochable no solo evita que se
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produzca algin tipo de perjuicio al cliente —y, por tanto, la exigencia de respon-
sabilidad—, sino que en el caso de que se produzca algun tipo de dano, servira
como elemento de defensa fundamental para evitar responsabilidades.

6 Conclusiones

Los profesionales que proporcionan servicios de informacion (bibliotecarios,
documentalistas, information brokers..) deben ser conscientes de los problemas
implicados en la responsabilidad derivada de una prestacion defectuosa de tal
servicio. De esta forma, ademas de recurrir a todo tipo de medidas de proteccion
(seguro, clausulas de exoneracion...), el mejor método para evitar problemas es
prestar al usuario un servicio de alta calidad, para lo que es imprescindible poseer
y mantener una adecuada cualificacion profesional. En este sentido, habria que
evitar lo que se ha denominado un ejercicio «defensivo» de la profesion, consistente
en tomar todo tipo de precauciones, huyendo de cualquier clase de riesgo, lo que
produce como resultado una gran pérdida de eficacia y brillantez en el ejercicio
profesional.

Por otro lado, de manera paralela a la apropiacion de roles identificables en
la era de la informacion por parte de los profesionales de la documentacion, éstos
han ido desarrollando sus propios estandares profesionales, que deben ser recogi-
dos en los correspondientes codigos de conducta. Como sefiala Bowden (25), tales
codigos son el mejor medio para reforzar la posicion de una profesion en el seno
de la comunidad a la que sirven. Ademas, constituyen el modelo de referencia
necesario para decidir si una actuacion profesional se ajusté o no al estandar
minimo exigible y, por tanto, si existe responsabilidad por culpa o negligencia. Un
ejemplo reciente es el Code of practice for information brokers elaborado por
EUSIDIC (del que hay una version espanola realizada por DOC-6 y editada por
el CINDOC), valorado muy positivamente por Oppenheim (26), que recomienda
vivamente su seguimiento.
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