EVALUACION DE SEDES WEB

Marina Jiménez Piano*

Resumen: La amplitud y el incremento constante de los documentos en Inter-
net, la ausencia de todo tipo de control y su cardcter descentralizado, hace
necesaria la evaluacion de las sedes Web para garantizar su fiabilidad. El
articulo propone la elaboracién de un cuestionario de evaluacion para sedes
Web de contenido cientifico. En primer lugar, mediante el estudio de la bi-
bliografia especializada, analiza los criterios en que se basa, y expone la
metodologia; a continuacién describe el cuestionario, compuesto por 8 blo-
ques, divididos a su vez en 16 criterios y 125 cuestiones, a los que se asig-
na puntuacién ponderada; finalmente, expone las conclusiones obtenidas. El
trabajo se complementa con un anexo que incluye el propio cuestionario y
las tablas de datos utilizadas en su elaboracion.
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Abstract: The broaden and constant increase of data in Internet, as well as the
lack of any type of control and its decentralizing character, demands an eva-
luation of web sites to make their information reliable. This paper advoca-
tes the development of an evaluation questionnaire aimed to web sites with
scientific content. In the first place, the form analyzes, by means of spe-
cialized bibliography, the criteria in which it is based and it displays the
methodology; then, it describes the questionnaire, consisting of 8 blocks di-
vided into 16 criteria and 125 questions to which ponderable punctuation is
assigned; finally, the conclusions reached are shown. The work includes the
questionnaire itself and the data tables used in its elaboration.

Keywords: Internet, electronical resources evaluation

Este articulo forma parte de un trabajo final del Doctorado de Documentacion de
la Universidad Carlos Il de Madrid, defendido el 19 de Septiembre del 2000, llevado
a cabo durante dicho aiio y puesto al dia en octubre de 2001. El trabajo original in-
cluye una revision terminologica, una aproximacion teorica a los conceptos de calidad
y evaluacion, asi como una revision de la historia de Internet 'y de la World Wide Web
y una aplicacion del cuestionario de sedes Web. Dada la extension del documento ori-
ginal, el presente articulo se centra en la revision de la bibliografia mds especifica
—la de las listas de criterios— y en los métodos de elaboracion del cuestionario.

1 Introduccion

El crecimiento de la Web es cada vez mayor: entre marzo de 1998 y marzo de
1999 se duplicé el nimero de recursos Web disponibles, pasando de 2.084.473 a
4.389.131. Segtin mencionan Hipola, Vargas-Quesada y Montes (1) el nimero de do-
cumentos Web en Internet era de unos 800 millones a finales de 1999, contenidos en
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algo mas de 8 millones de sedes Web y el crecimiento es de entre un 5% y un 10%
mensual. En las jornadas organizadas por el Instituto Cervantes sobre El espaiiol en
Internet: oportunidades y retos inmediatos, el 14 y 15 de noviembre de 2000, varios
ponentes en las distintas mesas redondas y coloquios programados aludieron a dife-
rentes cifras entre los 2.000 millones y los 800. Se menciona también aqui que el 83%
de estas sedes Web recoge informacion comercial y sélo un 6% contiene informacién
cientifica.

Estos datos presentan ciertas incongruencias, debidas a que no existe un comun
acuerdo acerca de lo que se considera un documento Web, una sede Web o sobre cudl
es el contenido minimo a partir del cual se pueden utilizar dichos términos. Esta im-
precisioén terminolégica puede solventarse recurriendo a la definicién utilizada por el
Web Characterization Project (2), de la OCLC, que identifica sitios Web con un con-
junto de pédginas relacionadas entre si, con una péagina inicial y con una direccién IP
cuyo codigo de respuesta a una solicitud HTTP de pagina inicial sea 200 (equivalen-
te a éxito). Este proyecto alude a un total de 7.399.000 sedes Web para el aiio 2000
y 8.745.000 para el afio 2001. Entre 1997 y 1998 las sedes Web aumentaron en
1.281.000, entre 1998 y 1999 en 2.031.000 y entre 1999 y 2000 en 2.517.000. Du-
rante el afio 2001 el aumento ha sido menor, de 1.346.000, pero hay que tener en cuen-
ta que los datos estdn actualizados en el mes de junio y que en este afio se ha inicia-
do una crisis econémica con especial incidencia en las dreas tecnoldgicas

A este crecimiento hay que sumar el de la llamada Internet Invisible o Infranet
que, segin Aguillo (3) estd constituida por todos aquellos «recursos accesibles tini-
camente a través de algin tipo de pasarela o formulario Web y que, por tanto, no
pueden ser indizados de forma estructural por los robots de los buscadores». Este au-
tor enumera cuatro categorias; a) Catdlogos de bibliotecas y bases de datos bibliogra-
ficas. b) Bases de datos no bibliogréficas, con una amplia tipologia, desde las alfanu-
méricas a las textuales. ¢) Revistas electrénicas, invisibles a los motores y que a
menudo sélo permiten acceder a los articulos mediante busqueda. d) Depésitos y do-
cumentos en formatos no indizables, como Acrobat o Postcript. Todos estos tipos de
recursos disponen de mecanismos de control de calidad, por lo que segtin sefiala Agui-
llo pueden considerarse verdaderas «islas de calidad», lo que hace mds lamentable la
limitacién en la recuperacion de sus contenidos.

Debido a este crecimiento se hace imprescindible una seleccion, dada la imposi-
bilidad de procesar todos los documentos. Aunque el proceso se reduzca a una deses-
timacién del documento como no pertinente, es imposible una revision de todos los
documentos recuperados, incluso cuando se trate de un buen buscador con estrategias
de busqueda muy sofisticadas.

En la Web, la necesidad de evaluacién, obvia en una busqueda de informacién ge-
neral, se hace mucho mds evidente cuando el objetivo es obtener informacién cienti-
fica y especializada. Si al acceder a alguna pédgina se hace uso directo de la informa-
cién encontrada sin ningun tipo de control, se estd corriendo un grave riesgo, pues en
muchos casos no se dispone de informacién sobre los autores, contenidos, objetivos o
fuentes. La informacién impresa ofrece mayores garantias respecto a la calidad de su
contenido, pues cuando se utiliza una obra es improbable que no se conozca su autor,
la entidad o empresa editora, o que no se haya obtenido la referencia bibliografica en
algtin prestigioso repertorio, en un centro de documentacién o en una biblioteca, que
avalan en cierto modo su contenido. Por otra parte, en caso de desconocer los datos
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basicos previamente, éstos son facilmente localizables hojeando la publicacién, pues
existe mayor normalizacién en la insercién de la metainformacién o informacién so-
bre la propia informacion: autor, entidad editora, fecha, etc.

En las paginas Web estos datos son mas dificiles de localizar, pues no existe ni
una norma expresa ni un acuerdo ticito sobre dénde deben aparecer. Poco a poco se
van afianzando ciertas costumbres, como la inclusién de un apartado en el que se acla-
ren los objetivos de la sede o de la organizacion que la elabora, o la enumeracién de
las funciones realizadas en la sede por las distintas personas que participan en su ela-
boracién. Pero sigue siendo muy frecuente acceder a paginas en las que no figura nin-
guna autoria ni enlace interno con una pagina que la contenga. Si afiadimos a esto el
hecho de que es bastante facil la falsificacion o la suplantacién, podemos acceder a
paginas perfectamente identificadas y seguir sin ninguna garantia respecto a su auten-
ticidad.

La inmediatez de la edicién en la Web, su facilidad, permite que cualquiera pue-
da «colgar» en la red los contenidos que desee, sin sufrir ningin tipo de control. Esto
hace que sea posible encontrar en la red documentos de la mds exquisita calidad y
también de la mds infima. Tradicionalmente se viene sefialando la burda y descuida-
da elaboracién como sintoma o pista de una calidad deficiente, pero existen también
muchas sedes de redacciéon muy cuidada y realizadas con gran lujo de medios, pero
de contenido escaso y de baja calidad.

La parcelaciéon formal de las unidades de informacién en la paginas Web, alenta-
da por el consejo de los expertos de no exceder la pantalla y media por unidad de in-
formacion, ha podido favorecer la ligereza y frivolidad de que se acusa a la informa-
cién en Internet, caracterizada por la presentacién de la informaciéon en pequeias
«pildoras», carentes de profundidad e incluso de una extensién minima, por contagio
de lo que deberia ser una mera caracteristica formal.

Por otra parte, los criterios de calidad de la informacién no son absolutos ni uni-
versales. El primer criterio de calidad es su adecuacion a las necesidades del sujeto de
la busqueda, pero ningun sujeto es idéntico a otro y por tanto tampoco serdn idénticas
sus necesidades de informacion. Ahora bien, las necesidades de informacion de los usua-
rios, ademds de constituir el principal objetivo de los profesionales de la ciencia de la
informacion, son dificiles de determinar incluso cuando los usuarios estan claramente
definidos dentro de los limites de una determinada comunidad, la cientifica en este caso.
Ademads, determinar con precision las necesidades de informacién es siempre un asun-
to complejo, ya que a priori, ésta se define siempre de forma imperfecta, y a poste-
riori la satisfaccion queda mediatizada por la informacién encontrada de hecho.

Como seiiala Olvera Lobo (4), la necesidad de informacién es un concepto vago,
que puede concretarse en informacion insuficiente para completar una tarea concre-
ta, solucionar conflictos en un drea temdtica o cubrir lagunas en cualquier campo.
Es asi que frecuentemente se observa que incluso profesionales experimentados no
consiguen expresar de forma concisa y suficientemente clara sus necesidades de in-
formacidn; esto no es de extrafiar, pues segin sefialan Ferndndez Molina y Moya Ane-
g6n (5), se trata de «los problemas ligados a la falta de conocimiento del usuario de
la que surge su necesidad de informacion, es decir, la dificultad de describir lo que
no se sabe». Por otra parte, es dificil evaluar la adecuacion a los objetivos de aquella
informacién que no llegamos a encontrar y que por lo tanto no elaboramos ni inclui-
mos en nuestros trabajos.
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Por otra parte, hay que distinguir entre necesidad, deseo y demanda de informacion.
Segtin la mayoria de los autores, la necesidad es una carencia objetiva de informacion;
en el deseo de informacion interviene la voluntad y por tanto la subjetividad; y final-
mente, la demanda es la manifestacion expresa del deseo de informacién. Todos estos
conceptos se materializan en el uso de informacion, que es una aplicacién de informa-
cién a algo inmediato y concreto. Los usos son parcialmente representativos de las de-
mandas de informacion, las demandas de los deseos y los deseos de las necesidades.

El cuestionario elaborado en este trabajo tiene por objeto la evaluacién de los con-
tenidos cientificos, entendidos éstos como aquéllos que se someten a un método cien-
tifico, es decir:

e Se basa en el andlisis de fuentes autorizadas.

» Sobre este andlisis plantea hipdtesis y establece un método para contrastarlas.
¢ Analiza los datos usando la metodologia previamente disefada.

e Examina las hipétesis previas y las redefine a la luz de los resultados obtenidos.

Todos los tipos de Web pueden ofrecer informacién cientifica, no s6lo aquéllos
cuya URL (o Uniform Resource Locator) termine en la extensién .edu u .org, pero
este estudio se dirige fundamentalmente a los siguientes tipos de recursos:

e Recursos de universidades o instituciones académicas.

e Recursos de instituciones y organismos publicos y privados.

e Recursos de obras de referencia en linea: enciclopedias, bibliografias, guias, etc.
e Sedes que ofrezcan informacidén estadistica o datos concretos.

El cuestionario puede aplicarse a sedes Web y a conjuntos de éstas agrupados en
una guia de recursos o una pasarela tematica. Los objetivos, pues, que pretende al-
canzar este articulo son:

e Analizar los criterios de calidad aplicables a los recursos en la Web, relacio-
nandolos con los criterios de calidad tradicionales de seleccion de materiales im-
presos

» Establecer un conjunto de criterios que sirvan de base a un cuestionario de eva-
luacién de recursos Web de investigacion

¢ Disediar el cuestionario

2 Analisis de las listas de criterios

Existe en la Web un gran ndmero de bibliografias sobre evaluacién de recursos,
de las que se ofrecen unas cuantas URLs en el Anexo 1. Las sedes Web sobre eva-
luacién incluyen tanto listas de criterios o cuestionarios concretos, como talleres de
aprendizaje de habilidades evaluadoras o revisiones conceptuales. La mayoria de las
listas de criterios procede de estas bibliografias, que contienen en su mayor parte se-
des Web, pero que incluyen algunas aportaciones de interés recogidas como articulos
de publicaciones periddicas. Todas las listas que aparecen en la tabla se incluyen en
la bibliografia.

El intento de analizar las diferentes listas de criterios ha llevado a la elaboracién
de la tabla I, en la que se ha recogido el nombre de su autor, el tipo de institucién
que la generaba, el drea geogrifica, el afio de creacion, el nimero de criterios que pre-

408 Rev. Esp. Doc. Cient., 24, 4, 2001



Evaluacién de sedes web

Tabla I
Lista de criterios
) < 3§ NES f§ -
g Area S < £ 3 § £ Sls§|3%
g Autor Tipo s S [SS(EEISS|IEE[T S
= woprdics | = |5%| £S5 3|3 5[54
= S 2 S| S § S
16. | Argus Asociates Inc Comercial USA SD| 5 5 G
17. | Barbara Lazewski Universidad USA S/D 2 1 1 S
18. | Charles R. McClure Universidad USA S/D 6 2 2 2 S
19. | Herbert T. Coutts Universidad Canada S/D 5 3 2 S
10. | Jakob Nielsen Comercial USA S/D | 10 10 S
20. |Jim Kapoun Universidad USA SD| 5 5 S
21. | Judith Edwards Universidad | Inglaterra | S/D | 3 1 2 S
22. | Kathy McGreevy Universidad USA SD | 17 7 S
23. | Margaret Riley S/D Australia | S/D | 6 4 1 S
24. | Sandra Wittman Universidad USA S/D | 11 9 2 S
25. | The Scout Proyect Organizacién USA 1994% 5 2 2 1 S
26. | Ester Grassian Universidad USA 1995 | 4 2 2 S
9. | Hope N. Tillman Universidad USA 1995 6 4 2 N
27. | Robert M. Gurn Universidad USA 1995 | 4 1 3 S
23. | Toni Barry Universidad | Australia | 1995| 3 3 S
28. | Betsy Richmond Universidad USA 1996 | 10 9 1 S
29. | Boyd R. Collins Universidad USA 1996 | 5 3 2 S
30. | Carolyn Caywood Universidad USA 1996 | 3 1 2 S
31. |Elizabeth E. Kirk Universidad USA 1996 | 6 6 S
32. | Gillian Westera Universidad | Australia | 1996 | 4 4 S
33. | James Rettig Universidad USA 1996 | 16 12 4 S
34. |Jorn Barger S/D USA 1996 | 25° 25 S
35. | Keith Ewing Universidad USA 1996 | 6 5 1 S
36. |Lida L. Larsen Universidad USA 1996 | 7 5 2 S
37. | Marsha Tate Universidad USA 1996 | 5 5 S
8. | Matthew T. Ciolek Organizacién| Australia | 1996 | 7 4 3 S
38. | Trudi Jacobson Universidad USA 1996 | 4 3 1 S
39. | Alaistar Smith Universidad | N. Zelanda | 1997 | 7 4 2 1 S
40. | Angelynn King Universidad USA 1997 | 5 5 S
41. | Craig Branham Universidad USA 1997 | 3 3 S
7. | Gene L. Wilkinson Universidad USA 1997 | 11 6 5 S
42. | Julie Kwan Universidad USA 1997 | 4 4 S
43. | Keith Instone Comercial USA 1997 | 10* 10 S
44, | Kris Brancolini Universidad USA 1997 | 5 5 S
45. | Online Writing Support Center Universidad USA 1997 2 2 S
46. | Patrick Ragains Universidad USA 1997 | 7 7 S
47. | Robert Harris Universidad USA 1997 | 4 4 S
48. | Robin Bishop Universidad Canada 1997 | 15 9 6 S
49. | Serena Fenton Universidad USA 1997 | 6 6 S
50. | Shawn Patterson Universidad USA 1997 5 5 S
51. | Susan E. Beck Universidad USA 1997 | 5 5 S
52. | Youngstown State University Universidad USA 1997 | 6 5 1 N
53. | Alan November Universidad USA 1998 | 3 3 S
54. | Annette Skov Universidad | Dinamarca | 1998 | 6 3 3 S
55. | Barbara Burd Universidad USA 1998 | 3 1 1 1 S
56. | Billie Peterson Universidad USA 1998 | 3 1 2 S
57. | Gregory F. Aloia Universidad USA 1998 | 5 2 2 1 S
58. | Hal P. Kirkwood, Jr, Universidad USA 1998 | 11 9 2 S
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Tabla 1
Lista de criterios (continuacion)
= =
R N S
S . Area S E SRS § g E 2 § § g
= Autor Tipo L E |SS|ESIXT|EZElS
= woprdics | = |5F £5/83|35[54
= S 2 < S E §
= N
59. | Jurek Kirakowski Comercial Irlanda 1998 | 6 2 4 S
60. | Kathy Schrock Universidad USA 1998 | 3 2 1 S
61. | Valparaiso Univ. Universidad USA 1998 | 7 6 1 S
62. | Virginia Montecino Universidad USA 1998 | 9 7 2 S
11. | Brian Lavoie (OCLC) Organizacién USA 1999 | 19 19° S
63. |Iona College Universidad USA 1999 | 5 5 S
64. | Jana Edwards Universidad USA 1999 | 7 5 2 S
65. | Joan Ormondroyd Universidad USA 1999 | 10 10 S
66. | John Henderson Universidad USA 1999 | 4 3 1 S
67. | L.Gordon-Murname Comercial S/D 1999 | 15 9 5 1 G
68. | Paul Gorski Universidad USA 1999 | 6 5 1 S
69. | Sari Kalin Comercial USA 1999 | 4 4 S
70. | Toni Greer Universidad USA 1999 | 3 3 S
71. | Websat Organizacion USA 1999 | 6 6 S
72. | Ameritech Comercial USA 2000 | 5 5 S
6. | UE- funded Desire Organizacién|  Europa 1999 | 57 2 1 2 G
73. | Claire Rowland Comercial Ingla. 2000 | 7 1 6 S
74. | IntelliQuest Comercial USA 2000 | 3 1 2 S
5. | Lluis Codina Universidad Espaiia 2000 | 14 5 9 S
75. | Steve Cramer Universidad USA 2000 | 5 5 S

! Sitios Web (consignado con una S) o gufas o conjuntos de sitios Web (consignado con una G).

% Los derechos de autor son de 1994-2000.

3 Se trata en realidad de una lista de errores en el disefio de paginas.

4 Son los 10 principios heuristicos del disefio de Jakob Nielsen.

5 En realidad, aunque menciona sélo tres criterios, en el desarrollo del cuestionario utiliza seis epi-
grafes que equivalen a otros tantos criterios.

® Es un proyecto para establecer indicadores cuantitativos para web.

7 En realidad se trata de cinco tipos genéricos de criterios, subdivididos a varios niveles: si nos dete-
nemos en la primera division podemos enumerar 23 criterios; se ha optado por consignar sélo los tipos
genéricos de criterios.

sentan, y su reparto en distribucidn en tres apartados: contenido, disefio y administra-
cion. Por tltimo, se ha recogido también el dmbito de aplicacidn, si se aplican a se-
des Web (consignado con una S) o a guias o conjuntos de sedes Web temdticas (con-
signado con una G).

En algunos casos no ha sido posible recoger la fecha porque no constaba; en otros
casos solo se disponia de la fecha de modificacion, pero no de la de creacién; siem-
pre que existia se ha preferido la fecha de creacién y sélo se ha recogido la de mo-
dificacién dltima cuando no habia ninguna otra. Las fechas de modificacién también
plantean problemas, pues no aclaran si la modificacién ha sido substancial o se ha li-
mitado a la correccion de algin error.

Se han incluido en la tabla listas de criterios amplias, que pretenden evaluar todos
los aspectos de las sedes Web, y otras que sélo se ocupan de aspectos externos o for-
males, como por ejemplo varios estudios sobre la facilidad de uso o usabilidad: estos
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dltimos se presentan a veces como una lista de errores que se deben evitar y son de-
sarrollados por sedes Web comerciales o especialistas procedentes de empresas de soft-
ware. Finalmente, se ha incluido de forma parcial el proyecto de la OCLC Web Cha-
racterization Metrics, pues, aunque sus criterios son fundamentalmente cuantitativos,
lo cuantitativo se convierte en cualitativo si supera un determinado umbral, como se-
fiala Codina (6).

La ausencia de una definicion en cada uno de los conceptos utilizados como cri-
terios supone que en ocasiones un mismo término esté refiriéndose a dos realidades
diferentes; a veces se considera criterio algo tan genérico como el término contenido.
En este caso, ya que evidentemente no se refiere a la existencia o no de éste, impres-
cindible en cualquier sede Web, se deberia aclarar a qué cualidades del contenido se
refiere, su extension, su profundidad, su organizacion, etc. Ademas, en cualquier pa-
gina Web existe bastante variedad en el tipo de informacién de que consta, y sobre
todo conviene no confundir la informacién que contienen los marcos —bdsica, per-
manente y orientativa— con el contenido propiamente dicho, que dependerd, en cada
caso, del mensaje que se quiera transmitir. Algunas listas de criterios pecan de aque-
llo que se considera uno de los mayores inconveniente de la Web, y es la escasez de
los contenidos y su banalidad; muchas estidn planteadas como documentos efimeros
con un objetivo fundamentalmente practico.

Figura 1
Listas de criterios por area geografica

Australia

. /Nueva

Europa Sin c(i)atos Zelanda
9% 3% 7%

USA 'y Canada
81%

Del andlisis de dicha tabla se pueden extraer una serie de conclusiones, como es
el predominio absoluto de las listas de los Estados Unidos, con un 78,2% del total
que, junto al 2,8% de Canadd, se convierte en 81%, frente a al 8,7% de las listas
europeas, que incluyen el proyecto DESIRE de la Unién Europea (7), y el 7,2 de Aus-
tralia y Nueva Zelanda. Por lo que se refiere al tipo de sede Web, también estd claro
el predominio de las sedes Web universitarias, representadas por un 75,3% del total,
del que un 81% son universidades norteamericanas. Le siguen a distancia las sedes
comerciales, con un 13% y las organizaciones no comerciales, con el 7,2%.

Resulta interesante el andlisis de las fechas de las sedes, que comienza en el afo
1994 y en 1997 alcanza su cota mds alta, produciéndose a partir de aqui un descenso
durante los afios 1998 y 1999 que no se puede predecir atin si continuard a lo largo del
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2000. También es cierto que en estos afios ultimos es cuando han aparecido las aporta-
ciones mds esclarecedoras. Como ya se ha mencionado, llama especialmente la atencién
el que casi en un 15% de los casos no aparezca la fecha o ésta sea de dificil localiza-
cién. En cualquier caso, se ha de tener en cuenta que la datacién de los sedes Web no
es tan inequivoca como la de la informacién impresa, debido a su facil alteracion.

Figura 2
Listas de criterios por aios

Listas de criterios por afios

0¢
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4

© Afio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 S/D

El niimero de criterios oscila entre los 25 y los 2. El ndmero mds frecuente de cri-
terios por lista es de cinco, por influencia con los criterios tradicionales de evaluacion
de la informacién impresa. La mayor parte de las listas presenta entre 3 y 7 criterios.
Dada la falta de definicién existente, se ha tomado el concepto de criterio de un modo
muy amplio. En muchos de los casos, lo tnico que se ha hecho es aplicar los crite-
rios tradicionales a la nueva situacién, y por lo tanto no existe en estas listas de cri-
terios ninguno de aplicacion especifica a la Web. Otros, por el contrario se han deja-
do llevar de modo exclusivo por el especial cardcter de la Web, olvidando que la
informacién es siempre informacién, no importa en que soporte o medio se difunda.

De entre todas las listas de criterios, cabe resaltar listas como la de la Unién Eu-
ropea, la de la Universidad de Georgia (8), la de la WWW Virtual Library (9), la de
Tillman (10) o Nielsen (11), la que se inscribe dentro del proyecto de la OCLC Web
Characterization Metrics (12) o la lista de criterios propuesta por Lluis Codina (6), no
s6lo por ser la primera aparecida en Espafa, sino por su valor intrinseco y por estar
respaldada por la prictica, en los Master de Artes Digitales y en el curso de postgra-
do de Documentacién Digital de la Universidad Pompeu Fabra.

3 Elaboracion del cuestionario

El cuestionario se ha elaborado tomando como punto de partida los criterios tra-
dicionales de seleccion de informacién impresa y los de seleccidon de informacién en
linea. Para ello se han consultado alrededor de 100 sedes Web y una treintena de ar-
ticulos de publicaciones periddicas que exponian criterios de evaluacién y también sus
propios cuestionarios. Un factor muy importante en su redaccién ha sido el de inten-
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tar tener en cuenta la evolucion previsible de la publicacion en Internet, porque debi-
do a su dinamismo, las sedes Web presentan innovaciones constantes. Por otra parte,
al incluir en el cuestionario determinadas preguntas, se ha querido prever cudl serd el
sentido de la evolucién y, en caso de duda, se ha optado por incluir todas aquellas
cuestiones que se refieran a facetas que supongan una mejora en la calidad de las se-
des Web, no sélo de sus contenidos documentales, sino también de la facilidad de uso.

Tabla II
Cuestionario y ponderacion

CUESTIONARIO Y PONDERACION
N.° Cuestiones Pon.d)e-
racion
1.1. ¢Su titulo es suficientemente identificativo? 3
1.2. (Existe alguna garantia de autenticidad, como certificaciones, etc.? 1
1.3. ;La URL ayuda a identificar el recurso? 2
1.4. ;Su URL es estable? 3
1.5. (Dispone de un sistema que avisa de la nueva URL? 3
1.6. (Cuenta con robots de mantenimiento de URL? 1
3 1.7. Tecnologia
2 1.7.1. ;Puede visualizarse con navegadores estandar? 3
) 1.7.2. ;Se necesita un software especifico para su uso? -1
§ 1.8. ;Tiene un horario de acceso que limite su consulta? -1
< 1.9. ;Tiene un acceso rdpido y regular ? 2
1.10. Normas de uso
1.10.1. ;Su acceso es gratuito? 1
1.10.2. ;Estd limitado el uso a una determinada categoria de usuarios
(sdlo para asociados)? -1
1.10.3. (Es necesario registrarse para acceder a alguna parte del recurso? -1
1.10.4. ;Se avisa al usuario que sus datos estdn siendo registrados? 2
1.10.5. ;Se garantiza la confidencialidad de los datos registrados? 3
@ 2.1. ;Refleja con claridad el tipo de audiencia al que va dirigido? 1
g 2.2. (Consta la existencia de una politica en contra de material impropio
2 o controvertido (lenguaje obsceno, sexo explicito o violencia gratuita)? 1
= PR 2 Py S
3 2.3. (Esta dirigido a un dmbito geografico o lingiiistico concreto? 1
< 2.4. ;Se dirige a un sector especial de la poblacién? 1
3. Autoridad: identificacion y reputacion de la fuente
3.1.1. (Figura como autor de todo el recurso sélo una institucién? 1
3.1.2. ;Se indica con claridad quién es el autor/es de cada pédgina del recurso? 2
3.1.3. {Se consigna la filiacién profesional o institucional del autor? 2
3.1.4. ;Se indica la posicién y categoria del autor dentro de la organizacion? 2
3.1.5. (Es el autor una persona de reconocido prestigio en la materia? 2
g 3.1.6. (Se indica la formacién y experiencia del autor en la materia
k= (otras publicaciones, etc.) 2
g 3.1.7. {Se le cita al autor con frecuencia en fuentes de calidad
2 (impresas o electrénicas)? 2
3.1.8. (Es posible contactar con el autor a través del correo-e? 3
3.2. Control de calidad
3.2.1. (El recurso esta avalado por una organismo de reconocido prestigio? 1
3.2.2. ;Consta que el contenido ha sido revisado por asesores externos expertos
en la materia? 1
3.2.3. ;Recibe el recurso enlaces desde otras paginas de calidad (Visibilidad)? 2
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Tabla I1
Cuestionario y ponderacion (continuacion)

CUESTIONARIO Y PONDERACION

N.° Cuestiones P()n.d/e—
racion

4.1. Validez
4.1.1.;Se describe con detalle la metodologia aplicada? 2
4.1.2 (Es adecuada al tema? 1
4.1.3. ;Proporciona alguna informacién nueva o innovadora? 2
4.1.4. ;Contiene restimenes, glosarios, clasificaciones e indices temdticos y onomasticos? 1
4.1.5. (Utiliza alguin tesauro? 1
4.1.6. ;Se respeta el copyright? 2
4.2. Exactitud
4.2.1. ;Confirma el recurso la informacién de otras fuentes? 3
4.2.2. ;Las tesis se defienden con objetividad y moderacion? 3

4.2.3. ; Incluye una bibliograffa y unas citas que apoyen o contradigan las tesis
que se defienden? 3

4.2.4. ;Las conclusiones se basan en estadisticas verificables? 3

4.2.5. (Estan representadas todas las opiniones? 1

4.2.6. En temas controvertidos, ¢estd clara la opinién del autor? 2

4.2.7 (Esta el recurso patrocinado por individuos o grupos con una posicion
determinada respecto a los temas tratados en é1? -1

4.2.8. ;Tienen el autor o el patrocinador intereses comerciales o personales en el tema -3

4.2.9. ;La calidad es regular a lo largo de todo el documento? 2

4.2.10. {Se cuida la gramadtica y la ortografia? 2

4.2.11. (Hay errores tipograficos? -1

4.3. Exhaustividad y profundidad de los contenidos

4.3.1. (Es exhaustivo el tratamiento del tema?

4.3.2. (Hay lagunas u omisiones evidentes en el tema?

4.3.3. ;Se adecua el nivel de profundidad a la audiencia prevista?

4.3.4. ;Se indica el periodo temporal cubierto?

4.3.5. (Menciona el drea geogréfica que abarca?

4.3.6. (Se observa una ampliacion periddica de los contenidos?

4.3.7. (Se elimina la informacién obsoleta?

4.4. Originalidad

4.4.1. ;Se trata de material primario?

4.4.2. (La informacién del recurso aparece por vez primera?

4.4.3. ;Se basa el recurso en informacion elaborada por los autores mds que en los
enlaces externos?

4.4.4. Se trate de informacién primaria o secundaria, japorta un nuevo enfoque? 1

4.4.5. ;Se trata de una informacién aparecida con anterioridad en otro medio o soporte? | —1

4.4.6. En caso de que admita publicidad, ;estd ésta claramente delimitada? 2

4.5. Redaccion y organizacion intelectual

4.5.1. (Esta el recurso bien organizado?

4.5.2. ;Se divide en secciones o partes 16gicas?

4.5.3. {Son descriptivos y claros los epigrafes que encabezan las secciones?

4.5.4. (Esta visualmente bien organizado el recurso?

4.5.6. (Permite su descarga en formato texto?

4.6. Actualizacién del contenido

4.6.1. ;Aparece la fecha de creacion intelectual del recurso?

4.6.2. (La informacion ofrecida es la mds actual posible?

4.6.3. ;Se incluye informacion relevante previa a la creacién del recurso?

4.6.4. ;Son visibles las puestas al dia?

4.6.5. ;La bibliografia citada corresponde a la media de obsolescencia de la disciplina?

Contenido
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Tabla I1
Cuestionario y ponderacion (continuacion)

CUESTIONARIO Y PONDERACION

Ponde-

N.° Cuestiones .
racion

5. Coste (solo para aquellos recursos de acceso no gratuito)

5.1. ;Estéan las condiciones econdémicas de acceso claramente establecidas?
5.2. ;Se exponen claramente los servicios que son gratuitos y los que no?
5.3. (Explica claramente los medios de pago?

5.4. (Dispone de periodos de prueba libres o gratuitos?

5.5. (Cuenta con una version gratuita ?

5.6 (Permite licencias multiusuario?

Coste

—_—— N W W

6. Actualizacién
6.1. ;Se menciona explicitamente de quién es la responsabilidad de las puestas
al dia y correccién de errores
6.2. ;Se menciona la existencia de puestas al dia?
6.3. (Su regularidad estd formalmente establecida?
6.4. En caso de no aparecer ninguna fecha ;la fecha de modificacion del directorio
es muy obsoleta? -1
6.5. (Se subrayan visiblemente las novedades? 2
6.7. (Existe mencién a un archivo permanente o histdrico para las paginas que ya no
estan disponibles en el recurso?
6.8. (Se dan las normas de acceso a dicho archivo?
7.1. Navegacion
7.1.1. (Es facil navegar por el recurso?
7.1.2. ;Cuenta con una tabla de contenido navegable?
7.1.3. ;(Dispone de un mapa sensible?
7.1.4. (Existen en cada pagina botones de enlaces con la pagina siguiente y la anterior
7.1.5. (Hay botones de enlaces a la pagina de inicio y a otros puntos claves dentro
del recurso? 2
7.1.6. Si se trata de secciones extensas, /cuenta con enlaces internos a las distintas
subsecciones? 2
7.1.7. (Funcionan los enlaces, sean internos o externos? 3
7.1.8. (Consta la existencia de algiin mecanismo de verificacién de enlaces? 1
7.1.9. (Se ha de usar demasiado la barra de desplazamiento? (Por el excesivo
tamafio de la unidad de informacion) -2
7.1.10. {Cuenta con un buscador propio? 1
7.2. Ayudas al usuario
7.2.1. (Existe un apartado correspondiente a la ayuda al usuario?
7.2.2. (Cuenta con tutoriales?
7.2.3. (Proporciona alguna instruccién sobre el funcionamiento? 1
7.2.4. (Existe un teléfono o e-mail para la solucién de problemas técnicos y aclaracién
de dudas?
7.3. Uso de normas aceptadas
7.3.1. (Cuenta con metadatos?
7.3.2. (Usa formatos multimedia normalizados?
7.3.3. (Esté escrito en HTML normalizado?
7.3.4. (Indica de que version se trata?
7.3.5. (Contiene algin tipo de script ?
7.3.6. (Avisa de la necesidad de software adicional?
7.3.7. (Presenta algiin medio de obtener dicho software?
7.4. Aspectos estéticos y amigabilidad
7.4.1. (Esta el disefno visual al servicio del contenido de la informacién? 2

Actualizacion
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Tabla I1
Cuestionario y ponderacion (continuacion)

CUESTIONARIO Y PONDERACION

Cuestiones

Ponde-
racion

7.4.2.
7.4.3.

7.4.4.
7.4.5.
7.4.6.
7.4.7.

(Facilita la legibilidad y comprensién el uso del color?

;Se siguen los principios del disefio textual en la composicion de parrafos

y epigrafes

(Ayudan las imdgenes a la comprensién y mejor funcionamiento del recurso?
(Mejora la amigabilidad de la pagina el uso de animaciones, sonido o video?
(Va la complejidad del disefio en detrimento de la legibilidad?

(El disefio mantiene la atencién y no la agota?

Administracién

8.1. Administracion del recurso

8.1.1.
8.1.2.

8.1.3.
8.1.4.
8.1.5.
8.1.6.

8.1.7.
8.1.8.

(Figura una persona o grupo de personas que se ocupan de su mantenimiento?
(Se refleja el hecho de disponer de una organizacién jerdrquica, con asignacion
de tareas y responsabilidades?

(Estdn asignadas las tareas de aviso de periodos de no funcionamiento,
revisién periddica de enlaces, vigilancia de los funcionamientos anémalos,
informacion sobre franjas horarias favorables?

(Se planifican las modificaciones del recurso?

(Se menciona la existencia de una politica de gestion de documentos dentro
del recurso?

;Se alude a un programa y plan de migracion de documentos?

(Cuenta con mirrors?

(Estd el uso de los mirrors claramente indicado?

8.2. Valoracion o evaluacién

8.2.1.
8.2.2.
8.2.3.
8.2.4.
8.2.5.
8.2.6.

(Se observa algin modo de evaluacion?

(Existe algin modo de recoger la opinién del usuario?

(Hay algin formulario para ello?

(Consta de algiin modo la atencién a las demandas y opiniones de los usuarios?
(Existe algtn plan de calidad?

(Son manifiestas las mejoras y los cambios en el disefio?

—_

—_—— N

BN — = N

TOTAL

212

El cuestionario consta de 125 cuestiones repartidas en 8 bloques bésicos. Se ha
preferido usar el término cuestiones porque el término indicador parece circunscrito a
elementos exclusivamente cuantitativos y en este cuestionario algunos aspectos no lo
son directamente. Ademads de los bloques de criterios bdsicos como Contenido, Dise-
fo o Administracién se incluyen otros cinco, que miden Accesibilidad, Audiencia, Au-
toridad, Actualizacién y Coste, secciones que no pueden considerarse estrictamente as-
pectos de Contenido, Disefio o Administracién sino que se aplican de modo global.
Estos ocho criterios genéricos se dividen en los subapartados que se enumeran a con-
tinuacion:

1. Accesibilidad (15 cuestiones)
1.1. Tecnologia
1.2. Normas de uso

2. Audiencia (4 cuestiones)

3. Autoridad (11 cuestiones)

416
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3.1. Autor/es del recurso
3.2. Control de calidad
4. Contenido (40 cuestiones)
4.1. Validez
4.2. Exactitud
4.3. Exhaustividad y profundidad
4.4. Originalidad
4.5. Redaccién y organizacion intelectual
4.6. Actualizacion
. Coste (s6lo para aquellos recursos no enteramente gratuitos) (6 cuestiones)
. Actualizacion (7 cuestiones)
. Diseno (28 cuestiones)
7.1. Navegacion
7.2. Ayudas al usuario
7.3. Uso de normas aceptadas
7.4. Aspectos estéticos y amigabilidad
8. Administracién (14 cuestiones)
8.1. Administracién del recurso
8.2. Valoracién o evaluacién

~ O\ L

Tras su enumeracion, en los siguientes epigrafes se definen cada uno de los apar-
tados y subapartados, describiendo las cuestiones que los componen y aclarando su
significado cuando se considera necesario.

3.1 Accesibilidad

Una informacién de gran calidad pero que no se difunde o limita su difusién no
logra uno de los objetivos fundamentales de toda investigacién, la comunicacién de
sus resultados a la comunidad cientifica para servir de base a nuevos estudios y con
ello al progreso, por lo que es fundamental medir tanto accesibilidad como la dispo-
nibilidad de las sedes Web para determinar su nivel cualitativo. Se entiende por ac-
cesibilidad la posibilidad de llegar a la sede Web o la facilidad con que se puede ac-
ceder a ella, en tanto que el término disponibilidad implica cuestiones como la
estabilidad de la pagina o su horario de apertura, e incluso la organizacién y aspectos
técnicos. Dentro del criterio Accesibilidad se engloban ambos conceptos y se miden
aqui, no sélo aquellos factores que posibilitan la toma de contacto y hacen posible lle-
gar a la informacién, sino aquéllos que facilitan su uso o disponibilidad. Incluye, por
tanto, este apartado varios tipos de elementos, tales como elementos de identificacion,
de permanencia, tecnoldgicos y normativa de uso.

Este criterio existe en todos los cuestionarios que se han consultado, incluyendo
preguntas que se refieren tanto a aspectos generales (si es o no totalmente gratuito, si
se necesita registrarse o si ofrece facilidades a discapacitados), como tecnolégicos. En
este cuestionario se incluyen en total 15 cuestiones, ocho generales, cinco sobre las
normas de acceso y dos de carécter tecnolégico.

La cuestion que se refiere a las autenticaciones en el momento actual parece gra-
tuita, pues pocas pdginas cuentan con ellas. Se habla fundamentalmente de la firma
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digital, basada en un procedimiento criptogréafico asimétrico, y de los certificados di-
gitales, que confieren validez legal a los documentos electrénicos. No obstante, se ha
incluido por el convencimiento de que cada vez serd mds demandada, dada la posibi-
lidad de suplantacion, el crecimiento de las transacciones econdmicas o contractuales
y el consiguiente interés en garantizar la seguridad de los datos transmitidos.

Tres preguntas se refieren a la estabilidad y disponibilidad de la URL y dos a la
regularidad de acceso y los horarios, tratando de medir la fluidez de manejo del re-
curso, cuya deficiencia es una las mayores causas de frustracion de los usuarios de la
Web. Muchas sedes Web cuentan ya con sistemas que alertan del cambio de URL,
aunque se trate de un simple enlace en la antigua direccién que apunta hacia la nue-
va; es menos frecuente la existencia de robots de mantenimiento.

Las preguntas sobre aspectos tecnoldgicos del acceso son muy abundantes en al-
gunos cuestionarios; en éste han quedado reducidas a dos, una sobre el uso de los na-
vegadores estdndar y otra sobre la necesidad de software especial. En algunos cues-
tionarios se incluye otra acerca de la existencia de diferentes versiones para cada uno
de los dos navegadores mas famosos, Explorer y Netscape, pero no se ha considera-
do sustantiva.

Las cinco cuestiones sobre las normas de uso se refieren a su limitacién para un
tipo de usuario concreto y a la necesidad de registrarse para acceder a la sede Web (o
a una determinada parte de ésta) y si ofrece algun tipo de garantias de seguridad de
los datos.

3.2 Audiencia

De uno de los significados que le concede el diccionario de la Real Academia Es-
pafiola, el de «conjunto de personas que atiende a un programa de radio o television»,
se deriva el uso que se asigna a este término en el cuestionario, que es «conjunto de
personas que se prevé que sean sujetos receptores de la informacion contenida en esta
sede Web».

En este apartado se intenta establecer la adecuacién del contenido informativo de
la sede Web a la audiencia prevista y consta de cuatro cuestiones. Para ello, es fun-
damental un epigrafe que suele aparecer en casi todos los menus de las paginas de ini-
cio de la mayoria de las sedes Web, en el que se aclaran las intenciones de ésta, se
informa de a quién va dirigida y se da informacién sobre el autor, ya se trate de una
persona fisica o juridica. Se incluye ademds una pregunta sobre la existencia de ma-
terial impropio o controvertido, que parece poco necesaria en el tipo de sedes que se
evalia, de contenido esencialmente cientifico, pero que se ha preferido incluir, dada
la importancia del tema. Se habla de material impropio o controvertido refiriéndose
no sélo a sexo o violencia, sino a cualquier contenido extremo o ilegal (drogas, cul-
to satdnico, xenofobia, etc.). Es un uso extendido en las bibliotecas publicas america-
nas limitar el acceso de los menores a este tipo de materiales, ya sea mediante el uso
de un software de filtrado como CyberPatrol (http://www.microsys.com/cyber) o me-
diante otros recursos.

Dos preguntas sobre si los recursos estdn dedicados a un sector geografico o de
poblacién cierran el apartado, aludiendo a sedes Web disefiadas para una comunidad
geografica o lingiiistica determinada.
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3.3 Autoridad: identidad y reputacion de la fuente

Se utiliza aqui el término en una de las acepciones que le da el DRAE, que es el
de Crédito y fe que, por su mérito y fama, se da a una persona o cosa en determi-
nada materia. Se ocupa de temas como formacidn, experiencia personal, filiacién ins-
titucional y publicaciones del autor y su relacién con el tema del documento. Es un
apartado muy importante, dado que en el terreno de la comunicacién cientifica es im-
prescindible conocer la fuente y su autoridad en el tema tratado. Pero en el caso de
las sedes Web es necesario, ademds, hacer una serie de puntualizaciones.

La mayor parte de las sedes Web, excepto las paginas personales, son obra de una
entidad u organismo y rara vez estdn detallados los nombres de las personas que se
ocupan de cada aspecto del desarrollo de las paginas. Incluso las paginas concretas,
es decir cada uno de los ficheros que las componen aparecen generalmente sin una fir-
ma personal. En las mejores sedes o en las mas cuidadas existe un apartado general
de Créditos bastante detallado. Otra cosa distinta son las contribuciones cientificas que
aparecen en las paginas, ya se trate de un articulo dentro de una revista, de una po-
nencia presentada a un congreso o una simple resefia de una obra impresa, donde ob-
viamente ha de aparecer un autor o autores, su filiaciéon y algin mecanismo de con-
tacto, sea correo ordinario o electrénico. En algunas sedes Web existe la posibilidad,
cada vez mas extendida, de enlazar con el curriculum del autor. Generalmente es di-
ficil establecer el prestigio del autor en una determinada érea, su nivel cientifico, so-
bre todo si se trata de una materia ajena al evaluador. Para tratar de evaluar estos ele-
mentos, se utiliza el recurso de las citas recibidas, asi como las cuestiones que
componen el epigrafe Control de calidad, en el que cabe destacar lo que Codina (6)
llama Visibilidad o ndmero de enlaces externos recibidos por una sede Web.

Aunque a menudo un articulo de revista o un libro sélo sufre el control que su-
pone la edicion, existe la posibilidad de utilizar instrumentos bibliométricos como el
estudio de publicacién o el de citas como sistema de control de calidad. Un procedi-
miento similar, el estudio de publicacién electrénica y de citas recibidas —impresas
y electronicas— serfa mds objetivo para la informacion de la Web, pero exigiria el de-
sarrollo de un instrumento equivalente al Citation Index de toda Internet. Como men-
ciona Codina (6), muchos motores de busqueda ofrecen la posibilidad de contabilizar
el nimero de enlaces recibidos por una sede.

3.4 Contenido

El recurso al diccionario no soluciona en este caso el significado del término, pues
se reduce a definirlo como Lo que se contiene dentro de una cosa, manteniendo la in-
certidumbre de qué se entiende por contenido en el &mbito documental. Este término
se define generalmente por oposicién a continente o forma y en el caso de las sedes
Web equivale a informacion cientifica, en el sentido amplio expresado anteriormente.
Ayudan a centrar el término los seis subapartados en los que estd dividido, que pre-
cisan que no se trata de cualquier tipo de informacién, sino de informacién que cum-
ple ciertos requisitos: informacién exacta, actualizada, exhaustiva, original, bien orga-
nizada y de valor intrinseco.

Es la parte central de la evaluacion, y la que tiene mds parecido con la evaluacion
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de material impreso, pues afecta al contenido de la informacién propiamente dicha y
no a su soporte 0 modo de presentacién. Sin embargo, es la parte del cuestionario més
dificil de cumplimentar, en primer lugar porque trata de cuestiones obvias: cualquier
comunicacién cientifica, aunque se trate de una comunicacién escolar minima, debe
contar con bibliografia, el tono al defender cualquier teoria cientifica ha de ser siem-
pre moderado y, en fin, debe tener en cuenta todas las condiciones que se exigen en
este tipo de informacion. Es habitual que la mayor parte de los recursos cumplan es-
tos requisitos, pero es imprescindible incluir estas preguntas para aquéllos que no los
cumplan, pues se trata de elementos bdsicos para determinar la calidad de cualquier
informacién.

En segundo lugar, en cualquier recurso suele haber bastantes piezas de informacion,
cada una con su nivel de validez, exactitud, etc.; se trata sobre todo de hallar la media
general o establecer cudl es el nivel minimo de requerimientos de calidad admitido por
el administrador del recurso. En el caso de la revistas electrénicas suele ser bastante
indicativa la lectura de las normas de publicacién y de todas aquellas recomendaciones
del comité editorial a los colaboradores. Este apartado se refiere al contenido cientifi-
co basico, es decir a articulos, comunicaciones o toda pieza de informacién de tamafio
aceptable y no constitutiva de los elementos administrativos o de gestion del recurso.
Pues en toda sede Web podemos distinguir entre una informacién bdsica, constituida
por unidades de informacion con sus correspondientes enlaces internos y externos, y
una informacién marco, que constituye la trama sobre la que se asienta la primera y
forma el tejido de las paginas. Dependiendo del tipo de recurso del que se trate, esta
informacién marco serd mayor o menor; en las listas de recursos o en las bibliografi-
as serd minima, pero en las paginas de cualquier tipo de instituciones u organismos sera
mayor, pues incluye ademds pequefas piezas de informacién general o administrativa
de las propias entidades, que no deben ser evaluadas en este apartado.

Este apartado es el mds amplio, compuesto por cuarenta cuestiones y seis suba-
partados: Validez, Exactitud, Exhaustividad/Profundidad, Originalidad, Organizacién
intelectual y Actualizacion.

Bajo el epigrafe Validez se evalda si se expone la metodologia de los trabajos, si
incluye informacién innovadora, si la informacién estd suficientemente elaborada y
ofrece herramientas como resumenes, indices u otros elementos que faciliten su uso y
le confieran un valor afiadido. También se valora el respeto a las normas de repro-
duccién de documentos o derechos de autor.

En el siguiente subapartado —Exactitud— se pretende medir hasta qué punto la
informacién es exacta, es decir responde a una realidad. Por ello se ha tenido en cuen-
ta desde la bibliografia al tono moderado en la defensa de las tesis, la objetividad al
exponer los distintos puntos de vista de un tema y la expresa toma de partido en aque-
llos asuntos que impliquen subjetividad. Finalmente se intenta determinar si existe al-
gln tipo de sesgo y si la redaccidén descuidada o irregular puede indicar inexactitud o
incluso una alteracién del texto original.

Por lo que respecta al epigrafe Exhaustividad/Profundidad, consta de siete pre-
guntas que intentan aclarar si el tema se ha estudiado adecuadamente, tanto en exten-
sién como en profundidad, y si el estudio corresponde al nivel de audiencia previsto.
Se tiene también en consideracién la mencién de la cobertura espacial y temporal, asi
como tanto la ampliacién periddica del contenido como la eliminacién de la informa-
cién que haya perdido vigencia.
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Bajo el epigrafe Originalidad se valora especialmente aquella informacién tnica,
que no aparece repetida en muchos lugares de la Red. También se tiene en cuenta el
que la informacién esté elaborada y no se reduzca a una mera lista de enlaces, ex-
cepcién hecha de las listas de recursos, donde con incluir una lista organizada y de-
bidamente anotada de éstos, cumplen sobradamente su objetivo.

En cuanto al epigrafe Organizacién intelectual, se ha de tener en cuenta que se
quiere valorar la organizacién de los contenidos de las contribuciones cientificas in-
cluidas dentro del recurso, y no la organizacién general de éste. Se mide la adecuada
divisién en secciones ldgicas y claramente establecidas mediante titulos expresivos e
incluso su presentacién visual.

También en el apartado Actualizacion hay que distinguir claramente entre la ac-
tualizacion del contenido y la del recurso. En sus preguntas se mide la consignacion
de la fecha de elaboracion de la comunicacion, si se trata de la informacién mas ac-
tual posible y si contiene informacién anterior a la creacién del recurso; esta dltima
pregunta se ha incluido sobre todo por lo que se refiere a informaciéon mds sensible al
paso del tiempo, pues en disciplinas del campo de las Humanidades, es imposible en
la mayor parte de los casos desdefiar la informacién histdrica.

Se le asigna gran importancia a la constancia de las puestas al dia, pues cualquier
contribucidén cientifica pierde vigencia enseguida, si no refleja los avances de la ma-
teria, especialmente en un medio como Internet, que facilita la actualizacién. Por lo
que se refiere a la caducidad de la bibliografia, en un principio se habia establecido
un periodo maximo de cinco afios, posteriormente se amplid a siete afios, puesto que
las disciplinas comprendidas en el drea de Humanidades tienen una obsolescencia me-
nor. Finalmente, teniendo en cuenta que el concepto de obsolescencia o vida media
varia segun las dreas temadticas, se decidid su redaccion definitiva, que tiene en cuen-
ta que materias como la Genética o la Fisica tienen una vida media de sdlo tres afios,
mientras que las Matematicas, la Botdnica o las Humanidades tienen una vida media
de alrededor de 20 y otras consideradas de caricter intermedio, como la Fisiologia o
la Quimica, pueden tener una vida de entre 7 y 10 afios, segtin expone Sanz (13).

3.5 Coste (para aquellos recursos no enteramente gratuitos)

Es el Gasto realizado para la obtencion o adquisicion de una cosa o servicio, y
son pocas las sedes Web que exigen un precio solo para acceder a ellas. Ahora bien,
muchas exigen pago por determinados servicios u ofrecen un acceso privilegiado a
cambio de éste. Una gran parte de las sedes Web que no son gratuitas plantean la cuo-
ta como inscripcién en algun tipo de sociedad.

En un principio se habfa dudado en incluir este apartado, pues una de las condi-
ciones para admitir un recurso era la de ser o no gratuito; finalmente se decidi6 ad-
mitirlo, dado que existen determinadas exenciones, como los periodos de prueba, las
versiones gratuitas de una sede de pago o la gratuidad parcial. También se valora la
oferta de diferentes tarifas o precios segin se trate de usuarios particulares o institu-
cionales. En resumen, se ha incluido este apartado para tratar de evaluar, no tanto la
gratuidad o no del servicio, sino la declaracion clara de las condiciones econdémicas o
contractuales de los distintos servicios ofertados y las facilidades para usar de ellos.
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3.6 Actualizacion

Actualizar es segun el diccionario de la RAE «hacer actual una cosa, darle actuali-
dad», sinénimo de «poner al dia». Se trata no s6lo de afadir informacién, sino de su-
primir aquélla que ha perdido actualidad o eliminar cualquier epigrafe que indique nove-
dad de la informacién incluida tiempo atréds. Este apartado no debe confundirse con el de
la actualidad del contenido de las contribuciones cientificas: se trata de puestas al dia re-
feridas a la informacién marco, y con €l se intenta evaluar si la actualizacién es un co-
metido asignado dentro de una distribucién de tareas, si se trata de puestas al dia con una
regularidad establecida, si se avisa de la inclusién de nuevas secciones o contenidos. Una
cuestion relevante es el almacenamiento de la informacién histérica en un archivo per-
manente y sus normas de consulta, que permitird entre otras cosas la reconstruccion de
la historia de los recursos. Para los casos en los cuales no figure fecha alguna de crea-
cién o modificacion, se ha tenido en cuenta la fecha que suministran los ficheros HTML.

3.7 Diseiio

Segun el DRAE entre las acepciones de la palabra disefio se encuentra una, proyec-
to, plan y concepcion original de un objeto u obra destinados a la produccion en serie,
que remite al sentido que tiene en este cuestionario, pues refleja la idea de esquema pre-
vio de la sede, incluidos todos los factores de comunicacién hombre maquina.

El apartado del Disefio constituye el mas especifico de las sedes Web, pues afec-
ta a las cuestiones mds caracteristicas de la informacién que se distribuye en el hi-
pertexto de la World Wide Web. Recoge aspectos como la Navegacion, las Ayudas al
usuario, la Aplicacién de normas aceptadas o la Estética y amigabilidad de la sede,
elementos todos ellos que se aplican tnicamente a la informacién de Internet.

El aspecto de la Navegacion estd representado por once preguntas, un nimero bas-
tante elevado, con las que se ha tratado de valorar las facilidades para moverse de un
lado a otro de la informacién dentro de una sede Web. La Navegacion representa una
de las mayores ventajas de la informacion de la Web y del hipertexto, despierta gran-
des expectativas de acceder rdpidamente a resultados satisfactorios, y es también la
que genera mayor frustracién, mayor desorientacién y desbordamiento cognoscitivo,
cuando los enlaces no funcionan, o el sistema estd mal disefiado.

La estructura de la sede Web, la creacién y mantenimiento de los enlaces entre las dis-
tintas pdginas constituye una tarea laboriosa, que sélo en parte es realizada automética-
mente, y que exige una planificacién cuidadosa y un seguimiento constante. Codina, en su
articulo ya citado (6), estudia el tema dentro del apartado Macronavegacion, incluyendo
en €l la Luminosidad o nimero de enlaces externos, la calidad de los enlaces, su actuali-
zacion, la descripcion y seleccion de estos y la Visibilidad ya mencionada anteriormente.

La decisiéon sobre cudntos enlaces y de qué tipo se deben incluir en cada pagina
para evitar los problemas arriba mencionados ha llevado a la realizacién de muchos
estudios en los dltimos afos, entre los que se encuentra el realizado por Khan y Lo-
catis (14) y que llega a las siguientes conclusiones:

e En cuanto al nimero de enlaces y siguiendo estudios realizados previamente, es-
tablecen el nimero 6ptimo por pantalla en menos de diez y presentados en lis-
tas aparte del texto principal, no insertos dentro del parrafo. Ademds sefialan que
existen algunas cuestiones no estudiadas, como el efecto de:

1. Enlaces anotados, listas de items con descripciones cortas
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2. Enlaces iconicos o pictéricos
3. Indicacién de que se enlaza con el mismo documento, con otro o con otro
servidor.

e La baja densidad de enlaces influye sobre todo sobre la pertinencia pues cuan-
tas més posibilidades de eleccidn existen, mayor peligro de cometer errores.

e La diferencia entre la aparicion de los enlaces en lista o dentro del parrafo es-
triba sobre todo en el nivel de esfuerzo que generan y se debe sobre todo a que
para reconocer el enlace dentro del parrafo hay que leer més texto.

El tamafio del nodo informativo, por otra parte, determina un uso mayor o menor
de la barra de desplazamiento. Los estudiosos del tema concluyen que el tamafio 6p-
timo del nodo o unidad de informacién no debe ser mayor de una pantalla y media y
que si supera este tamafio es preferible trazar enlaces internos.

Un problema aparte es el del mantenimiento de los enlaces, que requiere o bien la
dedicacién continua de un experto humano que vigile su funcionamiento, o bien la
aplicacion de un programa robot (como MOMspider Web) (15). Esto justifica las pre-
guntas sobre el funcionamiento de los enlaces.

Se ha considerado muy importante la existencia de Ayudas a la navegacién, ya se
trate de tabla de contenido navegable o de mapa de la sede, asi como de botoneras
que incluyan botones de pagina anterior y siguiente, pagina inicial y epigrafe superior
inmediato, pues todas esas herramientas evitan la desorientacion del usuario. Final-
mente, la inclusion de un buscador propio acorta el tiempo necesario para acceder a
una informacién determinada.

El capitulo de las Ayudas al usuario marca en muchos casos la diferencia entre las
sedes Web de calidad y las que no lo son. El cuestionario presenta en este caso cua-
tro preguntas, que van desde la mayor importancia prestada a las ayudas, con la in-
clusién de un apartado especial, a la simple existencia de un teléfono o correo elec-
trénico para la resolucidon de problemas de los usuarios.

Con el apartado siguiente, el de Uso de normas aceptadas, se valora la adherencia
a las normas en curso, pues se trata de uno de los problemas bésicos de los sistemas
automatizados, la ausencia de compatibilidad entre los sistemas debida al incumpli-
miento de las normas o a su inexistencia. Un aspecto fundamental es el de los meta-
datos o informacion sobre la informacién, que aunque no puedan ser considerados con
propiedad normas admitidas internacionalmente, si que constituyen un medio de re-
cuperacion automdtica cada vez mas importante. Los metadatos son una serie de eti-
quetas o campos que se insertan en la cabecera de cualquier pdgina Web y sirven para
describir el recurso, facilitando su recuperacién. Actualmente existen varios proyectos
encaminados a la normalizacién en este campo: en concreto el Dublin Core Metada-
ta Iniciative (disponible en: http://purl/org/dc/) es un proyecto internacional que pre-
tende normalizar los contenidos de dichas meta etiquetas.

Los aspectos de Estética y amigabilidad plantean el problema de la subjetividad
de estos valores, que se ha tratado de evitar aislando elementos concretos, como el
uso del color, el disefio visual y de parrafos, las imdgenes, o las animaciones. Pero
dado que estos aspectos se resumen mas que nada en una impresion estética general,
se ha cerrado el apartado con dos preguntas que pretenden medir si ésta es positiva o
negativa; se trata de las cuestiones sobre la complejidad del disefio y del disefio como
amplificador o reductor de la atencién.

Rev. Esp. Doc. Cient., 24, 4, 2001 423



Marina Jiménez Piano

3.8 Administracion

Este apartado se refiere sobre todo a informacién de gestion, administracién u or-
ganizacion, y se debe entender como esquema organizativo no de la propia informa-
cién comunicada, sino de la gestion de ésta. Ha sido incluido como un apartado del
programa DESIRE de la UE. Este aspecto habia tardado en ser tenido en cuenta in-
cluso en sedes Web de calidad, pero ha de ser considerado como una de las cuestiones
de mayor importancia en el momento de creaciéon de una sede Web, pues consume re-
cursos econdémicos y humanos. En la informacién impresa, la gestion de la informacién
ya creada estd en manos de organizaciones especializadas (editoriales, instituciones, etc.)
y los plazos de modificacion o actualizacién son mucho menos limitados; la gestion de
las paginas es mucho mds amplia que la que realiza un autor o un editor, pues inclu-
ye aspectos tan variados como las técnicas de prevision y aviso de las incidencias o las
politicas de seleccion y expurgo de los documentos. Estas funciones son las que en el
proyecto DESIRE estdn asignadas al llamado Administrador del Sistema, cuyo perfil
se asemeja al de los documentalistas, bibliotecarios o informadores cientificos.

En el terreno de Administracion del recurso propiamente dicho, existen dos cen-
tros de interés, uno de ellos en la asignacion de tareas y responsabilidades, y otro en
la existencia de una prevision, planificacién o politica, incluyendo una politica de ges-
tién de documentos. Aunque estos aspectos son dificiles de evaluar, se ha decidido in-
cluirlos, en primer lugar, por la importancia que tienen a la hora de considerar un re-
curso como de calidad, y ademds, porque parece seguro que en las nuevas sedes
cobrard cada vez mayor importancia y se consignard de forma explicita como un ele-
mento mds de la calidad ofrecida.

Se cierra el apartado con dos preguntas sobre la existencia de mirrors e informa-
cion sobre el acceso preferible. Los mirrors sites, que se han traducido por duplica-
cion, espejo o réplica, son servidores de Internet clonicos de otro servidor original y
sirven para reducir el tiempo de acceso a servidores situados en lugares muy distan-
tes. Segin sefiala el glosario Whatis (16), muchas casas comerciales como Netscape,
Microsoft, Sun Microsystems tienen sus mirrors desde donde se puede cargar su soft-
ware, haciéndolos funcionar como servidor «ftp». Desgraciadamente, exista o no una
sistematizaciéon de las tareas de gestion, a veces no queda mds constancia que la de
unos créditos muy detallados; y en cuanto a la politica de gestiéon de documentos, es
dificil deducirla si no existe una mencién expresa, a no ser con un seguimiento ex-
haustivo de las altas y bajas de documentos. Algunas Web de calidad ya hacen men-
cion expresa de esa politica, y el ejemplo de éstas hard posible la generalizacién de la
publicidad de estas politicas.

Cierran el cuestionario las cuestiones del subapartado de Evaluacion, que implica
por parte de la sede Web un interés por conocer las opiniones de los usuarios y con-
ducir un proceso de mejora continua, que incluso pueda plasmarse en un plan de ca-
lidad, proceso que ha de estar basado en estadisticas de uso y de satisfaccién, e im-
plica por tanto la valoracién y el registro de las opiniones de los usuarios, como
método de retroalimentacién y de mejora.

3.9 Puntuacion del cuestionario

En la aplicacién del cuestionario que siguid a su elaboracion se establecié una pun-
tuacion con asignacién de 1 a 3 puntos a cada una de las cuestiones, seguin la impor-
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tancia concedida y teniendo en cuenta otras ponderaciones, especialmente la de la lis-
ta de la Universidad de Georgia. Algunas dan lugar a respuestas negativas y se ha pre-
ferido, mejor que forzar el lenguaje convirtiéndola en positiva, asignarle valor negati-
vo (de —1 a -3). Se trata de preguntas como «,;Va la complejidad del diseiio en
detrimento de la legibilidad?», cuya respuesta afirmativa supone una valoracién ne-
gativa desde el punto de vista del disefio. El criterio Coste plantea el problema de com-
pensar la puntuacién de las distintas cuestiones que se dirigen s6lo a las sedes Web
de pago; el problema se soluciond contabilizando por separado este criterio.

4 Conclusiones

La distribucién por criterios en porcentaje muestra el mayor peso atribuido a los
criterios de Contenido, Disefio y Accesibilidad, pues se trata de criterios bastante com-
plejos que incluyen miiltiples facetas. Los criterios de Autoridad y Organizacién es-
tan representados con un porcentaje menor no porque carezcan de importancia, sino
por contener un nimero menor de facetas. Finalmente, los criterios de Actualizacion
y Audiencia son los mds limitados y esto queda reflejado en el menor porcentaje que
se le asigna sobre el total del cuestionario.

Tabla ITI
Sitios web gratuitos: distribucion por criterios
Criterios Puntuacion total Porcentaje
Accesibilidad 28 13,93%
Audiencia 4 1,99%
Autoridad 20 9,95%
Contenido 74 36,82%
Actualizacion 12 5,97%
Disefio 43 21,39%
Organizacion 20 9,95%
Total 201 100,00%
Figura 3

Sitios Web gratuitos: Distribucién por criterios

Organizacién Accesibilidad
10% 14% Audiencia
Diseio 2%
21%
Autoridad
10%

Actualizacion
6%

Contenido
37%
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La distribucién por criterios de las sedes Web de pago mantiene un equilibrio idén-
tico; el criterio Coste se incluye entre los de cardcter menos complejo, instalado entre
el de Actualizacién y el de Audiencia.

El primer grupo de conclusiones se refiere a la eleccion de los criterios sobre los
que se basa la elaboracion del cuestionario, que como se ha sefialado en el apartado
correspondiente, no coincide en ninguno de los autores de listas de criterios. La ma-
yor parte de la bibliografia estd repartida entre dos tendencias bdsicas y opuestas: fi-
delidad a los criterios tradicionales de informacién impresa o atencidn casi exclusiva
a las caracteristicas especiales de los documentos electrénicos en red, muchas de las
cuales afectan solamente a los aspectos formales.

El conjunto de criterios seleccionados tiene como objetivo mantener una posicion
ecléctica, pues el excesivo apego a los criterios aplicados a la informacién impresa
puede suponer el olvido de algunas caracteristicas fundamentales de la informacién
electrénica, como pueden ser su fécil actualizacion o la posibilidad de lectura hiper-
textual. Por el contrario, las listas de criterios que se centran exclusivamente en los
elementos especificos de la informacién en red evaliian casi de forma tnica los as-
pectos formales, sin tener en cuenta que la informacién es en gran medida indepen-
diente del soporte.

En la eleccion de los criterios sobre los que se elabora este trabajo hay que des-
tacar la inclusién de los aspectos de gestion de las sedes Web, pues se trata de uno
de los rasgos distintivos de este tipo de informacion: la necesidad de disefiar una es-
tructura organizativa que mantenga y gestione las paginas. Actualmente esta faceta de
las sedes Web no es demasiado tenida en cuenta, pero lo serd cada vez mds, pues su-
pone una mejora clara de las paginas y por tanto un aumento de los accesos y del
aprovechamiento de los recursos.

En segundo lugar se exponen las conclusiones sobre la elaboracién del cuestiona-
rio y la eleccién de las cuestiones que lo componen. La primera observacion es que
el reparto irregular de las cuestiones en los distintos criterios es un reflejo claro, por
una parte de la importancia del criterio y por otra de su complejidad. Es evidente que
no pueden contar con el mismo nimero de cuestiones como los de Contenido y Au-
diencia, pero esto no se debe tanto a que este dltimo sea un criterio de menor impor-
tancia, sino a la complejidad del criterio Contenido. Se ha admitido plenamente la fal-

Tabla IV

Sitios web de pago: distribuciéon por criterios
Criterios Puntuacion total Porcentaje
Accesibilidad 28 13,21%
Audiencia 4 1,89%
Autoridad 20 9,43%
Contenido 74 34,91%
Coste 11 5,19%
Actualizacion 12 5,66%
Disefio 43 20,28%
Organizacién 20 9,43%
Total 212 100,00%
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Figura 4
Sitios Web de pago: distribuciéon por criterios

Organizacion Accesibilidad
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9%
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Actualizacion

0,
6% COoSte Contenido
5% 36%

ta de regularidad en el reparto de cuestiones por criterio, como un modo de atribuir-
le un peso.

De los ocho apartados correspondientes a los criterios, el del Contenido, que cons-
tituye el niicleo central de la evaluacion y tradicionalmente el mas estudiado, es el que
presenta mayores dificultades a la hora de su materializacién. Aunque se trata de un
criterio ampliamente documentado en la bibliografia y no hay por tanto demasiadas
dificultades a la hora de establecer los subapartados, las dificultades surgen a la hora
de redactar las cuestiones, de tal manera que las respuestas sean lo mas objetivas po-
sible. Para conseguirlo se ha concretado todo lo posible su enunciado y se han redu-
cido siempre a elementos objetivos facilmente constatables.

Una caracteristica de las sedes Web es que algunos elementos no son facilmente
apreciables, quizas por falta de normalizacién o acuerdo sobre dénde deben aparecer.
En una publicacién impresa, los lugares en los que aparece la bibliografia, los indices
o el pie de imprenta estdn plenamente fijados, aunque no siempre se respeten, y se ac-
cede de forma mas inmediata a los datos o a la ausencia de éstos. En una sede Web,
por el contrario, se puede pasar bastante tiempo buscando cualquier informacién y no
encontrarla y paraddjicamente, no poder garantizar de forma absoluta la ausencia de
ésta. No se trata s6lo de acuerdo sobre los lugares de aparicién de la informacién, sino
también de aprovechar las facilidades de los documentos electrénicos para hacer mas
visible la informacion mas vital: fechas de creacion o modificacidn, ubicacion del bus-
cador o el indice, etc.

En resumen, el cuestionario elaborado para este estudio tiene un reparto de cues-
tiones por criterio que es reflejo de la importancia y complejidad de éstos y las cues-
tiones que lo forman son lo mas concretas posibles tratando de conseguir la mayor ob-
jetividad en las respuestas.

Por otra parte, este trabajo no es mds que un punto de partida, a partir del cual sea
posible elaborar unas herramientas de evaluacién que permitan la mejora de las sedes
ya existentes y también la creacién de mejores paginas con mejores contenidos.
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