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Analisis de la actividad investigadora en arquitectura
y urbanismo segun los resultados de la CNEAI
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Resumen: Los sexenios de investigacion, creados inicialmente como complemento retri-
butivo, se han convertido en un indicador de calidad imprescindible para el personal
docente e investigador de las universidades espafiolas. Con objeto de conocer la si-
tuacion actual de la investigacion reconocida por el Ministerio de Educacion en las
areas relacionadas con el estudio de la Arquitectura y el Urbanismo, en este trabajo
se analizan los resultados de la Ultima evaluacion de la CNEAI, en aquellas dreas de
conocimiento del campo 6.3 «Arquitectura, Ingenieria Civil, Construccién y Urbanismo»,
que se han considerado dreas de investigacion de los arquitectos profesores numera-
rios de universidad. De este trabajo se deduce la necesidad de desarrollar nuevas
estrategias que contribuyan a dar mayor visibilidad y reconocimiento a la labor inves-
tigadora realizada por los arquitectos, que dista mucho de la oficialmente reconocida.
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Research activity in architecture and urbanism:
an analysis based on CNEAI results

Abstract: Research sexennials, which originated for salary complements, bave become an
essential quality indicator for Spanish academics. In order to understand the current
state of research recognised by the Ministry of Education in areas related to the study
of architecture and urbanism, this article analysed the results of the latest CNEAI
evaluation of those areas within field 6.3 considered to be research topics of professors
of architecture: Architecture, Civil Engineering, Construction and Urbanism. The
conclusion is that new strategies are needed in order to attain greater visibility and
recognition than that officially recognized, for the research produced by architects.
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1. Introduccion

Con objeto de incentivar la actividad investigadora del profesorado universi-
tario se introdujo, en 1989 (Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto) un comple-
mento retributivo que premiaba la produccién cientifica de aquellos profesores
que voluntariamente lo solicitaban, siendo una Comisiéon Nacional, CNEAI, (Co-
mision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora) integrada por repre-
sentantes del Ministerio de Educacion y Ciencia y de las Comunidades Autébnomas
con competencias asumidas en materia universitaria, la encargada de la evaluacion
en materia de investigacion cientifica y técnica.

A partir de ese momento, la evaluacion de la actividad cientifica serd un pro-
ceso reglado, estableciéndose, en sucesivas Ordenes del Ministerio de Educacion
y Ciencia y Resoluciones de la Presidencia de la CNEAI, la constitucion de los
comités evaluadores, los criterios de calidad a considerar en la evaluacién asi
como quién, cuindo y cémo se puede solicitar. El establecimiento de este siste-
ma de evaluacion cientifica ha generado un incremento de la produccién cienti-
fica espanola o cuando menos ha propiciado su internacionalizacion y visibilidad
(Sanz-Menéndez 1995; Jiménez-Contreras y otros, 2003), aunque no por ello esta
exento de polémica, debatiéndose, desde entonces y todavia hoy, la seleccion,
adecuacion, aplicaciéon e influencia en las diferentes areas de conocimiento (De
las Heras y Polo, 2009, Delgado-Lopez-Cézar, 2009; Jiménez-Contreras y otros,
2011).

En diciembre de 2001, la publicacion de la Ley Organica de Universidades
(LOU), introduce en el sistema universitario espanol «mecanismos externos de
evaluacion de calidad, conforme a criterios objetivos y procedimientos transpa-
rentes». En esa misma ley se contempla la creacion de la ANECA (Agencia Na-
cional de Evaluacion y Acreditacion), para desarrollar de manera independiente
dicha actividad evaluadora, adoptando en la prictica los mismos criterios estable-
cidos por la CNEAI. A partir de este momento, el sexenio, incentivo que premia-
ba la actividad investigadora, empieza a considerarse indicador de calidad.

Cuatro anos después, <habiendo incrementado la Comision Nacional de ma-
nera notable su experiencia en la evaluacion y habiéndose convertido sus eva-
luaciones (sexenios) en referencia para diversas tareas relativas a la toma de
decisiones en politicas de personal de instituciones cientificas» la CNEAI desarrolla
unos criterios de objetivacion formal indicativos de la calidad de la investigacion
que han ido consolidindose en el proceso evaluador, publicando, ademas, en la
Resoluciéon de 25 de octubre de 2005, los criterios especificos de evaluacion por
campos cientificos, que seguiran perfilandose en cada convocatoria anual (Ruiz-
Pérez y otros, 2010).

Finalmente, La Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica
la LOU establece como requisito imprescindible para el acceso a los cuerpos
docentes universitarios la acreditacion nacional por parte de la ANECA y reduce
los cuerpos de funcionarios docentes universitarios a Catedraticos de Universidad
(CU) vy Titulares de Universidad (TU), suprimiendo los cuerpos de Catedraticos
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de Escuela Universitaria (CEU) y Titulares de Escuela Universitaria (TEU), con-
templandose, en las disposiciones adicionales de dicha ley, la integracion de los
cuerpos a extinguir al cuerpo de Titulares de Universidad, en el caso de los CEU,
automaticamente, previa solicitud, y en el de los TEU, tras la acreditacion, en la
que se valorara la investigacion, la gestion y, particularmente, la docencia.

Es evidente que, el sexenio de investigacion es cada vez mas valorado, no
tanto por el complemento retributivo que supone, sino por haberse convertido
en un indicador de calidad y de reconocimiento, siendo un requisito imprescin-
dible para la promocién profesional, para poder optar a proyectos de investiga-
cién financiados y acceder a otros recursos derivados de la investigacion, para
formar parte de ciertas comisiones, pertenecer a Comités y Tribunales académicos,
acreditarse a Titular de Universidad o ser nombrado profesor emérito, entre otros.

La investigacidn en arquitectura y urbanismo tiene un caridcter especifico y
constituye un tema controvertido (Monedero-Gil, 2004), ya que la actividad in-
vestigadora de un arquitecto no sigue las mismas pautas que las de un matema-
tico, quimico o bidlogo, y no es ficil medirla cientificamente o en términos de
innovacion. Segin Helio Pifion, Catedritico de Proyectos de Arquitectura de la
Universitat Politécnica de Catalunya (Pindn-Pallarés, 2007) «investigar no supone
necesariamente innovar, sino profundizar en la constitucion y el sentido de de-
terminadas obras consideradas de calidad, de modo que el andlisis proporcione
criterios para concebir, proyectar y construir otras que, si se atienden a sus con-
diciones peculiares, conseguirdn resultados necesariamente renovados».

A pesar de que se han ido produciendo modificaciones en los criterios de
evaluacion de la calidad investigadora en las areas de arquitectura y urbanismo,
en un intento de acercarse a las peculiaridades de éstas, actualmente, el porcen-
taje de sexenios no solicitados y rechazados es elevado. La opinién de que estos
criterios no se ajustan a gran parte de la investigaciéon desarrollada por los pro-
fesores de universidad arquitectos es todavia un tema latente.

En septiembre de 2004, el Instituto Universitario de Ciencias de la Construc-
cion (JUCC) de la Escuela de Arquitectura de Sevilla organizé las primeras jor-
nadas de Investigacion en Arquitectura y Urbanismo (I Jornadas IAU), para tratar
las grandes diferencias entre la realidad de la investigacion en las escuelas de
arquitectura espafolas y la politica cientifica universitaria de calidad planteada
por la LOU. En esas jornadas se llegd a la conclusion de que era necesario plan-
tear un conjunto de baremos y pautas para que los profesores de las escuelas
de arquitectura alcanzasen evaluaciones positivas en su actividad investigadora.
En esta linea fue la ponencia que en Sevilla presentd el entonces vicerrector de
la UPC (Universidad Politécnica de Catalufia), Francisco Fayos, (Fayos-Valles, 2005)
proponiendo diversos cambios de criterio en la evaluacion de sexenios, o las
reflexiones sobre los indicadores de calidad de Joan Font (Font-Comas, 2006),
dos afios después.

En 20006, en las segundas jornadas sobre Investigacion en Arquitectura y Ur-
banismo (Conclusiones TAU, 2006) seguia manteniéndose la conviccion de que
el panorama investigador en las escuelas de arquitectura no iba a experimentar
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cambios sensibles en el futuro inmediato vy, tres afios después, en las terceras
jornadas sobre Investigacion en Arquitectura y Urbanismo, III AU, se sigui cues-
tionando la capacidad del sistema para valorar la actividad del profesorado por
considerar que la evaluacion seguia siendo una transposicion literal del modelo
general de las ciencias.

Para mejorar esa situacion, en las mismas fechas los directores y subdirectores
de las escuelas de arquitectura acordaron que una comision permanente de subdi-
rectores estudiara la viabilidad de un proyecto para la elaboracion de una serie
de indicadores de calidad de la actividad cientifica y técnica de los profesores de
arquitectura, con el objetivo de categorizar las revistas espafiolas y latinoameri-
canas relacionadas con las diferentes areas (proyectos, urbanismo, construccion,
composicion, etc.) y de determinar los congresos relevantes impulsando, de este
modo, la difusién y la visibilidad.

El proceso de evaluacion de los profesores de Arquitectura para los sexenios
y la acreditacion para titularidad y citedra sigue siendo objeto de debate y ana-
lisis tanto por parte de la Conferencia de Directores de las Escuelas de Arquitec-
tura Espafiolas como por parte del colectivo de profesores de dichas escuelas.
En junio 2011, los asistentes a las IV Jornadas internacionales sobre investigacion
en arquitectura y urbanismo (4 TAU+i, 2011) debatieron, una vez mas, la proble-
matica a nivel nacional e internacional, abordando el tema del reconocimiento
de las publicaciones de arquitectura y su validacién como herramientas de refe-
rencia y calidad por los organismos evaluadores de la actividad investigadora,
manifestando las desigualdades entre las distintas areas y la escasa presencia de
arquitectos en las comisiones evaluadoras.

El descontento generalizado entre el profesorado de las Escuelas de Arqui-
tectura y la sensacion de falta de reconocimiento de su actividad investigadora
plantea la necesidad de llevar a cabo un andlisis cuantitativo de la situacion fren-
te a la investigacién de los profesores funcionarios que son arquitectos.

2. Objetivos

El objetivo de este trabajo es analizar la situacion actual de la investigacion
reconocida por la CNEAI en las areas de la Arquitectura y el Urbanismo, a partir
de los resultados de investigacion de los profesores de universidad numerarios
de siete de las doce dreas del subcampo 6.3 Arquitectura, Ingenieria Civil, Cons-
truccion y Urbanismo.

El subcampo 6.3 estd formado por las doce dreas siguientes: (100) Composicion
Arquitecténica, (110) Construcciones Arquitectonicas, (300) Expresion Grafica Ar-
quitectonica, (305) Expresion Grafica de la Ingenieria, (505) Ingenieria Cartografica,
Geodésica y Fotogrametria, (510) Ingenieria de la Construccion, (525) Ingenieria
del Terreno, (530) Ingenieria e Infraestructura de los Transportes, (605) Mecanica
de Medios Continuos y Teoria de Estructuras, (715) Proyectos Arquitecténicos, (720)
Proyectos de Ingenieria y (815) Urbanistica y Ordenacion del Territorio.
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Sin embargo, no todas las dreas del subcampo 6.3 pueden considerarse dreas
de investigacion de los profesores de universidad que son arquitectos, de modo
que, excluyendo aquellas directamente vinculadas con la Ingenieria Civil (en las
que los investigadores no son habitualmente arquitectos), se han seleccionado
como objeto de analisis las siete areas siguientes: Composicion Arquitectonica,
(CP); Construcciones Arquitectonicas, (CT); Expresion Grafica Arquitecténica, (EG);
Ingenieria del Terreno, (IT); Mecanica de Medios Continuos y Teoria de Estructuras,
(ST); Proyectos Arquitectonicos, (PR), y Urbanistica y Ordenacién del Territorio,
(UR), de modo que este estudio se basa en los resultados de los 1.393 profesores
de universidad funcionarios que pertenecen a dichas areas, y que representan un
2,9% del total de profesores (47.734) de las 205 areas evaluadas por la CNEAL

3. Material y métodos

Para este estudio se ha utilizado los datos publicados por la CNEAI tras la
evaluacion de 2007, una vez concluido el periodo de reclamaciones, siendo la
fecha de referencia diciembre de 2008, no habiéndose publicado posteriormente
ninguna otra informacién. Estos datos corresponden a la informacién recogida
en la base de datos de la CNEAI (BD-CNEAD a partir del listado del Registro
Central de Personal mantenido por el Consejo de Coordinacién Universitaria, en
su version de febrero de 2009 (BD-CCU).

En este fichero, disponible en la pagina web de la CNEAI, se agrupan los
profesores de universidad funcionarios de la BD-CNEAI en unos 1500 registros
correspondientes a: Area de conocimiento, género y cuerpo, conteniendo la si-
guiente informacién: ndmero de profesores, indice S, indice E, sexenios totales,
profesores no presentados y profesores con 0 (sexenios rechazados), 1, 2, 3, 4,
5, y 6 sexenios concedidos. Se trata de una tabla en formato x/s y accesible en
la web de la CNEAL

Estos datos se han completado con los publicados en el dnforme sobre resul-
tados de las evaluaciones de la CNEAI La situacion en 2009, también disponible
en la pagina web de la CNEAI, en el que se indica el origen de los datos y el
significado de los indices de calidad iE e iS, que miden el éxito relativo en el
proceso de evaluacion de los individuos o de las colectividades, como sigue:

Para un colectivo determinado, iS esta definido como: iS = NSO/NSP siendo
NSO el namero total de sexenios obtenidos por el colectivo y NSP el nimero
total de sexenios posibles para dicho colectivo. El nimero de sexenios obtenidos
es el que aparece, para cada individuo, en la BD-CNEAI, y se define el nimero
de sexenios posibles, NSP, como la parte entera de (EDAD-27)/6, tomando NSP =6
si NSP > 6. El namero 27 refleja la edad promedio de inicio de la publicacion
de los resultados de la investigacion (ED. Dado que esa edad puede variar entre
los diversos campos cientificos, en el informe mencionado anteriormente se cal-
cula como depende iS de EI, siendo el comportamiento en la region de interés
aproximadamente lineal.
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En cuanto al indice iE, es un indicador binario para cada individuo, de valor
iE=1siiS > 1, e iE = 0 si iS < 1. Los valores de iE denotan la fracciéon de un
colectivo que ha tenido un éxito completo en las evaluaciones.

Por ultimo, matizar, que a pesar de que en los informes y memorias de la
CNEAI se excluye a los TEU por ser un «cuerpo a extinguir, cuya consideracion
distorsiona los resultados», se ha decidido incluirlos en este anilisis, ya que re-
presentan el 40% del profesorado objeto de estudio, tal y como se puede obser-
var en la figura 1 (frente al 18% de TEU de Todos los Campos), siendo los prin-
cipales interesados en conseguir un tramo de investigacion que les permita
acreditarse a TU.

FIGURA 1

Distribucion de profesores por cuerpos
(areas objeto de estudio y todos los campos)

40% . 18% 18% —_19%
= 0 Catedraticos Universidad (CU)

0 Titulares de Universidad (TU)
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8% Universitaria (CEU)
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AREAS OBJETO DE ESTUDIO TODOS LOS CAMPOS Universitaria (TEU)

4. Resultados

4.1. Evaluacion de los resultados de la CNEAI en todos los campos
y en el campo 6

En la figura 2 se representa, a partir de la informacion mencionada (CNEAI,
2005 y 2009), el porcentaje de éxito de los 11 campos cientificos durante el pe-
riodo 1989-2007. Estos campos son: Matematicas y Fisica (1), Quimica (2), Bio-
logia Celular y Molecular (3), Ciencias Biomédicas (4), Ciencias de la Naturaleza
(5), Ingenierias y Arquitectura (6), Ciencias Sociales, Politicas, del Comportamien-
to y de la Educacion (7), Ciencias Econémicas y Empresariales (8), Derecho y
Jurisprudencia (9) Historia y Expresion Artistica (10), Filosofia, Filologia y Lin-
glistica (11). En ella se aprecia que, mientras los campos 1, 2 y 3 alcanzan va-
lores superiores al 85%, el porcentaje de sexenios concedidos sobre los evaluados
en el campo 6, que es el que nos ocupa, es inferior a la media.

Haciendo un estudio de la evolucion del éxito obtenido por los profesores
en el campo 6 desde 1989 (figura 3), se observa que, desde el afio 1996, sus
resultados son similares a la media de Todos los Campos. Sin embargo, como
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FIGURA 2
Porcentaje de éxito en todos los campos (periodo 1989-2007)
% SEXENIOS CONCEBIDOS SOBRE LOS EVALUADOS 1989-2007
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consecuencia de la heterogeneidad detectada tras sucesivas evaluaciones en el
campo cientifico 6, en noviembre de 20006, una Resolucion de la CNEAI subdivi-
de este campo en tres subcampos, 6.1 (Tecnologias Mecanicas y de la Produc-
cion), 6.2 (Ingenierias de la Comunicacion, Computacion y Electrénica) y 6.3
(Arquitectura, Ingenieria Civil, Construccion y Urbanismo), cada uno con su co-
rrespondiente comité evaluador.

De modo que, a pesar de la bondad aparente de los resultados anteriores
considerando el conjunto del campo 6, cuando se particulariza, a partir de 2000,
para cada subcampo, se observa que los resultados para el subcampo 6.3 se si-
tdan un 10% por debajo de la media nacional y un 20% respecto del resto de
areas del campo 6.

FIGURA 3
Evolucién del éxito en el campo 6 (periodo 1989-2007)
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En el apartado siguiente se han ido analizando, progresivamente, con mayor
detalle, los datos correspondientes a las 7 areas del campo 6.3 objeto de estudio,
representando mediante graficas, los valores correspondientes a cada uno de los
grupos, tanto en valores absolutos (altura de las barras) como en el porcentaje
que representan respecto al colectivo analizado.

4.2. Evaluacion de los resultados de la CNEAI en las areas
relacionadas con la arquitectura

Los resultados de investigacion correspondientes al conjunto de profesores se
muestran en la figura 4.a), que representa el nimero de profesores en valor ab-
soluto, con y sin sexenios y su porcentaje respecto del total de profesores en el
conjunto de Todos los Campos. Se observa que un 36% del profesorado no po-
see ningun tramo de investigacion. Al comparar dicho porcentaje con el corres-
pondiente a las 7 dreas seleccionadas [figura 4.5)] se constata que esta cifra es
todavia mayor (69% de profesorado sin ningin tramo de investigacion, bien
porque no lo ha solicitado, bien porque se lo han denegado).

Estos porcentajes se ven incrementados para algunas areas [figura 4.¢)], sien-
do Ingenieria del Terreno el drea que menor porcentaje de sexenios tiene (16%)

FIGURA 4

Numero de profesores con y sin sexenios en valor absoluto y porcentaje
que representan sobre el total de profesores en todos los campos
y en las 7 dreas estudiadas
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Por ser la evaluacion un proceso reglado que se solicita voluntariamente, tal
y como se comentd en la introduccion, es necesario identificar inicialmente cudl
es el conjunto de profesores que han solicitado ser evaluados, con objeto de
establecer si, el hecho de que haya tantos profesores sin sexenios en el colectivo
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analizado, se debe a porcentajes de solicitudes bajos o a porcentajes de rechazos
altos.

Para ello, se representa en la figura 5 el nimero de profesores de cada una
de las areas estudiadas, divididos entre los que NO han solicitado la evaluacion de
su actividad investigadora, NS, y los que SI lo han hecho, S, (primera columna
de cada area) y, de estos ultimos, aquellos a los que se les ha concedido al me-
nos un tramo de investigacion, C, y a los que se les ha denegado, NC, (segunda
columna), ademas de indicar el porcentaje que representa cada uno de los grupos.

El area de Estructuras, por tener el mayor nimero de profesores (352), es la
que tiene el mayor ndmero de profesores que han solicitado sexenios y sexenios
concedidos (233), aunque hay que sefialar que, en este drea, hay muchos profe-
sores que ni son arquitectos ni estan impartiendo docencia en Escuelas de Ar-
quitectura. El porcentaje de profesores que no han solicitado la evaluacion (NS)
supera, en las 7 areas analizadas, al de Todos los Campos (23 %), siendo signifi-
cativamente superior en Construccién y Expresion Grafica, con un 61% y 71%
respectivamente.

Por otro lado, el porcentaje de sexenios denegados o no concedidos (NC)
con respecto a los solicitados (S) supera en todos los casos (del 18% al 52%) al
del conjunto de Todos los Campos (17 %), siendo Construccion el drea con mayor
porcentaje de fracasos con un 52% de sexenios rechazados mientras Composicion
tiene el menor valor (18%).

Por ultimo, se ha reflejado, en cada area, el nimero de sexenios por profesor
con sexenios. Los profesores que mds nimero de sexenios tienen pertenecen a
Ingenieria del Terreno, con una media de 2,47 sexenios por profesor, y a Com-
posicion, con una media de 2,43, siendo estos Ultimos los Gnicos que superan la
media de Todos los Campos (2,32). La menor media corresponde a los profeso-
res de Expresion Grifica, con 1,43 sexenios por profesor.

Cuando se analizan los resultados anteriores, desglosindolos, ademas de por
Areas, por Cuerpos, figura 6, se deduce que, salvo en Ingenieria del Terreno, los
TEU apenas han solicitado sexenios, correspondiendo la mayoria de las solicitu-
des de sexenios rechazadas a los TU (previsible al ser el colectivo mas numero-
so, aunque en los datos correspondientes a Todos los Campos este porcentaje es
bastante menor).

A continuacion, en la figura 7, se analiza el reparto de los sexenios concedi-
dos en cada uno de los cuerpos por areas, siendo los CU, TU y TEU del area de
Estructuras los que mayor porcentaje de sexenios acumulan, (30%, 24% y 31%)
mientras que son los CEU de Construccion e Ingenieria del Terreno los que ob-
tienen los mayores porcentajes (graficas de la izquierda).

En cuanto al ratio sexenios/profesor en cada uno de los cuerpos, se calculan
dos valores (grifica de la derecha): El ratio 1, que corresponde al nimero de
sexenios concedidos en cada uno de los cuerpos repartidos entre los profesores
de dicho cuerpo que han solicitado la evaluacion, y el ratio 2, como cociente
entre el nimero de sexenios concedidos a un cuerpo dividido por la totalidad
de profesores de dicho cuerpo.
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FIGURA 5

Situacion de los profesores en relacion a los sexenios (NS, S, NC y C)
por dreas

mNS Porcentaje de profesores que No han Solicitado sexenios respecto del total
mS Porcentaje de profesores que han Solicitado sexenios respecto del total
CONC Porcentaje de profesores a los que No se les han Concedido los sexenios
solicitados, respecto de los que lo han solicitado
OC  Porcentaje de profesores a los que se les han Concedido los sexenios
solicitados, respecto de los que lo han solicitado
(n,nn) Nimero de sexenios/niimero de profesores con sexenios de cada area (media de sexenios
por profesor con sexenios)
(Este valor se representa entre paréntesis debajo del nombre de cada area)
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Analizando los resultados obtenidos, se observa que en el caso de los CU el
ratio 1 y el ratio 2 tienen, en la mayoria de las areas, valores bastante similares,
lo que significa que la mayor parte de los profesores pertenecientes a este cuer-
po ha solicitado la evaluacion de la actividad investigadora y ha obtenido un
resultado favorable. Se trata, como cabria esperar, del cuerpo con mayor porcen-
taje de éxito. No obstante, hay que sefialar que Unicamente en el caso de Com-
posicion (ratio 1 igual a 3,2 y ratio 2 igual a 3,1) y de Ingenieria del Terreno
(ratio 1 igual a 3,2 y ratio 2 igual a 2,7) las cifras se aproximan a las del conjun-
to de Todos los Campos (ratio 1 igual a 3,29 y ratio 2 igual a 3,21). En el caso
de los TU vya se aprecian diferencias entre los dos ratios, sin embargo, el ratio 1
supera en Composicion, Ingenieria del Terreno y Proyectos al de Todos los Cam-
pos vy se aproxima a su valor en Construccion, Estructuras y Urbanismo. Los ra-
tios correspondientes a los CEU de Ingenieria del Terreno (3,5 y 1,4) y de Urba-
nismo (2 y 2) superan a los globales (1,04 y 0,76) observindose, como era
previsible, que los menores ratios corresponden al cuerpo de TEU.

Estos ratios dan una vision general de los resultados de los profesores de
cada uno de los cuerpos en las 7 areas analizadas. Sin embargo, dado que cada
profesor puede obtener hasta 6 sexenios, es necesario estudiar la distribucion de
los mismos por profesor.
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FIGURA 6

Profesores con sexenios no solicitados, solicitados, rechazados y concedidos
por dreas y cuerpos

=) cu
5 80 T
3 6 |
g 3% 34%
< 0 4% 9 5% 10% — 3% 7% NS
= 2 1% o4 3%

. 20 6 ) os
8 LI E - H ™ e
S o : : : : : : : :

% CP CT EG ST PR UR e
140 - 33% U

S 120

=

g 101 23N 36%

-CQ“ 80 A 41% 38% 40%

5 33%

g 60 - 26% 1% y 35% 7T ui

. M 27%

k) 7% 5 27% o4 b os

s 2 4 . M H 5 "

; 0 5 ; . - . BNC
CP EG PR UR ac

e

:g) 20 44%

2 2] CEU

® 15 1 70% 60% 80%

% 10 ‘ . ‘xl 10% [ INE

g s 100%  100% os

e ol zssﬂ 20 e@aﬂ [T = ane

o

g PR UR .

=

T 210

k4 89%

= 180 TEU

% 150 -

= 120

=]

S 90

>

60 - (NS

B w0 76% 71% B3% as

5 5 . 1 200 ol oo 11 owm  pew xS0 R o mnc

i ; ; : : : : : -

= cP CT EG IT PR UR

30.000 3%

= TODOS los CAMPOS

£ 25000 106

=)

8 20.000 -

[5+

% 15.000 -

B 88%

: 10.000 2% 556 3% 80% NS

o

= Os

DO.- 5.000 98% 95% 27% 36% . 62% i

= 0 — = —
. ; . : ; ; .
cu TU CEU TEU

Rev. Esp. Doc. Cient., 35, 3, julio-septiembre, 393-413, 2012. ISSN: 0210-0614. doi: 10.3989/redc.2012.3.909 403



ARIANNA GUARDIOLA-VILLORA, LUISA BASSET-SALOM

Profesores, sexenios y ratios por cuerpos y dreas
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Este andlisis tiene por objeto obtener el porcentaje del profesorado pertene-
ciente a cada una de las dreas que ha iniciado con éxito su carrera investigado-
ra (1 sexenio), tiene una trayectoria investigadora consolidada (3 o mas sexenios)
o ha consolidado los seis posibles tramos de investigacion.

Los resultados obtenidos (porcentaje respecto al conjunto de profesores del
area y porcentaje respecto de los profesores que han solicitado la evaluacion) se
muestran en la figura 8.
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FIGURA 8
Distribucion de los sexenios por profesores en cada drea
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Distribucion de sexenios por cuerpos en cada drea
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Se constata que Construccion es el drea que mayor porcentaje de rechazos
tiene (52%) y menor proporcion de profesores que, con 1 sexenio, apenas han
iniciado la carrera investigadora (10% del total del conjunto de profesores del
area o 28% de los que lo solicitan). También se trata del drea con menor por-
centaje de profesores con 2, 3, 4, 5y 6 sexenios.

Por otro lado, Expresion Grafica y Estructuras son las areas que mayor por-
centaje de profesores con 1 sexenio tienen (37 % y 34 % respectivamente) superior
al de Todos los Campos. Estos valores descienden drdsticamente cuando se ana-
liza el porcentaje de profesorado de dichas dreas con 2 o mis sexenios, lo que
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indicaria que en estas dreas no es facil consolidar un segundo tramo de investi-
gacion.

Finalmente, las dreas de Composicion e Ingenieria del Terreno tienen un per-
fil bastante similar al de Todos los Campos, con un alto porcentaje de investiga-
dores consolidados (con 3 o mis sexenios).

Esta informacién se desglosa por Cuerpos en la figura 9, donde las barras
representan, para cada uno de los cuerpos, el nimero de profesores de cada area
que ha consolidado 1, 2, 3, 4, 5 0 6 tramos de investigacion. Para tener una idea
del porcentaje que representan, se indica, junto a la leyenda, el nimero de pro-
fesores de cada cuerpo.

Sorprende en este analisis que, a excepcion del area de Ingenieria del Terre-
no, apenas haya CEU con sexenios y que algunos TEU, acumulen 3 y 4 sexenios
en algunas dreas (Estructuras). Por otro lado, los profesores de Expresion Grafica
son los que menos sexenios acumulan (2 o 3, en el mejor de los casos).

Los datos correspondientes a Todos los Campos reflejan que el nimero de
sexenios reconocidos a los TEU es muy reducido. Es de suponer que el temor
al rechazo del tramo solicitado, con la correspondiente renuncia de parte de las
aportaciones presentadas para la siguiente evaluacion, contribuye a que los po-
sibles interesados no hayan solicitado la evaluacion.

Por otro lado, no hay que olvidar que el nimero de sexenios a los que pue-
de optar un investigador esta directamente ligado a su edad y al nimero de anos
dedicados a dicha actividad. Por este motivo, la informacién que proporciona el
analisis puramente cuantitativo realizado en este apartado es, sin duda, incom-
pleta. Siendo la edad un factor importante para determinar la excelencia de los
investigadores, la CNEAI la tiene en cuenta en sus informes por medio de los in-
dices de calidad iE e iS, definidos en el apartado 3 y que se analizan a continuacion.

4.3. Indices de calidad

La CNEALI valora la calidad de la investigacion mediante el indice: iS (porcen-
taje de sexenios que los investigadores de un grupo tienen respecto al que de-
berian poseer, fijando en 27 anos la edad promedio de inicio de la publicacion
de los resultados de la investigacion) y el indice iE (porcentaje de investigadores
de un grupo que poseen la totalidad de sexenios posibles), siendo los valores
proximos a la unidad indicativos de una investigacion de excelencia.

En la figura 10 se representan los valores de ambos indices por cuerpos y
areas. El cuerpo con mayor indice iS es el de los CU y dentro de éstos los de
Composicion e Ingenieria del Terreno, como cabia esperar a raiz de los resulta-
dos de los apartados anteriores

El indice iE mas elevado pertenece a los CU de Ingenieria del Terreno, de los
cuales el 31,82% posee todos los sexenios que les corresponderian por edad, mien-
tras que ninguno de Expresién Grifica, Estructuras o Composicion los tiene. En
conjunto Ingenieria del Terreno es el drea que mejores indices de calidad posee.
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FIGURA 10
Indices de calidad de la investigacion por cuerpos y dreas
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Considerando que el investigador de excelencia es aquel que ha consolidado
los tramos de investigacion que le corresponden por edad, en la figura 11 se repre-
senta dicho colectivo dentro del conjunto del profesorado de las 7 dreas analizadas.

FIGURA 11

Investigadores de excelencia por cuerpos y dreas
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En esta grifica se observa que:

* Sélo 24 profesores de los 1393 considerados se pueden calificar como in-
vestigadores de excelencia, es decir, el 1,7% del conjunto del profesorado
analizado.
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* Hay al menos uno de estos investigadores de excelencia en cada una
de las 7 dreas consideradas, no siendo necesariamente CU, como seria de
esperar.

* Sorprendentemente 5 de ellos son TEU (20% de los investigadores de ex-
celencia del conjunto de las 7 dreas) y ninguno CEU.

5. Discusion y conclusiones

El andlisis de los resultados obtenidos en cada una de las dreas objeto de
estudio evidencia una gran disparidad entre ellas, siendo las areas de Composi-
cion e Ingenieria del Terreno las que mejores resultados tienen, situdndose en el
polo opuesto las areas de Construccion y Expresion Grafica, con los peores re-
sultados. Los buenos resultados del darea de Composicion vendrian a confirmar
la tesis de Javier Monedero que considera que da historia» es el drea mas repre-
sentativa de la investigacion en el dmbito de la arquitectura. En cuanto a la In-
genierfa del Terreno, se trata de un drea a la que se dedican basicamente los
ingenieros, representando los arquitectos una minoria.

Por otra parte, el porcentaje de rechazos correspondiente a las 7 dreas en
conjunto es del 36%, (oscilando desde un 52% y 46 %, respectivamente, para las
areas de Construccion y Expresion Grafica hasta un 18% y 24 %, respectivamen-
te, para las areas de Composicién e Ingenieria del Terreno) superandose en las
siete dreas la media de todos los campos (17%). Estos porcentajes de rechazos
tan altos son bastante preocupantes ya que parece razonable que los solicitantes,
conocedores de los criterios de evaluacion, soliciten ser evaluados cuando con-
sideren que el resultado de la evaluacion va a ser positiva, entre otras cosas
porque, caso de ser negativa, deben, ademas de renunciar a parte de las apor-
taciones presentadas, esperar tres afios para volver a solicitarla. En general, estos
porcentajes son menores para los catedriticos de universidad, y van aumentando
a medida que se desciende en el escalafon.

En cuanto a la cantidad de sexenios acumulados por CU, TU, CEU y TEU, los
indices de calidad de la CNEAI y el nimero de investigadores de excelencia de
cada una de las 7 dreas consideradas de arquitectura y urbanismo se alejan bas-
tante, con pequefios matices entre areas, de la media de Todos los Campos, tal
y como se ha mostrado en las graficas de las figuras 5 a 11.

Los resultados anteriores justificarian el descontento general de los profesores
de la rama de arquitectura y urbanismo, habiéndose convertido la evaluacion de
la investigaciéon en un tema prioritario para este colectivo.

Por otro lado no se puede ignorar el alto porcentaje de profesores del con-
junto de las 7 areas analizadas que no han solicitado la evaluacion (52% frente
al 23% de todos los campos), porcentajes que a su vez son bastante dispares
entre dreas (61% y 73% en Construccion y Expresion Grafica frente a 23% y 26%
en Composicion e Ingenieria del Terreno) y cuerpos: (11% como maximo en CU
y 64% como minimo en TEU).
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Las razones por las que los profesores universitarios de la rama de arquitec-
tura y urbanismo no solicitan la evaluacion podrian ser bien la inexistencia de
actividad investigadora bien la consideracion de que la actividad investigadora
que desarrollan no coincide con la reconocida por la CNEAIL

En cuanto al primer supuesto, es bastante posible que, en el momento en
que se aprobé la LOU, los profesores de las escuelas de arquitectura no desa-
rrollaran ninguna actividad cientifica, sobre todo teniendo en cuenta que han
compaginado, tradicionalmente, la docencia y el desarrollo de la actividad pro-
fesional, siendo esta udltima la que les mantenia en contacto con las Gltimas téc-
nicas constructivas, los nuevos materiales, y la realidad construida, permitiéndo-
les experimentar e innovar y, finalmente, transmitir el conocimiento adquirido y
renovado por medio de su actividad docente. Sin embargo, se entiende que,
actualmente, la mayoria de los profesores funcionarios de las escuelas de arqui-
tectura, por su condiciéon de PDI (Personal docente e investigador) deberian
realizan alguna actividad cientifica, al menos tras la aprobacién de la LOU y su
nueva politica de calidad.

Partiendo, por tanto, de la hipdtesis (no contrastada) de que los profesores
arquitectos realizan alguna actividad cientifica, se podria afirmar, a la vista de
los resultados anteriores, que es fundada la sensacion generalizada entre este
colectivo de la falta de sintonia entre los criterios de la CNEAI y la actividad
investigadora de los arquitectos. Esta situacion, justificaria el porcentaje tan bajo
de evaluaciones solicitadas, por un lado, y el alto porcentaje de rechazos por
otro, todo ello a pesar de que el area de la Arquitectura, incluida inicialmente
en el campo 6 junto con las Ingenierias, posee desde el ano 2006, con objeto
de considerar su peculiaridad como campo cientifico, su propio comité (sub-
campo 6.3) y criterios de evaluacion propios, sin cambios desde entonces hasta
la fecha.

En los criterios especificos del subcampo 6-3, se puede observar que, ademads
de los trabajos publicados en revistas de reconocida valia, es posible considerar
como aportaciones valorables los desarrollos tecnolégicos o arquitecténicos re-
levantes asi como los proyectos innovadores de Arquitectura y Urbanismo, las
patentes, los libros y las actas de congresos. Sin embargo, a la luz de los resul-
tados analizados, parece que la inclusion de los desarrollos tecnolégicos o arqui-
tectonicos y los proyectos innovadores de Arquitectura y Urbanismo como apor-
tacion a considerar no ha conseguido mejorar sustancialmente los resultados (s6lo
24 investigadores de excelencia en 2008 en las 7 dreas consideradas), seguramen-
te debido a que estos proyectos no estin al alcance de todos los arquitectos, no
siendo facil que ningtin promotor, publico o privado, esté dispuesto a financiar
la experimentacién que aporte nuevo conocimiento. Por otro lado, cuando se
considera que un proyecto arquitectonico es una aportacion evaluable por su
singularidad y caracter innovador, deberia valorarse positivamente cada una de las
facetas desde su concepcion hasta su materializacion: sistemas y técnicas de re-
presentacion, composicion, proceso de disefio, sistemas estructurales y métodos
de cilculo, instalaciones, materiales, técnicas constructivas, sostenibilidad, eficien-
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cia, impacto y repercusion social, etc., por ser partes de un todo indivisible que
es el proyecto arquitectonico. Sin embargo, habitualmente, se valora Ginicamente
la aportacion del autor del mismo, que suele ser de tipo compositivo o proyec-
tual, dejando de lado la aportacion del resto de profesionales implicados.

En cuanto a los trabajos publicados en revistas de reconocida valia, el incluir
las revistas recogidas en bases de datos internacionales de ingenieria (como, por
ejemplo, TRIS Electronic Bibliography data e International Development Abstracts),
los indices internacionales de publicaciones de arquitectura (Avery Index to Ar-
chitectural Periodicals de la Avery Library —Columbia University—; Architectural
Publications Index del Royal Institute of British Architecs; Arts and Humanities
Citation Index —ISI—). Ademas de las que ocupan posiciones relevantes en el
Subject Category Listing»> del Journal Citation Reports» del «Science Citation
Index»o del Journal Citation Reports» del Social Sciences Citation Index» no pa-
rece haber sido una medida suficiente. En esa linea viene manifestindose el
profesorado de las escuelas de arquitectura en las sucesivas Jornadas sobre In-
vestigacion en Arquitectura y Urbanismo celebradas en 2004, 2006, 2009 y 2011,
con el pleno apoyo de la Conferencia de Directores de Escuelas de Arquitectura
de Espana, que, tal y como se menciond en la introduccion, se encuentra traba-
jando entre otras cosas, en la elaboraciéon de unos indicadores de calidad de la
actividad cientifica de sus profesores, con objeto de ajustar los criterios del sub-
campo 6.3 y acercar los resultados de las evaluaciones a la realidad de la inves-
tigacion realizada por este colectivo.

Con ese mismo objetivo, el Servicio de Bibliotecas y Documentacion de la
UPC tras el encargo de la Oficina Técnica de Investigacion, Desarrollo e Innova-
cién de su universidad ha elaborado un listado de revistas especializadas en
Arquitectura y Urbanismo llevando a cabo su posterior evaluacion, para poder
utilizarlo como base para la revision del sistema de indicadores de la actividad
investigadora en dicho ambito (Vinas-Cullell y Minobis-Lopez, 2007).

Por ultimo, no se puede concluir este trabajo sin subrayar que, desde 2007,
poseer un sexenio se ha convertido en un requisito imprescindible para poder
participar en las actividades docentes, investigadoras y de gestion en la Univer-
sidad, y que el 69% del colectivo analizado no tenia, hasta la fecha del informe
de la CNEAI, ninglin tramo de investigacion consolidado, siendo bastante difi-
cil progresar académicamente en esta situacion, destacando el hecho de que el
40% del profesorado de las 7 areas objeto de estudio son TEU, cuerpo a extin-
guir que necesita ver reconocida su actividad investigadora para poder promo-
cionar a TU.

Finalmente, para ver si los ultimos esfuerzos han mejorado la situacién o si,
por el contrario, tal y como sigue pensando el colectivo, es urgente un replan-
teamiento del sistema de evaluacién que ajuste todavia mas y mejor los meca-
nismos de acreditacion, estableciendo nuevos indices de calidad aplicables a las
publicaciones e incluyendo, al mismo tiempo, todos los matices especificos del
campo de la Arquitectura y el Urbanismo, es imprescindible disponer de los re-
sultados de la dltima convocatoria.
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