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n la primera década del nuevo siglo, los festejos y

los fandangos para conmemorar la independencia
de «nuestra América» se volvieron moneda de uso
corriente. La construccién de estatuas, hemiciclos y
monumentos con la finalidad de reconocer a nuestros
héroes no debe ser distorsionado sino potencializado
para poder concretizar su verdadero suefio de liberacién.
«Cepillar la historia a contrapelo» como sugeria Walter
Benjamin nos obliga a entender que conmemorar no es
intervenir pasivamente en la cronologia sino sacuditla.!
Por tanto, es necesatio emprendet un refour y un détonr
por los senderos de la historia para que, de manera
benjaminiana, podamos precipitar el momento de
ruptura con el continnum de la historia.

El siglo xv1 configuré la identidad no solo de
lo que serfa posteriormente Latinoamérica, sino
ademas fue el cuadro de la emergencia del sistema-
mundo capitalista,” del surgimiento de la colonialidad
del podet’ y del advenimiento de la modernidad.*
Dichos acontecimientos marcaron profundamente la
dindmica endégena y exdgena tanto de las distintas
sociedades como de los diferentes grupos humanos.
La colonialidad, la modernidad y el capitalismo son

tenomenos entrelazados que han configurado diferentes
relaciones de dominacion, diversos mecanismos de
control y multiples patrones de explotaciéon a favor
de los intereses de las élites. A lo largo de la historia
latinoamericana, el fenémeno de la colonialidad ha
demostrado caracteristicas similares (dominacion,
racismo, humillacién, imposicién, machismo, violencia,
etc.) con distintos matices paradigmaticos (hispanizacion,
eurocentrismo, american way of lifé). En este sentido,
podriamos decir que la colonialidad es una forma socio-
histérica determinada geopoliticamente. El proceso de
colonialidad trastoca todos los planos de la realidad
social; es decir, su dinamica teleologica puede apreciarse
en el ambito de la cultura, la epistemologia, la politica,
la religion, la educacion, la sexualidad, entre otros. Por
tanto, el fenémeno de la colonialidad esta engarzado a
diversos proyectos de dominacién desplegados por las
clases hegemonicas.

La mercantilizacién de la vida® y la fetichizacion
del poder requieren ser estudiados desde un panorama
critico negativo, puesto que la realidad debe ser
concebida como movimiento perpetio, rupturas
constantes y explosiones continuas. Por ello, desde la



diferencia colonial epistémica® analizaremos de manera
critica los paradigmas u horizontes civilizatorios de
Latinoamérica. Sin embargo, es menester insistir en
que, en primer lugar, este ensayo se centra en el proceso
de neocolonialidad en América Latina; en este sentido,
no desarrollaremos un argumento historiografico, sino
una hermenéutica critica de las figuras paradigmaticas
que han moldeado la formacién moderna colonial-
capitalista. En segundo lugar, es evidente que las
relaciones sociales no son homogéneas ni mucho
menos estaticas; no obstante, podemos observar
algunos rasgos comunes (dominacion, resistencias,
luchas, conflictos, etc.) que las configuran’ como
sociedades colonizadas. Finalmente precisamos que
no es la realidad la que debe ajustarse a las teorfas,
conceptos o categorias sino, precisamente, las
herramientas analiticas deben ser adecuadas al analisis
critico de esta forma societal.

Congquiro ergo sum

1492 es una fecha significativa en la formacion
de la subjetividad moderna occidental puesto que
marca momentos fundacionales en la constitucién
de su conciencia simbdlica concreta. El 6 de enero
de ese afio Boabdil entrega Granada, el 15 de febrero
Torquemada presenta su proyecto para comenzar la
expulsion de los judios, el 17 de abril se firman las
Capitulaciones de Santa Fe, el 31 de julio, conforme al
decreto de expulsion, los judios empiezan a desalojar
Castilla y Aragén y el 12 de octubre se produce el
«encuentroy entre mundos comercial e ideologicamente
desconectados. En esta convulsion politica, social y
cultural del mundo ibérico se gestaran los mitos de una
modernidad inquisidora, profética y apocaliptica.

El «descubrimiento» de América es un mito
construido por la narrativa europea. La leyenda de
las tres carabelas, que zarparon de Islas Canarias el
8 de septiembre, dirigidas por un genovés, sirve como
sustrato ideolégico del relato historiografico occidental.
Las primeras carabelas construidas por los lusitanos
en 1441 no eran lo més avanzado en cuestion naviera.
Los juncos chinos, por ejemplo, medfan 120 metros
de largo por 35 de ancho y podian transportar hasta
mil toneladas. I.a Santa Matfa de Colon alcanzaba los
28 metros. Gavin Menzies y Enrique Dussel sefialan
que para 1423 los chinos ya habian cartografiado el
globo y, por tanto, sabfan de la redondez de la tierra.?
La importancia de China como potencia cultural
y econdmica hasta el siglo xvir ha sido subrayada
también por Kenneth Pomeranz.” Por consiguiente,
afirmar que son los europeos los primeros hombres
en llegar al «nuevo mundo» contribuye a consolidar la
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«vision unica de la historia», la cual debemos entender,
con Walter Benjamin, como una representacion del
pasado construida por los grupos y clases dominantes."
El «descubrimiento» de América fue, por parte de
los europeos solo un reconocimiento de cartografias
ya disefladas. Dussel sefiala que el mapamundi de
1489 de Heinrich Hammer también conocido como
Henricus Martellus, muestra la presencia de nuestro
continente."!

Walter Mignolo, Pomeranz y Dussel han sefialado
diversos factores politicos, comerciales y sociales que
condicionaron la aventura de Colén. Recordemos
que por aquellos afios el ware nostrum no era «centroy»
comercial en el «mercado interregional», puesto que en
esas fechas todavia lo segufa siendo el Mar de la China
en el Sudoeste asiatico, con el Indostan y la China por
fronteras. Huropa necesitaba de China y, en este sentido,
Mignolo apunta que «la ruta del Atlantico emerge como
una posibilidad a raiz del bloqueo otomano de la ruta
terrestre hacia China e India»."

La importancia de China es trascendental para
comprender las razones del genovés y la formacion
del sistema-mundo. Menzies y Dussel nos mencionan
que, ya en la primera mitad del siglo xv los chinos
habian circunnavegado el planeta. Sin embargo,
a raiz de la decision de los emperadores Ming (1368-
1644) se abandona el dominio maritimo en 1424.
Indudablemente este hecho propicié un vacio de
poder naviero y comercial en el «mercado-mundo»
que luego beneficiarfa a Europa en sus travesfas. La
medida tomada por el imperio excluyé a China de toda
posibilidad de monopolizar el Atlantico.

China era «centro» comercial en el mercado euro-
afro-asiatico; su supremacia tecnoldgica, econémica y
militar la eximia de la necesidad de hacerse ala mar. No
era asi el caso europeo. Era un imperativo comercial
encontrar un camino hacia Oriente. En esta busqueda
incesante de rutas, los navegantes europeos se topaton
con un continente distinto y, sobre todo, se hicieron del
Atlantico.

Mignolo sostiene que la emergencia del circuito
del Atlantico en el siglo XvI tuvo, entre otras, dos
consecuencias fundamentales: conectar comercialmente
el circuito de Anahuac con el de Tawantinsuyu y, a su
vez, conectarlos con el mercado-mundo occidental.”® La
secuela fue, por lo tanto, la génesis del sisterna-nundo,
que para Wallerstein nacié en el siglo xv1, con la
interconexién de mercados-mundos. Su génesis fue
simultanea con el advenimiento del primer horizonte
colonial que implicé la imposicién del trabajo
forzado indigena. En este sentido, el sistema-nundo
se construy6 en funciéon de una «division racial del
trabajo»'* geopoliticamente determinada. De ahi que
podamos refetir un sistema-mundo moderno/ colonial.
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La perspectiva transatlantica presentada por Wallerstein
es trascendental para comprender el surgimiento del
capitalismo —y su dindimica— a escala global.

La hegemonia sobre el Atlantico, comenzada por
Espafia y Portugal, doté a Europa de recursos, metales
y fuerza de trabajo para lo que posteriormente seria
el despegue de Occidente. El concepto de «fuerza de
trabajo» lo empleamos en el sentido que lo formula Catlos
Marx."” Sin embargo, nos parece importante retomar las
precisiones hechas por Anibal Quijano para referir el
trabajo que no es necesidad «formalmente libre», pero
que forma parte de la dinamica y estructura del sisterza-
mundp capitalista.'® Es menester destacar que, a diferencia
de Wallerstein, Dussel apunta que la hegemonia sobre
el Atlantico no implicé la centralidad de Europa en el
sistema-mundo; no sera hasta el siglo xvi por medio de la
revolucion industrial britdnica, que esta se efectia.

Dussel sustenta que la modernidad esta intimamente
ligada al proceso de colonizaciéon de América Latina y
el Caribe. Para él, la modernidad no es un fenémeno
exclusivo de Europa'” sino que se constituye en relacion
con una alteridad negada, la del mundo (Cemandbuac)
indigena.

La subjetividad moderna se establece a partir de la
conquista de América, ya que antes de 1492 Europa no
tiene una conciencia propia-efectiva de superioridad.
Estaba consciente de la superioridad econémica,
intelectual y politica del mundo musulman, chino y
otomano. Hsa subjetividad moderna esta marcada por
la violencia que el espafol ejercié sobre el indigena.
La sentencia «Dios esta en el cielo, el Rey esta lejos,
yo mando aqui» es muy significativa, pues refleja el
momento fundacional del ego moderno occidental.
El ego conguiro (yo conquisto) precede por casi un siglo
al ego cogito (yo pienso) —propuesto por René Descartes
en 1636— vy es, por tanto, momento «fundamental» de
la toma de conciencia de la superioridad occidental, ya
que es la primera muestra de la voluntad de poder del
europeo. La ratio como instrumento de dominacion,
exclusion y supresion marcard, a partir de 1492, una
nueva ontologfa.

Incluso, la dominacién sobre la mujer tendrd base
en dicha constitucién de un ego conguiro masculino. Nos
dice Ramon Grosfoguel que «la expansiéon colonial
europea no solo exporto el capitalismo y el militarismo
a través del mundo sino también una visién pattiarcaly.'®
La politica del ¢go cartesiano del siglo xvi remplazé
a Dios en la fundacién del conocimiento; en tal sentido,
la visién cartesiana transfiere las prerrogativas del
saber al «Hombre occidentaly —aqui el género no es
fortuito— consolidando la estructura de dominacion
colonial imperial.

Para Enrique Dussel, la modernidad encierra
contenidos ambivalentes y en constante tension, ya que

uno de ellos esta unido al proceso de emancipacion,
es decir, alude a la salida del estado de inmadurez
de la humanidad. Mientras que el otro se refiere
a la justificacién de una praxis irracional de violencia.
En este sentido, el nacleo libertario de la ratio esta
acompafiado de una constante pulsion a la inmolacioén
de alteridades distintas. Desde su nacimiento la
modernidad perpetud un sacrificio ritual constitutivo
de la subjetividad moderna occidental. Dicha liturgia
se ha repetido a la largo de estos ultimos cinco siglos
y ha cobrado inconmensurables victimas. Razén,
progreso y desarrollo son pilares del /ygos colonial. La
figura mesianica de la modernidad encubre su rostro
depredador, cruel y sangriento.

Los crimenes efectuados por el ego conguiro de la
subjetividad moderna occidental no deben ser omitidos
en una reconstruccion liberadora, puesto que implicaria
reforzar la impunidad histérico-cultural de los discursos
coloniales. La vigilancia epistémica —para emplear
el término de Pierre Bourdieu— no debe desligarse
de la memoria, es decir, mas alld de la entelequia
de «neutralidad axiologica» debemos reconocer los
intereses que estan participando en la configuracién de
los espacios y tiempos sociales.

Sistema-mundoy ciencias sociales

Immanuel Wallerstein acufié el concepto de
sistema-mundo moderno para designar la formacion,
composicion y dinamica del capitalismo a escala global.
Empleando una perspectiva trasatlantica y, sobre todo,
bajo la influencia de la Teorfa de la Dependencia,
pudo desarrollar categorias analiticas propias que le
permitieron comprender-explicar la logica del capital.

Wallerstein sostiene que desde su origen (siglo xvi)
el sistema-mundo produjo desigualdades estructurales
entre regiones comerciales, puesto que los recursos
extraidos de América permitieron su despliegue
y el establecimiento de relaciones desiguales. En este
sentido, América Latina se constituyb como la primera
periferia de Europa. Sin embargo, debemos tener
presente que la centralidad europea en el sistema-mundo
no se concretizaria hasta el siglo xvi."”

La emergencia del sistema-mundo moderno represento
para América Latina y el Caribe el advenimiento
del primer horizonte colonial. El dominio hispano-
lusitano cre6 las condiciones necesarias para lo que
Quijano describe como /la colonialidad del poder. De
hecho, sistema-mundo moderno y colonialidad del
poder son colateralmente sincrénicos. Asi, el patron
de dominacién entre colonizadores y colonizados
fue organizado y establecido sobre la base de la idea
de «raza». Las implicaciones de esa clasificaciéon no



solo significaron el despojo de sus tierras, sino de sus
identidades; es decir, aztecas, incas, mayas, araucanos,
aymaras, etc., pasaron a ser simplemente «indios».
Cabe mencionar que en este proceso de identificacion
y clasificacion, el indigena nunca se cansé de luchar
y la resistencia al poder colonial jamais claudic6.” Al
respecto, el historiador de los olvidados, Eduardo
Galeano narra uno de los tantos episodios de las luchas
de liberacion fraguadas en estas tierras:

Marfa renacié en Chiapas. Los mayas tzetzales nunca

olvidaron lo que dijo. Hablé en lengua de ellos, y con

voz ronquita mando

que no se negasen las mujeres al deseo de sus cuerpos,

porque ella se alegraba de esto;

que las mujeres que quisieran se volvieran a casar con

otros maridos,

porque no eran buenos los casamientos que habian hecho

los curas espafioles;

y que era cumplida la profecia de sacudir el yugo y

restaurar las tierras y la libertad,

y que ya no habfa tributo, ni rey, ni obispo, ni alcalde

mayot.

Y el Consejo de Ancianos la escuché y la obedecié. Y

en el afio 1712, treinta y dos pueblos indios se alzaron

en armas.”!

No obstante, a partir de la conquista de América
se instaurd una nueva relaciéon de poder no solo racial
y ontoldgica, sino epistémica. La colonialidad del
poder fue paralela a la imposicién de un nuevo patrén
cognoscitivo. La evangelizacion de los indigenas no
significaba unicamente el intento de penetrar en el
nucleo ético-mitico de su imaginario, sino también en
la reconfiguracion de sus procesos gnoseoldgicos.

Segtin Quijano, el patrén de la colonialidad del poder
fue establecido en tres categorfas: la raza, el trabajo y
el género. La raza, como hemos apuntado, se definié
en términos fenotipicos y bioldgicos y, por tanto,
estos condicionaron la emergencia de una sociedad
piramidal y epidérmicamente diferenciada. El trabajo,
como sinénimo de servidumbre (mita o encomienda),
particip6 en la transferencia de valor y de riqueza
(plata) hacia la peninsula ibérica. El género determiné
la divisién social del trabajo y, ademds de otorgar
mayor reconocimiento a las tareas desarrolladas por los
hombres, contribuy6 a la configuracién del machismo
de las sociedades coloniales.

La dinamica teleologica de la hidra de tres cabezas
—como denominé Santiago Castro-Gémez a la
colonialidad del poder, del saber y del set— tuvo como
consecuencia una «colonialidad del hacer» de la sociedad
latinoamericana y caribefia. Proponemos, por ello, ese
concepto para referir las practicas discursivas coloniales,
naturalizadas sobre todo por la poblacién mestiza,
en un contexto simbdlico-cultural. Si «raza/trabajo/
géneroy articulan el concepto de colonialidad del poder,
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«imaginario/doble conciencia/ habitus» configuraran el
de «colonialidad del hacer.

En otro orden de ideas, es pertinente apuntar
que en E/ discurso filoséfico de la modernidad, Habermas
sostiene que «los acontecimientos histéricos claves
para la implantacion del principio de subjetividad son
la Reforma, la Tlustracion y la Revolucion francesa».
En esta arqueologia de la modernidad, la secuencia
espacio-temporal de sus antecedentes es: Italia (siglo
xv), Alemania (siglos xvi-xvi), Francia e Inglaterra
(siglo xvm). Dussel denomina a esta perspectiva «vision
eurocéntrica» porque indica como punto de partida
fenémenos intra-europeos, y su desarrollo posterior
no necesita mas que a Europa para explicar el proceso.
Vision reduccionista, regional y, por tanto, provinciana.
Para este autor, la modernidad debe entenderse en un
contexto global y mundial; es por ello que América
Latina y el Caribe son esenciales en la constitucioén de la
modernidad. Incluso menciona que en esta arqueologia
se excluye, por lo general, el papel que desempefiaron
Espafia y Portugal en dicho proceso. ¢Acaso la primera
etapa «moderna» del mercantilismo mundial no es
trascendente en la formacion del espiritu capitalista?

La enajenacién del concepto de modernidad,
desde Enmanuel Kant hasta Alain Touraine, no solo
ha excluido a Espafia y Portugal en la formacién
del imaginario moderno, sino que se ha omitido la
importancia de China y de América Latina y el Caribe
en la constitucion de la centralidad europea en el
sistema-mundo. E] Auflarnng —primer eurocentrismo—
produjo artificios narrativos que legitimaban una
entelequia ideolégicamente perversa.

Dussel cita multiples ejemplos del nivel cultural,
politico y militar de Espafia sobre sus similares europeos,
con lo que se muestra que el mundo ibérico estaba por
encima de ellos.” Para 1492, Espafia contaba con un
Estado que unificaba la peninsula, con un aparato (la
Inquisiciéon) que creaba de arriba-abajo el consenso
nacional, con un poderio militar que derrumbaba a
Boabdil, y con una gramatica editada por Antonio de
Nebrija que ponia al castellano al mismo nivel de las
lenguas nobles como el griego y el latin. Espafia no solo
abrio la primera etapa del mercantilismo mundial, sino
que inici6 la constitucién de una subjetividad occidental
moderna. Su papel es trascendental en el advenimiento
del imaginario moderno europeo y del sistena-mundo
colonial, ya que su nucleo ético-mitico —en términos de
Paul Ricoeur— se configur6 en relacion a una alteridad
negada, la del indigena.

Tanto en el primer eurocentrismo (Kant, Hegel,
Weber) como en el segundo (Habermas, Touraine,
Jean Francois Lyotard) no se explicita ni la importancia
de Espafia, ni mucho menos la de América Latina
en el proceso de constituciéon de la modernidad y
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\importadas de Europa.

(La «colonialidad del saber» se fortalecio con las ideologias
del progreso y con la emergencia de las ciencias sociales.
Desde México hasta Argentina se ensenaba el positivismo mas
recalcitrante; en 1as universidades se inculcaba el dogmatismo
de 1a ciencia secular y los pensadores refractaban las ideas
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.

del capitalismo. Para ellos, China, por supuesto, se
quedd en la «noche oscura» del despotismo oriental
caricaturizado en la simple imagen del «modo de
produccién asiaticon.

En La ética protestante y el espiritu del capitalismo,
Max Weber intenta dar cuenta de la relacion entre la
accion racional y el ezhos religioso en la formacion del
capitalismo.** Para él, es fundamental la «particularidad
europea». Incluso se pregunta sobre a qué circunstancias
debemos imputar la aparicién en Occidente —y
unicamente en él—, de fenémenos culturales que
revisten una significacién y un valor universal.
Indudablemente, Weber traté de dar una respuesta,
mas alld del determinismo econémico, al origen del
capitalismo; sin embargo, su explicaciéon no fue mas
alla de los linderos del eurocentrismo. El sefiala que el
surgimiento del capitalismo esta intimamente ligado
al ethos protestante de la civilizacion occidental. En
su interés por explicar la singularidad de esta, sefala:
«Hay en Occidente una forma de capitalismo que no se
conoce en ninguna otra parte de la tierra: la organizacion
racional-capitalista del trabajo formalmente libre».

Esta nocién remite al proceso de secularizacion del
mundo y de la racionalizacién de la vida, puesto que
involucra un desarrollo especifico de racionalizacién
—en sentido instrumental— unido a un proceso de
mercantilizacién y cuantificacion. Es por ello que la idea
de trabajo formalmente libre permite articular la dinamica
del capitalismo occidental moderno.

La propuesta de Weber merece una critica que vaya
mas alld de los linderos del eurocentrismo. Estamos
de acuerdo con él en cuanto a identificar una forma
particular de capitalismo engarzado a una logica de
calculo, acumulacién y racionalidad especifica moderna.
No obstante, discrepamos de su interpretacion sobre
el origen del capitalismo. En ella no se menciona la
importancia de América Latina en la construccion del
capitalismo moderno. El descubrimiento de América es
momento fundamental en la expansion del capitalismo
y en la «<acumulacion primitivas. Incluso podemos ligar,
como lo recuerda Dussel, el «ascenso de Europa» con
el descubrimiento de América. Por ejemplo, el primer
cargamento de metales preciosos procede de las
Antillas en 1503 y, en 1519 comienza el saqueo de los

tesoros aztecas. En la eurocentrada narrativa weberiana,
no se presta atencién a este aspecto esencial en la
formacion del capitalismo historico. La mina de Jeje,
ubicada en Ouro Préto (Minas Gerais) fue clave para
la recomposicion del capitalismo europeo, incluso, no
deberia desarticularse la relacion entre el barroco y la
expoliacion de los recursos en el caso latinoamericano.””
Sin caer en un economicismo vulgar, reconocemos la
importancia de las condiciones materiales en la dinimica
de la cultura y la estética de una época especifica. Por
su parte, Michael Beaud argumenta que, segun fuentes
oficiales, dieciocho mil toneladas de plata y doscientas
de oro fueron transferidas de América a Espafa entre
1521 y 1660. Otras, sin embargo, estiman el doble.”

Las minas de Potosi y Zacatecas posibilitaron a los
europeos una acumulacién de riqueza suficiente para
vencer, en 1571, a los turcos en Lepanto. La Europa
aislada y periférica del mundo indostanico, islamico
y chino logra, por medio de sus colonias americanas,
aglutinar recursos para su emergencia.

Eduardo Galeano explica la importancia de los
recursos de América Latina para los intereses de las
potencias imperiales.”” El robo, el ultraje y la rapifia
que se efectuaron —y se siguen ejerciendo— son
correlativos de la desigualdad estructural intrinseca
al sistema-mundo moderno/colonial. De esta manera,
como afirma Dussel, la ecuacién presentada por la
narrativa eurocéntrica cambia; ahora es, Renacimiento
—sin mencionar que de China provenian las tres
invenciones que lo posibilitaron: la brijula, la pélvora
y la imprenta—, Conquista de América, Reforma,
Tlustracién, Revolucion francesa, etc. El espiritu del
capitalismo y de la modernidad no es una cualidad
endégena del mundo europeo sino una construccion
historica engarzada a diversos fendmenos sociales. Uno
de ellos lo representa, también, el caso de China.

Enrique Dussel sugiere que la centralidad europea
no data de mas de dos siglos. El séstema-mundo moderno/
colonial es comandado por Europa en los albores del
siglo X1X gracias a la revolucion industrial inglesa.”

La méaquina y la subsuncién en el proceso de
producciéon otorgaron a Inglaterra, en pocos decenios,
ventaja comparativa sobre China, el Indostan, el mundo
musulman, la América hispana, la Europa del Este



(Polonia, el Imperio Ruso) y la Europa del sur (Italia,
Espafia y Portugal). Se trata, segun Dussel, de explicar el
Rise of the West en relacion con el Decline of the East. Por
tanto, la revolucion industrial es resultado de un proceso
global. Su advenimiento y desarrollo estara en funcién
de diversos factores ex6genos. La nocioén hegeliana de
desarrollo contribuira no solo a ocultar la trascendencia
de China como cultura excesivamente importante, sino
a consolidar el mito de la superioridad occidental y la
misién civilizadora de la cultura europea.

Por otra parte, es importante tomar en consideracion
que para Wallerstein el sistema-mundo implica una
geocultura determinada, esto es, ideologias y visiones
de mundo (Weltanschanungen) que se generan, modifican
y transforman en un marco de tensiones, en algunos
casos bajo los mismos preceptos (razoén, desarrollo,
progteso, etc.), pero con distintos matices ideolégicos.”
En este sentido, Wallerstein sostiene que el siglo XIX cred
ideologias determinadas (conservadurismo, marxismo y
liberalismo) y también produjo las circunstancias para
la formacion de las ciencias sociales. Por consiguiente,
menciona que estas son, desde su origen, eurocéntricas,
puesto que intentaban resolver los problemas de las
sociedades europeas (Inglaterra, Alemania y Francia); al
mismo tiempo, que servian para legitimar la presencia
del Estado y lalogica del capital. Para €1, 1a ciencia social
es un producto del sistema-nmundo y el eurocentrismo es
constitutivo de la geocultura del mundo moderno.

La incipiente hegemonia europea en el sistema-
mundo supuso la proyeccion de una geopolitica del
conocimiento determinada por occidente. En este
epistemicidio™ el relato occidental impondrd por medio
de entelequias discursivas y filoséficas sus mitos,
imaginarios y creencias. El eurocentrismo se hara
evidente no solo en el nivel concreto, material o
socio-politico sino, a su vez, en el plano ideoldgico y
gnoseologico.

Sin embargo, es necesatio subrayar que la «continuidad
epistémica»n™del saber occidental se entrelazé con
la 16gica del capitalismo colonial. No negamos que
dentro del discurso cientifico hubo ciertas rupturas
significativas (Galileo, Copérnico, Kepler, Descartes),
sino que advertimos la permanencia epistémica en el
proceso gnoseoldgico (separacion entre sujeto y objeto)
occidental.

Para Boaventura de Souza Santos, el modelo
de racionalidad que preside la ciencia moderna se
constituy6 a partir de la revolucion cientifica del siglo
XVl y se desenvolvié en los siguientes bajo el dominio
de las ciencias naturales. La consolidacién del modelo
naturalista (paradigma evolucionista) fue capital para
la subalternizaciéon de dos formas de conocimiento
no cientifico (y, por tanto, irracional) potencialmente
perturbadoras e intrusas: el sentido comun y las
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llamadas humanidades. De ahi que Santos argumente
que la nueva racionalidad cientifica al ser un modelo
global, es también totalitario, en la medida en que niega
el caracter racional de todas las formas de conocimiento
que no se sometan a sus principios epistemologicos y a
sus reglas metodologicas. Dicho epistemicidio arraigod la
total separacién entre naturaleza y ser humano, con lo
que creo las condiciones para el fomento de una ciencia
sin conciencia.

El conocimiento cientifico del siglo XIx estaba
sometido a las leyes de la fisica newtoniana (nocién de
causalidad), a las reglas de la matematica (cuantificacion
de la realidad) y a los postulados de la biologfa (progreso
y evolucién). La geopolitica del conocimiento (filoséfico,
histérico, sociologico, entre otros.), sustentada por la
perspectiva evolucionista, legitimaba no solo la idea de
un «conocimiento objetivor, sino la de una superioridad
etno-racial.

Las secuelas del Afklirung seran evidentes en
los cimientos de las ciencias sociales del siglo XIx.
La sociologia de Comte, Durkheim, T6nnies, Max
Weber, Herbert Spencer, entre otros, es muestra de
un epistenicidio (incubado en el siglo xvi) vinculado a
la dindmica del sistema-mundo moderno/colonial. El
nacimiento —vy tragedia— de las ciencias sociales
involucré la construccion de conceptos y categorias que
legitimaban un discurso etnocentrista. Subordinadas a las
prescripciones de las ciencias naturales (cuantificacion,
cosificacion y causalidad) y engarzadas al funcionamiento
del sistema-mundo, las ciencias sociales crearon artificios
epistémicos que sustentan al discurso hegemodnico
colonial.

Durkheim y su posicién epistémica (tratar los hechos
sociales como cosas) fortalecieron el desarrollo de una
sociologia organicista. Auque era critico de Spencer no
debemos olvidar que sus bases epistémicas no distaron
de ¢l La sociologia del siglo X1x al ser eurocéntrica, es
colonial.

Algunos intelectuales sefialan que la categoria
Occidente en estos autores no es geografica sino analitica.
No obstante, consideramos dos aspectos importantes
que nos hacen descartar esta posicion. El primero es
gnoseoldgico, puesto que toda produccion tedrica,
estética o cientifica tiene un referente geo-historico y
social concreto. En este caso, los pensadores del siglo
XIX tenfan como contexto el ascenso econémico de
Europa. La centralidad de dicho continente en el sisterza-
mundo y la vision evolucionista tifieron ideologicamente
la perspectiva de estos autores. El panorama social y el
«mitoy civilizador influyeron en el proceso gnoseologico
de los fundadores de las ciencias sociales. El segundo
aspecto es historico. Las Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal, de Hegel, asi como las reflexiones de
Kant, impusieron un consenso (ideolégico, silogistico
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y epistémico) de la supuesta superioridad occidental.
Por otra parte, si bien las ciencias sociales del siglo XIx
fraguaban una lucha contra la filosoffa para lograr su
estatuto cientifico, a través de una especie de parricidio
intelectual, su herencia discursiva proviene de ella.
En este sentido, la filosoffa hegemodnica que piensa al
hombre (por lo menos desde el Renacimiento) como
un universo simbolico y material tiene como referente
discursivo una éntica y ontolégica concreta, la del
hombre blanco, europeo y, por tanto, occidental.

La colonialidad del saber fortaleci6 la dependencia
epistémica de los intelectuales, las universidades y las
corrientes ideoldgicas latinoamericanas. Las teorfas de
Hobbes, Locke, Rousseau, Weber, etc., se pensaron
como universalmente validas para el estudio de la
humanidad.

En el texto Socedad y Estado en la filosofia moderna,
Norberto Bobbio arguye que para los iusnaturalistas la
«sociedad civil» no es la prolongacién, ni mucho menos
el perfeccionamiento, del «estado de naturaleza», sino
su sustitucion. Es un momento antitético a este, es un
estadio diametralmente opuesto al «estado en el que
se encuentran ciertas sociedades primitivas, ya sean
las de los pueblos salvajes de esta época, como algunos
grupos indigenas de América, ya sean las de los pueblos
barbaros de la antigliedad, ahora civilizados».” Esta
idea es de importancia capital, pues refleja la visién
de mundo de los pueblos coloniales; aunque cabe
preguntarse: ¢Cuales son las implicaciones politicas y
epistemoldgicas de seguir trabajando con conceptos
y categorias que suprimen a los pueblos de la periferia?
¢La dicotomia utilizada en el modelo iusnaturalista
actualiza la idea maniquea salvaje/civilizado? ¢Este
tipo de planteamiento sigue siendo valido aun cuando
las ideas de progreso, modernidad y desarrollo han
perdido legitimidad?

Independencia y colonialidad del hacer,
In progress

Los procesos sociales estin atravesados pot
relaciones de poder. Su dinamica contradictoria es
muestra de las tensiones y conflictos que se fraguan en
los espacios societales. Dominacion, lucha y resistencia
configuran la trama social. Es por ello que analizar
la dominacién supone reconocer las estrategias de
contrapoder de los grupos subalternos.

El periodo de independencia es muy complejo y
significativo, porque no solo representa la formacion de
los Estados-nacionales (fundamental en la colonialidad
del poder) sino la configuracion de la «doble conciencia»
latinoamericana que tendra como resultado una
reconstitucion en la «colonialidad del hacer», es decir,
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la transfiguraciéon de los paradigmas civilizatorios-
coloniales en las practicas sociales, linglisticas y
culturales de la poblacién.

Walter Mignolo hace un analisis sobre la doble conciencia
de dos personajes importantes (Thomas Jefferson y
Simén Bolivar) en los procesos de independencia de
este continente. Para ¢l, la memoria y tradicion inglesa
de Jefferson distaba, en cierto sentido, de la hispanica
representada por Bolivar;” pero ambos contribuyeron
al surgimiento de la idea de hemisferio occidental,
y a la implantacién de la conciencia criolla, anglo
e hispanica.

El capital corpéreo o somatico es trascendental en
el desarrollo de la doble conciencia latinoamericana,
puesto que permite explicar el hacer (faire y agir) de los
criollos y mestizos en el proceso de independencia y
en el mundo de la vida cotidiana. Mignolo menciona
que tanto Jefferson como Bolivar compartian un
sentimiento ambivalente por Europa; por un lado
querian diferenciarse politicamente de ella, pero por el
otro se sentfan similares en términos somaticos. Es en
este sentido que la caracteristica de esta doble conciencia
criolla no es racial sino geopolitica y se define en relacién
con Europa. Por su parte, Galeano anota que cuando
«Bolivar triunfé en la Guerra de Independencia, se
neg6 a invitar a Haitf al congreso de las nuevas naciones
americanas».”’

Elnucleo criollo (descendiente de los peninsulares),
al ser de capital somatico distinto al de los afro-
americanos, mestizos o indigenas, se siente ligado a
las practicas discursivas europeas. Aunque en ciertos
momentos recurre y se ufana de la identidad nacional,
no puede ocultar el desprecio por los otros grupos de
la piramide racial latinoamericana. El capital corpéreo
era esencial en las relaciones sociales y en las practicas
consuetudinarias de la poblacion. El babitus —en el
sentido de Bourdieu—* estaba determinado por la idea
de raza, por tanto, a tenor de las practicas discursivas
de los criollos, se marcaba el ritmo de la poblacion
latinoamericana.

La doble conciencia mestiza, somaticamente
marcada por la mezcla entre el europeo y el indigena, es
ambivalente en los procesos de colonizacion. Heredera
de la tradiciéon andaluza y lusitana por parte de los
europeos, del legado precolombino por las civilizaciones
amerindias y de la memoria de los esclavos negros
deambulara por los senderos bifurcados de la historia.
Sufrira el desprecio del peninsular y el criollo por ser
sencillamente distinto somaticamente a ellos. Padecera la
desconfianza del indigena por ser producto del invasor,
y no serd mas que un simple ladino. Se diferencia
somaticamente del criollo, pero linglisticamente
del indigena. El mestizo no esta cercano al mundo
europeo, pero tampoco al prehispanico; su andar por



la historia sera incierto y, de algin modo, extraviado,
pues contribuira a la consolidacién de la colonialidad
interna del poder, saber y hacer.

La América sajona, somaticamente y culturalmente
ligada a Europa, se distingue de la América Latina.
La colonialidad del poder iniciada en el siglo xvI se
consolidara en el XIX, con posterioridad a los procesos
de independencia. En este sentido Quijano sefala que
el segundo momento de la colonialidad del poder se
expresa en la construccién de los Estados nacionales.
La formacién del Estado-naciéon en América Latina
es otra expresion no solo de la colonialidad, sino de la
l6gica del sistema-mundo. Este autor afirma que durante
el proceso de organizacién de los Estados nacionales
se excluy6 a la mayorfa mestiza, negra e indigena de las
decisiones reales. El nucleo ctiollo asumié el control.
El paradigma colonizador se traslad6 de la peninsula
ibérica a Inglaterra, Francia y Alemania. No hubo una
independencia real en todos los sentidos del término,
sino una transfiguracion en el horizonte colonial.”

La centralidad de Europa en el sistena-nundo provocd
el desplazamiento del paradigma colonial en América
Latina. El ascenso econdémico del viejo continente
propici6 la consolidacién de la colonialidad del poder
(formacion de Estados nacionales monopolizados por
una minorfa blanca), la colonialidad del saber (ideologfas
de progreso, iluminismo, visiones evolucionistas, etc.) y
la colonialidad del hacer (idea de ciudadania, urbanidad
y civismo).

Quijano apunta que uno de los ejemplos mas claros
de esta tragedia de equivocaciones en América Latina
es la historia de la llamada cuestién nacional, puesto
que su especificidad geopolitica encubre una logica de
dominacién politica y racismo cultural.”’ La formacion
de los Estados-nacién en América Latina reforzo la
colonialidad del hacery del saber. La articulacion al sistema-
mundo de los Estados-nacion esta emparentada a lal6gica
de disciplinamiento de la poblacién latinoamericana al
patrén de dominacion colonial.

La consolidacion de los Estados-nacion en el espacio
latinoamericano fue legitimada por la entelequia de un
transito ineluctable hacia la modernidad. El «estado de
naturaleza» debfa ser trascendido al «estado politico»
por medio de aparatos o instituciones geopoliticamente
determinadas. Es por ello que tanto la organizacién
politica como las constituciones fueron establecidas
en funcién de los parametros occidentales. El Estado-
naciéon y su corolario, la ciudadania, ejercieron un
disciplinamiento sobre el hacer de los individuos y
grupos. Lalégica del poder se transfiguré en los albores
del siglo x1x, mostrando que tanto las relaciones de
dominacién como las de resistencia no son estaticas,
ni mucho menos homogéneas.
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La «colonialidad del saber» se fortalecié con las
ideologias del progreso y con la emergencia de las
ciencias sociales. Desde México hasta Argentina se
enseflaba el positivismo mas recalcitrante; en las
universidades se inculcaba el dogmatismo de la ciencia
secular y los pensadores refractaban las ideas importadas
de Europa. En este sentido, las ciencias sociales fueron
otro instrumento al servicio del poder colonial.

El segundo momento factico de la «colonialidad
del hacer» en el espacio latinoamericano se gesta en
los albores del siglo xix. El nucleo criollo blanco de
la regién acaparé la riqueza y monopoliz6 el poder.
Se restablecié una piramide social somaticamente
diferenciada. En este sentido laidea de raza no solo tuvo
un papel importante en la reconfiguracién del poder,
sino que fue determinante en la estructura societal.

American way of life

La historia de las relaciones entre los Estados Unidos
de América y América Latina es pérfida, desventurada
e infame. La situacion geopolitica del pais angléfono
es comparable con la de Europa; es decir, se encuentra
al norte del globo, pisoteando y devorando a los del
sur. Un libro importante para conocer la historia de
los Estados Unidos sino su radiografifa politica y sus
antecedentes coloniales es el de Alexis de Tocqueville,
La democracia en América* Texto con un alto grado de
etnocentrismo y cinismo colonial, en el capitulo X de la
segunda parte, bajo el titulo «Algunas consideraciones
sobre el estado actual y el porvenir probable de las tres
razas que habitan el territorio de los Estados Unidosy,
aborda la cuestién indigena y escribe: «Entre esos
hombres tan diversos, el primero que atrae las miradas,
el primero en luces, en poder y felicidad, es el hombre
blanco, el europeo, el hombre por excelencia. Bajo €l,
estan el negro y el indio».*?

Tocqueville no escatima palabras para mostrar
su racismo sobre los negros e indios del territorio
norteamericano. Para él, no son mas que animales o
«brutos» que no han desarrollado un nivel cultural igual
de valioso que el de la cultura occidental. El progreso
de la nacién se debe, en su perspectiva, a la cultura
occidental del hombre blanco.

La formacion de un sistema politico-econémico
relativamente auténomo condicioné la expansion
e industrializacién de ese pals y, en 1775, el pueblo
norteamericano comenzaba su proceso de independencia.
La doble conciencia blanca sajona, como la denomina
Mignolo, aunque buscaba la ruptura politica con
Inglaterra, nunca se sintié6 somdtica o culturalmente
distinta de ella. En 1823, el entonces presidente,
James Monroe, declaré en su séptimo discurso
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ante el Congreso: «América para los americanosy.
La intencién era oponerse geopoliticamente a los
intereses de restauracion monarquica de Europa y la
Santa Alianza. Dicha declaracion no solo enajenaba
el concepto de América,” sino que dejaba entrever
las aspiraciones, pretensiones y deseos del incipiente
imperio norteamericano. La doctrina Monroe sirvi6 de
base y fundamento del «destino manifieston (Manifest
Destiny) del pueblo yanqui. De ahi que Theodore
Roosevelt la tuviera como inspiraciéon en su politica
extetior y como dogma de su Realpolitik.* «El progtreso
americanon, del pintor John Gast, expresa notablemente
el significado de dicha doctrina.

La hegemonia estadounidense se hara evidente en
el sistema-mundo al final de la Segunda guerra mundial.
El american way of life como cultura dominante puede
observarse incluso desde la primera posguerra. Por
ejemplo cuando los Estados Unidos competian con
Alemania por la hegemonia mundial, se escuchaba jazz
norteamericano en Francia.

La llamada Segunda guerra mundial es un momento
crucial no solo en el relato moderno, sino en la nueva
configuracién de los centros de poder globales, ya que
posibilita a los Estados Unidos cifrarse como centro
del sistema-mundo.®

El Enropean Recovery Program (ERP), también conocido
como Plan Marshall, fue clave en el reordenamiento del
ajedrez geopolitico, porque permitié a los Estados
Unidos imponerse como el nuevo patrén de poder
mundial. A esto debemos agregar la creacion, en 1944,
del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
plasmado en los Acuerdos de Bretton Woods. El
délar se imponia como el nuevo simbolo imperial.
El centro del sistema-mundo se trasladé al Atlantico
norte. La hegemonia yanqui comenzaba a desplazar
al eurocentrismo decimonédnico y, en este sentido,
se transfiguraba el paradigma civilizacional. El wall o
centro comercial se edific6 como la tierra prometida
del bienestar y la felicidad.

Reflexiones finales

Los proyectos neo-coloniales se manifiestan
en diversos aspectos de la realidad social, en el
ambito politico, en el espectro socio-econémico e,
indudablemente, en el espacio cultural. Es por ello que
las secuelas del paradigma civilizacional norteamericano
deben escudrifiarse para efectuar una radical ruptura
con el atavismo colonial.

La hegemonia imperialista del Atlantico norte ha
impulsado, a través de la globalizacion como estrategia
politica-militar, su proyecto de recolonialidad en el
espacio latinoamericano. La mercantilizacion de las
relaciones sociales, la macdonalizacién de la cultura y la
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fetichizacion del poder han agudizado las desigualdades
e injusticias sociales.

Es obvio que los procesos sociales estan atravesados
por relaciones de poder; es decir, su dinamica esta
configurada por luchas, tensiones y conflictos. La realidad
no es estatica ni mucho menos unidimensional. En este
sentido, reconocemos el caracter contradictorio y activo
de esta. No obstante, sostenemos que los patrones de
control, dominacién y explotacion se transfiguran de
manera constante, por lo que dominacién, poder y
resistencias deben ser concebidos como procesos en
perpetaa transformacion.

La estructura de poder y dominacién impuesta
en los umbrales del siglo xv1 dio como resultado la
génesis del sistema-mundo moderno, el advenimiento
de un imaginario moderno colonial y la emergencia
de la «colonialidad del poder» (Quijano), «saber»
(Mignolo) y «hacem, geopoliticamente determinados.
De ahf que la configuracién de dicha triada civilizatoria
(capitalismo/modernidad/colonialidad) deba ser
analizada y contextualizada de manera articulada. Una
ruptura con la dependencia cultural y la sumision
gnoseologica a los horizontes coloniales debe ser una
exigencia no solo politica, sino epistémica. Por ello, la
intencion teodrica y politica de este «salto del tigre hacia
el pasado», del que nos hablaba Walter Benjamin, fue
con la finalidad de seguir afilando nuestras armas para
poder finalmente destruir el grillete que nos ata a una
estructura de dominacion y explotacion. El marco de las
conmemoraciones y rememoraciones del «bicentenario»
se nos presenta como una oportunidad para concretar
los suefos de liberaciéon de nuestros predecesores
¢Estaremos a la altura de tal desafio?
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