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uiero comenzar recordando una anécdota que me

parece asaz pertinente. En 1866, Prusia entré en
guerra con Austria-Hungria, para reafirmar, por la
fuerza de las armas, su papel hegemodnico entre los
distintos reinos en que se fragmentaba la nacién
alemana. Una sola batalla fue suficiente para que el
ejército prusiano, haciendo gala de celeridad
movilizativa, férrea disciplina y una demoledora
precision que asombraron al mundo, derrotara en toda
la linea al austriaco, con lo que dio la primera
demostracién de lo que durante los 80 aflos posteriores
seria su estrategia favorita: la guerra relampago.
Cuéntase que una noche, Bismarck, el Canciller de
Hierro, artifice del II Imperio Aleman, celebraba con
sus generales la victoria. Al calor de las libaciones,
empezaron estos a discutir a quién correspondia el
principal mérito en el triunfo. Uno argumenté que
era la infanteria la que, resistiendo a pie firme las
embestidas enemigas, habifa desempefiado el papel
clave. Otro adujo que habia sido la caballeria, con sus
oportunas cargas, la principal responsable del éxito.
Un tercer general, inconforme, atribuyé el papel
fundamental a la correcta posicién y acertada punteria
de la artilleria. Cuando un cuarto general se disponia
a hablar, Bismarck los hizo callar a todos, y sentencio:
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«el principal mérito de la victoria corresponde al
maestro de escuela prusianon.

Que tan formidable confesiéon asombrara a los
comensales de Bismarck, es algo comprensible. Que siga
siendo indescifrable, 130 aflos después, para algunos que
hoy se ocupan de pensar la relacion entre lo politico y
lo social, es ya mas preocupante. Que Bismarck,
paradigma del despotismo y el militarismo, tuviera una
tan clara vision del complejo entramado que conecta el
aula con el batallén, puede servirnos para confirmar lo
que ya Gramsci vislumbrara: que todo Politico, si es
tal —y no por gusto escribo el sustantivo con
mayuiscula— es un Filésofo; pero también para asumir
la necesidad de partir de un enfoque sistémico y
totalizador cuando se quiere pensar sobre la esencia,
funciones y espacios del Estado y la politica; sobre la
existencia o no de esferas sociales auténomas, que
escapan a la determinacién de lo estatal y lo politico, y
para iniciar una reflexion sobre las complejas relaciones
entre los mecanismos e instituciones de produccién de
normas y valores, y las estructuras de control y
conduccién estatal. Diciéndolo brevemente, utilizando
un concepto tan privilegiado en el actual imaginario
social como maltratado por muchos que lo usan: para
pensar sobre la sociedad civil.
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El concepto de sociedad civil es instrumento no solo de analisis,
sino también de proyecto. Es decir, se construye y se utiliza desde
una determinada intencionalidad. No solo para fundamentar y
legitimar (o0 no) un cierto estado de cosas, sino también para
enunciar y describir un ideal social que funciona como horizonte

de referencia.

El enfoque integral

Cuando nos abocamos al estudio del tema de la
sociedad civil, lo primero que podemos constatar es una
paradoja: si bien el concepto es definido en formas muy
diversas por los autores que lo tratan, y utilizado en la
formulacién de proyectos politicos divergentes, existe
entre la mayorfa de estas diferentes posiciones una
comunidad de elementos tedtricos bésicos.

Desde que fuera incorporada al vocabulario de la
teorfa politica por los clasicos del liberalismo en el siglo
Xvil, esta categoria ha transitado por varias
interpretaciones. No voy a hacer el recuento de estas,
ya que en recientes articulos, Rafael Hernandez y Helio
Gallardo han ofrecido un resumen histérico de esta
evolucion.! Solo quiero destacar que, en la actualidad,
prima la pluralidad de criterios en cuanto al contenido
que se le asigna. Habermas identifica la sociedad civil
exclusivamente con la razén y la esfera piblica. John
Keane la describe como el conjunto de instituciones
comprometidas en actividades no estatales —produccién
econdémica y cultural, vida doméstica y asociacién
voluntaria. Cohen y Arato la asocian con la totalidad
de la vida social que se encuentra fuera de la economia,
el Estado y la familia. Jeffrey Alexander la entiende como
forma de conciencia colectiva, la esfera universalista de
solidaridad social.? L.a misma situacién encontramos en
América Latina. Para algunos, es el espacio privado
delimitado tanto de la familia como del mercado. Para
otros, abarca a todos los grupos y organizaciones que
no son parte del orden dominante. A menudo se le
utiliza, en forma intercambiable, como sinénimo de
«movimientos populares», «organizaciones sociales o de
base», u «organizaciones no gubernamentalesy.

Esta variedad de significados permite que tanto la
derecha como la izquierda la utilicen como pieza clave
en sus respectivos discursos politicos. Ambas incorporan
la consigna de «rescatar la sociedad civil», aunque cada
una de ellas entienda por tal una cosa distinta. Para la
derecha, este rescate se interpreta desde la perspectiva
neoliberal de despojar al Estado de sus funciones
econémicas y redistributivas, abriendo paso a un
proyecto moral y cultural que se basa en el narcisismo
del mercado y el desprecio a los valores de justicia y
solidaridad. La izquierda lo formula como respuesta a
la crisis de los Estados histéricos y a la ineficacia de las
estructuras tradicionales para superar la dominacion.
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Un anilisis atento permite captar lo comun entre
tanta diversidad. En primer lugar, el término «sociedad
civil» es definido por exclusién y por antitesis con
respecto al Estado y la politica. Se utiliza para designar
la regién de lo no politico, de la asociacién libre y
voluntaria de los individuos. Serfa lo opuesto al Estado,
al gobierno, a la sociedad politica. En segundo lugar, y
derivada de lo anterior, esta la funcién que se le asigna
en la intencién de reconstruccion de lo social: la sociedad
civil ha de ser el guardidan del Estado; ella ha de
controlarlo, desempefidndose —para usar la muy grafica
expresion habermasiana— como un «asedio constante»
a una fortaleza «que no se ha de tomar jamasy». La
fortaleza serfa el Estado, al que se asume como un mal
inevitable, eterno y necesario, en tanto instituciéon que
ha de tener el papel de arbitro y mediador entre los
distintos intereses sociales, pero hacia el cual la sociedad
civil ha de ejercer siempre una presién que le impida
desbordar esta mera funcién de intermediario, y evitar
asi intervenciones espurias —por «politicas»— en las
relaciones interpersonales. La sociedad civil, por un
lado, y la sociedad politica, por el otro, se interpretan
en una relacién de exterioridad. Coexisten, pero a la
vez se oponen. Y la apuesta, en todos estos proyectos
politicos —desde la derecha y desde la izquierda— se
hace solo por la sociedad civil, en tanto recepticulo y
garante de la democracia.

Esta claro que la interpretacion de esta categoria lleva
implicita la de otras tan importantes como las de Estado,
politica, autonomia, democracia, por solo citar algunas.
Y ello porque, aunque muchos lo vean como marcando
la antitesis de lo politico, el concepto de sociedad civil
es una nocién politica, que no tiene una sola acepcion,
y que no es un instrumento neutro. Como cualquier
otro concepto —por demds—, solo cobra un significado
cuando se le asume dentro de un contexto sistémico.’
Por ello, si queremos definir qué entendemos por
sociedad civil, tenemos que empezar por preguntar qué
entendemos por Estado, por politica, por autonomia y
por democracia. Pero también —y esto muchos no lo
tienen en cuenta— qué entendemos por libertad y por
dominacion, puesto que es a eso a lo que nos referimos,
en definitiva, cuando hablamos de aquellos temas. Aqui
quiero retomar una idea a la que Hugo Azcuy hiciera
mencién en su ultimo articulo, publicado en esta misma
revista: el concepto de sociedad civil es instrumento no
solo de anilisis, sino también de proyecto.* Es decir, se
construye y se utiliza desde una determinada



intencionalidad. No solo para fundamentar y legitimar
(o no) un cierto estado de cosas, sino también para
enunciar y describir un ideal social que funciona como
horizonte de referencia. Y muchas de las confusiones y
ambigiiedades que acompafian al uso del concepto de
sociedad civil se salvarfan si se tuvieran en cuenta estos
dos principios basicos en su conformaciéon: la
intencionalidad de su uso y su vinculaciéon sistémica
con otros conceptos, lo cual implica la necesidad de
pensarlos a todos en su concatenacién, y no por
separado.

La irrenunciable wurgencia de asumir su
interpretacion desde una perspectiva integradora se nos
hace evidente. Por su alto nivel de concrecién y
generalidad, no puede entendérsele como un
instrumento valido solo para anélisis estrechos de
sectores especificos de la sociedad, sino que es pieza clave
para lograr una visién unitaria y cohesionadora de lo
social.

Ante todo, porque cuando hablamos de sociedad
civil estamos hablando sobre la construccién y/o
desconstruccion, el estrechamiento o ampliacién, de
determinados espacios que encarrilan, en un cierto
sentido, la actividad y el despliegue de sujetos sociales
especificos.

Politica y dominacion

Normalmente, se define la politica por su vinculacién
con el poder. Se la entiende como el conjunto de
actividades que realiza un grupo de sujetos (individuales
o colectivos) para obtener, consolidar y mantener el
poder sobre el resto de la sociedad; y al poder como la
capacidad o facultad de imponer normas conductuales
obligatorias para todos, las que regulan la interaccién
de los individuos en la esfera publica, y de estos con el
poder; normas que son impuestas y mantenidas, por
cuanto se usufructda el monopolio del uso de la violencia
fisica, que se utiliza para castigar las contravenciones de
aquellas. El Estado seria el conjunto de instituciones
(poder legislativo, ejecutivo, tribunales, policia, carceles,
etc.) que establecen esas normas y las imponen.

Pero el poder no se ejerce nunca solamente sobre la
base de la represion. Necesita que sus instituciones de
coercion detenten el monopolio del uso de la violencia,
y que la pretension de ese monopolio sea aceptada por
la sociedad. Precisa legitimarla, como precisa legitimarse
a si mismo; lograr que su existencia —y la de ese
monopolio de la coercién fisica— sea admitida por todos
como algo necesario, fijado por designio divino, o por
necesidad natural. Le es imprescindible, por
consiguiente, controlar también la produccion, difusion
y aceptacién de normas de valoracién 'y
comportamiento. El poder se apoya, esencialmente, en
su control de las instituciones dadoras de sentido,
aquellas que establecen y justifican las significaciones
imaginarias y las representaciones admitidas. Las que
socializan al individuo, le ensefian a pensar de una manera
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y a no pensar de otras, le indican los valores que tiene
que compartir, las aspiraciones que son permisibles, las
fobias que son imprescindibles. La familia, la iglesia, la
escuela, el idioma, el arte, la moral, han sido siempre
objetivos del poder, que ha intentado instrumentalizarlos
en su provecho.

La concepcién restringida y fenoménica de la politica,
que la vincula solo con el poder como imposicién, ha
de complementarse con otra que la vincule con el
consenso; es decir, con la capacidad de ese poder de
instalarse en las regiones de produccion espiritual de la
sociedad, para conformarla de acuerdo con sus intereses.
Que permita, por lo tanto, extender el campo de «lo
politico» a todas las instancias y estructuras que
socializan a los individuos, ya que desde ellas se consolida
el poder, o se le desaffa. Porque el asalto al poder empieza
no cuando se atacan sus centros detentadores de
violencia, sino cuando se incita a cuestionar normas y
valores, a romper con la «clausura de sentido» ° que
legitima su existencia. Esta concepcion «implicita» del
poder (Castoriadis), el estudio de su «expansién
molecular» (Gramsci), de su «microfisica» (Foucault),
da paso a una interpretaciéon de la politica que ha de
abarcar también las actividades que se realizan por los
distintos grupos sociales para obtener y mantener el
control de esas instituciones, estructuras y relaciones
productoras de sentido y normatividad.

Sociedad civil y hegemonia

Es esta acepcién amplia de la politica —y del poder
como dominacién— lo que nos permite escapar de un
modo de entender la sociedad como agregado de esferas
separadas y bien diferenciables entre si. De ahi que el
filésofo espafiol José Miguel Marinas, en un reciente
articulo, califique de «distorsién» el intento de
contraponer sociedad civil y sociedad politica,
suponiendo que «a cultura civica en el sentido ético [...]
anida en el reservorio [...] de la primera [...]».° Esta
interpretacion «tapa y hace olvidar procesos que son de
todos conocidos. Encubre el largo y costoso trabajo de
abrirse la vida puablica a la racionalidad y al discurso
que activamente la pone en escena y la hace contagiosa
para el que habla». Es una distorsién que intenta
presentarnos a la sociedad civil «como si esta fuese un
espacio homogéneo, preservado, bien definido,
progresista. Y no mds bien, como desde el principio |...]
un cimulo de escenatios en conflicto».”

La necesidad de tener una visién organica de la
dominacién que ejerce una clase o grupo social sobre el
conjunto de la sociedad —dicho en una terminologia
contemporanea: de trascender la dicotomia Estado-
sociedad civil— ha animado una linea de pensamiento
que hunde sus raices en los estudios de Marx sobre la
enajenacion y la producciéon de necesidades, continua
en los trabajos de Sigmund Freud sobre el caricter
represivo de la cultura, y ha desembocado en los dltimos
decenios en la obra de filésofos, historiadores,
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Una clase o grupo social puede ejercer su dominio sobre el
conjunto social porque es capaz no solo de imponer, sino de
hacer aceptar como legitimo ese dominio por los demas grupos
sociales. E1 componente esencial de esa hegemonia es
precisamente la sociedad civil, entendida como el espacio donde

| se producen y difunden las representaciones ideologicas.

psicoanalistas, lingtiistas y antropélogos como Foucault,
Lacan, Levi-Strauss, Barthes y Althusser. Estos autores
destacaron que gracias a los «micropoderes», a las
estructuras lingiifsticas, ideoldgicas y antropoldgicas, no
hay espacio social alguno que sea realmente exterior al
Estado.

Fue el fundador de la filosoffa politica marxista,
Antonio Gramsci, el primero que desarrollé todo un
sistema conceptual para aprehender en forma unitaria
la compleja fenomenologia del poder. Sus reflexiones
—esparcidas a lo largo de 4 000 paginas de apuntes de
sus Cuadernos de la circe/— tenfan como fundamento
los procesos que se venian dando en Europa desde el
ultimo cuarto del siglo x1X, y que habian eclosionado
con fuerza dramatica tras la I Guerra Mundial. El transito
del modo de produccién capitalista de su etapa de libre
concurrencia a la monopélica, implicé un nuevo patrén
de acumulacién que acentué aun mas el papel del Estado
como regulador econémico. El desarrollo de las fuerzas
productivas trajo aparejada la emergencia de nuevos
agentes sociales en el campo de las luchas politicas. Los
obreros, las mujeres, y otros sectores, adoptaron nuevas
formas de organizacién para luchar por sus demandas.
Surgen asi sindicatos, movimientos sufragistas, ligas
feministas, escuelas nocturnas no estatales, cooperativas
de consumo, etc. Esto significé la crisis de la concepcion
liberal del Estado —que entendia a este solo como
gendarme, como guardian del orden publico. Ante estos
desafios multiples, la burguesia procedié a reorganizar
su hegemonia. Surgieron las formas modernas de
dominacion, basadas en una expansiéon «molecular» del
Estado, en un redimensionamiento de su morfologia,
de su base historica. El Estado capitalista se reestructurd
a través de un proceso que asimil6 el desarrollo complejo
de la sociedad civil a la estructura general de la
dominacién.

El eje tedrico de las reflexiones de Gramsci lo
constituye el concepto de hegemonia.® Una clase o grupo
social puede ejercer su dominio sobre el conjunto social
porque es capaz no solo de imponer, sino de hacer
aceptar como legitimo ese dominio por los demads grupos
sociales. Su poder se basa en su capacidad de englobar
toda la produccion espiritual en el cauce de sus intereses.
El componente esencial de esa hegemonia es
precisamente la sociedad civil, entendida como el espacio
donde se producen y difunden las representaciones
ideolégicas. De ahi que Gramsci destacara que sus
reflexiones lo habian llevado
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a ciertas determinaciones del concepto de Estado, que
generalmente se entiende como sociedad politica (o
dictadura, o aparato coactivo [..] ) y no como un equilibrio
de la sociedad politica con la sociedad civil (o hegemonia
de un grupo social sobre la entera sociedad nacional,
ejercida a través de las organizaciones que suelen
considerarse privadas, como la iglesia, los sindicatos, las
escuelas, etc.).’

El Estado no es solo el aparato de gobierno, el
conjunto de instituciones publicas encargadas de dictar
las leyes y hacerlas cumplir. Esta integrado también por
el conjunto de instituciones vulgarmente llamadas
«privadas», que son agrupadas por el autor de los
Cuadernos... en el concepto de sociedad civil. El
desarrollo de la modernidad capitalista condujo a que
los limites de lo «publico» y de lo «privado», de lo
«politico» y lo «civil», no constituyan ya lineas
infranqueables de demarcacién, sino zonas de
interseccion entre el Estado y la vida cotidiana de los
individuos. Familia, iglesias, escuelas, sindicatos,
partidos, medios masivos de comunicacion, hasta el
sentido comun compartido por todos y que marca lo
que se acepta como normal, natural y evidente, son
elementos de un espacio cuya nominacién como
«sociedad civil» no indica su ajenidad respecto a las
luchas politicas por el poder, sino un campo especifico
de estructuracion de la hegemonia de una clase. Pero, a
la vez, la conceptualizaciéon de la sociedad como un
sistema hegemdnico no implicaba, para Gramsci,
postular a esta como un modelo totalmente integrado
de aquella. La sociedad civil no es monovalente, algo
homogéneo y uniforme en su relacién con el poder del
grupo dominante. Las instituciones que la conforman
son el escenario de la lucha politica de clases, el campo
en el que tanto los dominados como los dominadores
desarrollan sus pugnas ideoldgicas.

La politizacién de la sociedad civil —el
desplazamiento de la politica a espacios antes
considerados como privados—, que caracteriza a los
procesos clasicos de modernizacién, no fue considerada
por Gramsci como un fenémeno totalmente nuevo, sino
como una variacién en las proporciones relativas de la
coercién y el consenso. Aunque las instituciones
represivas siguen siendo instrumento imprescindible de
la clase dominante, la coerciéon absoluta no ha sido
nunca una opciéon viable. Mucho menos cuando el
desarrollo distorsionado —pero incesante— de las
fuerzas productivas y las necesidades sociales que genera



el capitalismo, trae aparejado un desarrollo paralelo de
la subjetividad humana. La clase dominante se ve
obligada a buscar y organizar activamente el
consentimiento —aunque sea pasivo— de los dominados.
Esto lo logra mediante su capacidad de diseminar normas
politicas, culturales y sociales por medio de las
instituciones «privadas» de la sociedad civil. El consenso
asi logrado es la construccion de la hegemonia, que no
solo legitima, sino que de hecho constituye la
dominacién. El «Estado» en las sociedades de clase es la
combinacién, en proporciones variables y cambiantes,
de momentos de consenso y momentos de fuerza. De
ahi que Gramsci acotara: «pudiera decirse [...] que Estado
= sociedad politica + sociedad civil, o sea, hegemonia
acorazada con coaccién».'” El Estado es entendido no
como institucién juridica, sino como resultado de las
relaciones organicas entre sociedad politica y sociedad
civil.

El sentido peculiar y determinante de la estructura y
funciones de la sociedad civil consiste en estar atravesada
por el nervio de lo politico. Dos momentos importantes
en la teorfa gramsciana sobre la hegemonia, deben
destacarse para evitar malentendidos. En primer lugar,
la distincién entre sociedad politica y sociedad civil no
es organica, sino tan solo metédica. No es posible
establecer una diferenciacion rigida y abstracta de los
elementos que conforman a una y otra. Una misma
institucién puede pertenecer a la vez a ambas, o estar en
un momento concreto en una, y después en otra. Un
partido politico forma parte de la sociedad politica, pero
si logra insertarse en el proceso de produccion y/o
distribucién  de normas de valoracién vy
comportamiento, se inscribird a la vez en la sociedad
civil'' En la época en que unia el poder temporal y la
conduccién moral, la Iglesia Catdlica era tanto una como
la otra. Hoy, en la mayoria de los paises, se define solo
en la sociedad civil. Para Gramsci, la relacién entre ambas
sociedades se concibe bajo la idea de «unidad-distinciény.
En segundo lugar, como fuente en la que se estructuran
las relaciones de poder, la sociedad civil no puede ser
percibida tan solo como lugar de enraizamiento del
sistema hegemonial de la dominacién, sino también
como el espacio desde donde se le desafia. La mayor
penetracion de la sociedad politica en la sociedad civil
no solo sirvié para fortalecer la hegemonia de la
burguesia, sino que abrié nuevas posibilidades para un
proyecto contestatario y emancipador. En la sociedad
civil se expresa el conflicto social. Si algunos de sus
componentes portan el mensaje de la aceptacion tacita a
la supeditacién, otros son generadores de cédigos de
disenso y transgresion, y —lo que es mas peligroso aiun
para la burguesia— de proyectos de desmontaje de la
hegemonia opresiva.

La expansion sin precedentes de la sociedad civil en
los ultimos 150 afos, no ha sido —como se nos quiere
hacer creer— el efecto espontineo de la expansion del
capitalismo, sino el resultado de la interaccién de dos
procesos contradictorios. Por un lado, del intento
continuado de multiples agentes sociales, explotados y
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preteridos —las clases trabajadoras, las mujeres, los
jovenes, los discriminados por raza y religion— por
crearse estructuras y reductos desde los que puedan
remontar aquellos elementos que funcionan como
obstaculos a su proceso de constituirse como sujetos
sociales, con todo lo que de autonomia y poder de
decision ese estatus implica. Cada parte integrante de
esa estructura multiple y difusa llamada sociedad civil
—sindicatos, partidos, grupos feministas y ecologistas,
etcétera— cada una de las facultades que la hacen ser —la
capacidad de organizarse, el derecho al voto, la libertad
de disentir— ha sido arrancada a la aristocracia del dinero
en largas y cruentas luchas. Pero ella es también el
resultado del intento sostenido —y en muchos casos
exitoso— de esa misma aristocracia para distorsionar
esos espacios de expresion a fin de impedir la
constitucion de los sujetos sociales que harfan peligrar
sus privilegios, su capacidad de hegemonizar esos
intentos en su provecho, de ocluir las vias de expansion
de las subjetividades antagénicas a aquella que constituye
su razén de ser. La burguesia es un sujeto social
excluyente, egocéntrico, que solo puede existir mientras
mantenga a todos los demds grupos sociales en el papel
de meros soportes de su modo de apropiacién —material
y espiritual— de la realidad. La sociedad civil forma parte
del aparato de dominacién, pero también es su
antagonista.

La sociedad civil socialista

La sociedad civil no es un regalo ni un accidente. No
es algo cuya existencia podamos aceptar o impedir. En
su desarrollo, es un resultado —legitimo, por demas—
de la lucha de clases fundadora de la modernidad.
Podemos rechazar el modo en que se ha constituido por
el capitalismo, como rechazamos el modelo capitalista
de modernidad. Pero tenemos que asumirla en la riqueza
de su contradictoriedad, tal como Marx asumio la
promesa de desarrollo humanamente gratificante que se
encierra en la contradictoriedad de lo moderno.

A diferencia de las formaciones hegemonicas
anteriores, la revolucién comunista aspira a liberar las
capacidades creadoras contenidas en los grupos sociales
hasta ahora mantenidos en la explotacién y a los que se
les negaba la posibilidad de constituirse como sujetos.
La desaparicién de los elementos enajenantes de la vieja
sociedad, y la construccién ininterrumpida de un sistema
de relaciones emancipatorias, implica —para la clase que
anima este proceso— la construccién de una hegemonia
de tipo inédito, sin precedentes en la historia: la asuncién
de la necesidad de abrir cauces que permitan a estos
grupos construirse su propia subjetividad desalienante,
para que esta hegemonia pueda afianzarse. La nueva
hegemonia liberadora tiene como objetivo potenciar una
sociedad civil que sea escenario de la accién creadora de
los sujetos que la componen. Sujetos de la revolucién,
sujetos que son congruentes entre si, y que son capaces
de rebasar sus imprescindibles conflictualidades porque
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Para poder enfrentarnos a l1a amenaza de opresion total, que la
creciente globalizacion del capital hace cada dia mas cierta, es
preciso lograr 1a movilizacion de sujetos totales. Ese ha de ser
el objetivo a lograr en 1a necesaria tarea de profundizar en la
caracterizacion del contenido socialista de nuestra sociedad

civil.

son, todos ellos, no meros portadores, sino coautores
de un proyecto liberador al que no pueden renunciar,
porque encuentran, en las perspectivas que este inaugura,
el condicionamiento ontolégico de su existir; proyecto
que someten a constantes reestructuraciones, en la
medida en que las circunstancias internas y externas se
transforman.

La Revoluciéon cubana construyé su sociedad civil.
Su poder de convocatoria se cifraba, precisamente, en
su promesa de desarrollar los cauces para que los grupos
sociales preteridos pudieran desarrollar su subjetividad.
Por lo tanto, ni la revolucién destruyé la sociedad civil
cubana, como dicen sus enemigos, ni puede pretender
obviatla o sustituirla por otra cosa, como afirman —sin
verdadero conocimiento de causa— algunos de sus
intérpretes de izquierda. Desde Gramsci, la clave de una
posiciéon marxista en torno al tema de la sociedad civil
reside en entender el papel fundamental de esta en la
transicién hacia el comunismo.

La lucha contra la dictadura y las lacras de la
Republica neocolonial, el desafio nacionalista a la
dependencia, y el despliegue de medidas de justicia social,
lograron eslabonar, en la primera mitad de los aflos 60,
en torno al ideal de la Revolucién y a su dirigencia, un
bloque histérico cuya cohesién y fortaleza permitié
enfrentar las consecuencias de la agresion imperialista y
de nuestros propios errores. Pero ello no se alcanzé
uniformando a la sociedad, ni convirtiéndola en un
bloque monolitico y monocorde (cosa por demas
imposible), sino sentando, en aquellos afios, los
fundamentos de una sociedad civil mas plural,
precisamente por ser mas inclusiva que la precedente.
El nuevo Estado aplicé todo su poder de coercion para
eliminar la existencia de aquellas clases y grupos que,
por estar organicamente vinculados con un orden social
que condenaba al pais a la subordinacién y el atraso,
impedian el desarrollo de nuestra nacién —sacarocracia,
burguesia importadora, lumpen, instituciones
armadas—, mientras que, por primera vez en nuestra
historia, creaba las condiciones para que los obreros,
los campesinos, las mujeres, los estudiantes, los artistas,
dejaran de ser meras comparsas y se incorporaran a la
vida social, en un proceso activo de participacién que
debia permitirles su autoconstitucién como sujetos
sociales; es decir, no como simples actores, sino como
entes colectivos que —mediante la utilizacién del
universo de formas de praxis politica que la revolucién
les abrfa— serfan capaces de forjarse su autoconciencia,
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de fijarse sus propias metas y de desplegar en forma
libre y creadora sus potencialidades y capacidades, su
identidad propia.

Los afios 60 fueron testigos de un crecimiento
explosivo de la sociedad civil cubana. Y ello no tan
solo —ni siquiera principalmente— por la aparicién
de nuevas organizaciones de masas (CDR, FMC) o por
el nuevo rol social que pasaron a desempefiar algunas
de las ya existentes (sindicatos y organizaciones
estudiantiles), sino  sobre todo por el
redimensionamiento de todo el sistema de instituciones
encargadas de producir y difundir las nuevas formas
ideoldgicas que cimentaban el nuevo bloque histérico
—desarrollo del sistema educacional, conversién de los
medios de difusién masiva en instrumentos de interés
publico, etcétera—, y por la insercién activa, en esa
sociedad civil, de amplios sectores sociales que antes
tenfan un papel pasivo o que, por su posiciéon marginal,
ni siquiera podian considerarse incluidos en ella. Fue
a través de esta nueva sociedad civil como la
Revolucién logré la obtencién de su hegemonia.'?

Si el tema de la sociedad civil ha ocupado la
atencion de los circulos intelectuales cubanos —y en
ellos incluyo a los politicos— en los ultimos afios, ello
no se debe tan solo a la preeminencia que ha alcanzado
este concepto en las ciencias sociales contemporaneas,
o a su utilizacién por el imperialismo para diseflar
estrategias desestabilizadoras de nuestro sistema
politico, sino sobre todo a la propia activacion de
nuestra sociedad civil, provocada tanto por los efectos
econdémicos, politicos e ideoldgicos de la desaparicién
del campo socialista, como por la propia maduracion
que las clases y grupos sociales envueltos en la
Revolucién han alcanzado en estos mas de 30 afios de
haber emprendido el camino, plagado de conflictos,
contradicciones y  dificultades,  hacia
autoconstitucién como sujetos histéricos.

Esta activacién de nuestra sociedad civil se ha
manifestado en la apropiacién —parcial o completa—
de espacios y procesos antes exclusivos del Estado-
sociedad politica, y por la importancia que han cobrado
los canales y esferas de realizacion del debate ideolégico,
que se ha tornado cada vez mais socializado y
sistematizado, como reconoce Abel Prieto en una
reciente entrevista.'”” En ella, Prieto afirmaba que la
Revoluciéon ha intentado combinar una cultura
afirmativa con una cultura de la critica, de la reflexion,
de la duda, de la inquietud." El grado de realizacién de

su



este proposito es y serd funcion de la conformacion de
una sociedad civil que logre desempefiar, en forma cada
vez mas plena y compleja, ese papel critico y afirmativo
a la vez, con respecto a la sociedad politica.

Para poder enfrentarnos a la amenaza de opresion
total, que la creciente globalizacién del capital hace cada
dia mas cierta, es preciso lograr la movilizacién de sujetos
totales. Ese ha de ser el objetivo a lograr en la necesaria
tarea de profundizar en la caracterizacién del contenido
socialista de nuestra sociedad civil.
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