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En la actual etapa histérica colombiana aparecen,
entre muchas otras, dos explicaciones sobre la
guerra como expresion del conflicto interno: 1) la vision
de la élite sobre el peligro del comunismo y 2) su
aceptacion consuetudinaria del método de la violencia,
aplicado con la intencién de liquidar los conflictos
sociales que amenazan con rebasar la institucionalidad.
Como es sabido, en Colombia pervive el orden con la
violencia. Los métodos de control y de dominacién
politica persuasivos/disipativos ante su (in)eficacia dan
paso o se combinan con los coetcitivos/teptesivos, para
mantener el status guno.’

La derrota militar de una de las dos partes en
conflicto conduciria necesariamente a una forma de
dictadura; por tanto, la negociacién politica es la
alternativa que podria permitir la construccién de una
democracia real. Lo evidente es que el orden impuesto
solo favorece a una infima minoria; no obstante, los
privilegiados no pueden gozar del sistema que han
constituido para preservar sus intereses: s# orden genera
veinte mil muertos al afio, y condena a la postracién
moral y econémica a mas de las dos terceras pattes de
la poblacién, estimada en 43 millones.?

Lainercia histérica de 1a guerra

La violencia represiva opera histéricamente como
un mecanismo racional y planificado para contener
cualquier intento de revolucién, regular los cambios
estructurales funcionales al régimen hegemonico, y
gestionar el modelo de desarrollo forzado colombiano.
En efecto, la invasion espafiola ocasioné un genocidio
de tres millones de indigenas que provocé la
importacién, como esclavos, de un millén de hombres
capturados en Africa. La «Guerra de los mil dias», entre
1899 y 1902, caus6 180 000 muertos (4,3% de la
poblacién); la guerra civil de mediados del siglo xx
conocida como «l.a Violencia» sumé 300 000 muertes
(2,6% de la poblacién) y dos millones de desplazados
(17,4%). El conflicto social y politico entre 1985 y 2006
ha generado 620 000 homicidios (1,5% de la
poblacién), 2 500 sindicalistas asesinados impunemente,
3 000 militantes de Unién Patriética —por lo que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos condené
el Estado colombiano—, y 3,6 millones de desterrados
y expropiados (8,6%), mas cuatro millones de personas
que decidieron buscar su destino fuera de Colombia.



La intervencién imperialista por parte del gobierno
de los Estados Unidos se expresa en la «ayuda militar»
al gobierno para solucionar el conflicto interno
mediante el llamado Plan Colombia. Si bien
oficialmente se declara que no se trata de un plan de
guerra, lo cierto es que procura implementar una
accion contundente contra la insurgencia en el sur del
territorio, y otra fase complementaria para pacificar el
pais. Por mas discurso pacifista que lo sustente, el Plan
Colombia es en verdad un plan de guerra, que se
ejecuta en el marco de la «doctrina Bush» de lucha
contra el terrorismo.’

La opinién constata que el gobierno no tiene la
capacidad de orientarse en medio de la complicada
situacién, ni puede, zotu proprio, adelantar las reformas
que se necesitan. Estas se viabilizarfan so pretexto de
la negociaciéon con la insurgencia y se concretarian
como resultado de un supuesto y futuro «acuerdo de
paz». ¢Cudles son esas reformas? En la medida en
que internamente no se tiene la capacidad para
definirlas y ejecutarlas, estas vendran por cuenta y
riesgo de la «comunidad internacional». Asi como en
materia econémica el Fondo Monetario Internacional
ya se hizo cargo de estos asuntos, en materia politica
y militar cada dfa se incrementa el «intervencionismo
multilateral», bajo la batuta del Departamento de
Estado norteamericano. En tanto se considera que el
gobierno de Colombia no estd en capacidad de
propinar una derrota a las fuerzas insurgentes de las
FARC, la ayuda militar no se le entrega sino que se
ejecuta de manera directa.’

La mayorfa de la poblacién no esta involucrada
como combatiente en el conflicto bélico, mas bien
trata de escapar de la guerra. No hay conexion entre
los cuerpos armados y el grueso de la poblacién; no
hay identidad ni simpatia con sus propuestas; no se
piensa que la solucién a la crisis nacional pueda
provenir del triunfo de alguno de los bandos
enfrentados. Las multiples violencias se conectan unas
con otras: la generada por las organizaciones armadas
—que manejan sus propias estructuras financieras y
captan ingentes recursos provenientes de diversas
fuentes y actividades segun su propia naturaleza
guerrillera o paramilitar, y su intencionalidad, ya sea
revolucionatia o contrainsurgente—, con la urbana,
la juvenil, las milicias, los ajustes de cuentas, la
produccién y distribucién de narcoticos —que
equivale a casi 20% de la economia—, la de la
pobreza, etc., conformando una espiral cada dia mas
vertiginosa y abismal, a la que se suma la actividad
econdémica expresada en un incremento de 6% del
Producto Nacional anual, pero que se centraliza en
pocas manos: se trata de un crecimiento concentrador,
insostenible e inequitativo.®
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Las instituciones colombianas se han creado en un
ambiente de desconfianza: sus mandatos son cortos
e irrelegibles. Por encima del Estado se encuentran
multiples grupos que piensan que tienen mas
legitimidad para defender los intereses del conjunto
de la sociedad colombiana. La ilegitimidad del Estado
colombiano también se mide por el terrorismo, al
que apela de manera encubierta su aparato represivo,’
al punto de considerar que la mejor manera de acabar
con los paramilitares es permitir que los militares
atropellen los derechos civiles.

En lo estratégico, las organizaciones armadas han
conquistado territorios en los que la ley del Estado
no se aplica. No hay gobierno que pueda proyectar
una politica si no tiene algin apoyo de la opinién
publica. Y para ello tiene que definir principios de
largo alcance; no puede intentar aplicar modelos
de pequefias transacciones o acuerdos. El gobierno
colombiano no debetfa depender de lo que opina la
guerrilla, tendria que mostrar, con gestos simbélicos
y medidas concretas, que tiene una orientacion
estratégica independiente de lo que acontece en la
confrontaciéon militar; pero no ha definido principios
que no se negocian, ni ha contado con una politica que
no dependa de la actitud de la guerrilla. Es preciso
separatr el plano de los principios del plano de lo
pragmatico.

Por otra parte, la politica presupuestal de los sucesivos
gobiernos, tal como se expresa en los gastos militares
anuales, es incongruente con un proceso genuino de
paz.? El pago a la deuda externa e interna equivale a siete
veces lo que se destina a la salud y la educacion.

Ha sido advertida la dificultad para impulsar una
negociacién con el principal grupo insurgente —las
FARC—, dada la contradictoria orientacion de los
gobiernos en lo que se refiere a establecer una agenda
para transformar el pafs, y sobre esa base discutir
a fondo lo que pudiera ser un nuevo Estado social
para definir el futuro del cambio. Los gobiernos,
sin excepcién, hacen una politica social de contenido
regresivo en contravia a una propuesta democratizadora.
Es la accién gubernamental la que termina por destruir
—en su confrontacién con el movimiento obrero—
sus conquistas, y agrava el problema de la educacién,
de la salud, etc. Pero lo mas preocupante es que es la
misma institucionalidad vigente la que coloca en setfas
dificultades a sectores medios y populares de la
poblacién para tresolver su problema econémico, en
tanto incentiva a los ricos, a los poderosos; de tal manera
que resulta incongruente —en términos absolutos— que
mientras se aplica una politica social regresiva, se
pretenda sentar las bases para una eventual iniciativa
acordada para que el pafs se transforme a través de
una negociacion.’



Miguel Eduardo Cardenas Rivera
Viabilidad estructural de un proceso de paz

Es preciso interrogarse acerca de la viabilidad
estructural de un proceso de paz. La pobreza no es la
explicacion absoluta de la violencia que azota
a Colombia desde hace mas de seis décadas. Tampoco
lo es una cierta condicién cultural acompafiada de una
predisposicién genética al uso irracional de la fuerza.
Entre los dos extremos interpretativos hay un hecho
irrefutable: el crecimiento y concentracion de la riqueza,
el aumento de la pobreza y la mayor violencia contra
las poblaciones mas vulnerables socialmente, conforman
el retrato de la sociedad colombiana.

En Colombia se profundiza una tendencia histérica
a la desigualdad social. El pafs ostenta uno de los
coeficientes Gini més altos de la region."” Este indicador
llega al 0,576 reconocido internacionalmente. Existen
casos aberrantes como el del capital bursatil, cuyo 79,9%
esta concentrado en los veinte mayores accionistas de
cada empresa, y 0,21% de la totalidad de los accionistas
del pais. Algo similar ocurre con la propiedad agraria:
2 428 propietarios publicos y privados poseen 53,3%
del territorio registrado catastralmente, es decir,
44 millones de hectareas, para un promedio de 18 093
por propietario, un territorio seis mil veces mas grande
que el minifundio de tres hectareas en el que viven
2,2 millones de colombianos.

En los inicios de la década de los 80, el porcentaje
del valor agregado apropiado por los trabajadores en
el PIB era de 44%,; actualmente viene cayendo de
manera acelerada: en el afio 2000 esta participacion fue
de 36,5% y en 2006 alcanz6 su nivel mas bajo, 32,5%.
Ello significa que en las dos ultimas décadas los
asalariados perdieron 11,5 puntos en la apropiacién de
la riqueza anual, generada por ellos mismos.

El gobierno argumenta que el promedio de
crecimiento econémico ha tenido efectos significativos
en la reduccién de la pobreza en casi 10 puntos
porcentuales, en lo que va del siglo xx1 (de 58% a 49%).
Mas de dos millones de personas habrian salido de la
pobreza. Pero la verdadera causa de este descenso debe
buscarse en los impactos de la guerra, esto es, en la
eliminacién y la desaparicién fisica de cerca de cuatro
millones de personas, en su mayoria pobre, y en la
diaspora de aproximadamente cinco millones de
colombianos dispersos por el planeta.!! Estos trabajadores
envian a sus familias remesas por mas de cuatro mil
millones de ddlares anuales, el segundo renglén en
ingreso de divisas al pais. Este dinero, una vez
descontados los costos financieros, es utilizado para
aliviar las necesidades basicas de sus familias.

En las zonas rurales, la poblacién sufre la peor parte
del enfrentamiento bélico. Durante el petiodo analizado,
perdio diez puntos porcentuales en su participacion en

el total nacional: segin el censo de 1985, representaba
35%; en el de 2005 cay6 a 25%. Todo esto, tesultado
del destierro y expropiacion asociados a la guerra, a la
consolidaciéon de poderes regionales-paramilitares,
a la presencia directa de empresas transnacionales y la
invasién de tropas estadounidenses, a la ejecucion de
megaproyectos en marcha y a la pérdida progtresiva
de ingresos de los pobres del campo. Actualmente, el
destierro y la expropiacion afectan a alrededor de cuatro
millones de personas. De la mano de esta guerra en
contra de los pobres del campo, la concentracién de
la propiedad rural es alarmante. El vuelco en la
distribucién de la tierra, segin datos de las autoridades
catastrales, ha sido abrumador: en el ultimo cuarto de
siglo la gran propiedad (mas de 500 hectireas) pasa
de controlar 47% a 68% de la superficie catastrada;
entre tanto, la pequefia propiedad cae de 15% a 9%.

Para apreciar la distancia entre ricos y pobres habria
que anotar que los colombianos més ricos tienen
46 veces mas que los mas pobres. En Japén,
Dinamarca, Holanda, Bélgica, Suecia, Reino Unido y
Alemania, esa relacion es de solo seis veces, entre unos
y otros. América Latina es la regién con mas alta
concentracion de la riqueza y el ingreso en el mundo, y
en ella sobresalen Brasil y Colombia por el alto nivel
de desigualdad.

En la distribucién del ingreso, 38% va a los
asalariados y el 62% restante estd constituido por las
ganancias del capital e ingresos del Estado. El gobierno
controla 36% del PIB y ocupa 10% de la fuerza laboral,
o sea, 1,3 millones de empleados. Su accién
redistributiva, a través del gasto social, es inferior a 15%
del PIB. La mayor parte de ese gasto corresponde
a la burocracia del nivel central y menos de 15% a la
inversion. La estructura impositiva en Colombia es
bastante regresiva (mds concentrada en impuestos
indirectos —IVA— que en directos a la propiedad y el
ingreso); los niveles de evasion y elusion de los grandes
grupos econémicos alcanzan 3% del PIB. Por lo
anterior, la funcién redistributiva del Estado es minima
y no logra afectar los altos niveles de pobreza.

Actualmente, la pobreza presenta un perfil distinto
al de hace treinta afios. Es mas urbana, con niveles de
educacion mas altos y con mayores expectativas.
Colombia, al igual que todas las sociedades capitalistas,
genera amplias expectativas consumistas en sectores
populares, sobre todo en los jovenes, que no pueden
satisfacer debido a la injusticia social y la desigualdad
en la distribucién de las oportunidades, lo que se
convierte en un caldo de cultivo para la violencia.

La historia colombiana demuestra que el mayor
gasto en la guerra no soluciona la violencia. Esta se
volvié una forma de funcionamiento de la sociedad
colombiana, y ha propiciado redes diversas de influencia



y presion sobre la poblacién. La violencia es parte de
los negocios en el pais, de los cuales patticipan no solo los
directamente vinculados con ella, sino empresarios,
comerciantes, terratenientes y politicos. Mueve, por lo
menos, 8% del Producto Nacional (sumando el gasto
publico y privado) y emplea a 5% de la fuerza laboral,
entre los distintos mercaderes de la guerra, profesionales
de la seguridad nacional, diversidad de ejércitos y
cuerpos de seguridad privada. El pais tendria que
preguntarse, si alcanzamos la paz, dénde ubicara a los
mas de 600 000 empleados de la guerra.

Existe ademas un nexo entre clientelismo,
corrupcion y mafia, que fungen como fermentos de la
violencia. La corrupcién resulta ser otra relacion de
intercambio, como el clientelismo, y ambos representan
una privatizaciéon de la politica claramente contraria a
los principios y a las reglas de la democracia, que se
constata en los fenémenos de corrupcion en el alto
gobierno, y en el trafico de influencias que caracteriza,
por ejemplo, el uso de los fondos publicos destinados
a obras y servicios sociales en los municipios y regiones
y la red de asistencia social, que maneja un considerable
presupuesto para hacer inversiones.

Mas alla de la consonancia de las cifras de pobreza
y de violencia, y de los factores coadyuvantes referidos
anteriormente, hay un matiz que escapa a los analistas:
la pobreza es, en si misma, violencia. Y su presencia
resulta tan ominosa que en buena parte de nosotros
actua como freno a las iniciativas para construir un pafs
que supere el atraso productivo, la concentracion de la
riqueza, la iniquidad y la injusticia social.

El sistema societal colombiano se levanta y
reproduce mediante la exclusion y la existencia de un
Estado patrimonial al servicio de las élites y grupos de
poder. Una organizacion social de estas caracteristicas
requiere, para mantenerse, de una alta dosis de violencia
y trepresién. La pobreza no genera la violencia, la
pobreza es, en si misma, violencia. Violencia social. El
violento es un sistema que excluye, oprime y reprime.
El gasto militar es parte de las condiciones de
produccién y de reproduccion, la esencia del «<ambiente
de los negocios», el instrumento para crear las
condiciones y mantener el «clima para la inversién». No
afecta, sino que es condicién estructural para el
funcionamiento del oprobioso sistema vigente y de
sostenimiento del inaceptable szatus quo. Por eso, mientras
se habla de paz, la guerra se agudiza.

La situacién actual es muy complicada. Hay mas
gente combatiendo y dispone de mejores equipos. Se
ha derramado mas sangre y hay aun mas sangre en
juego. El aumento de la ayuda norteamericana le ha
infundido al ejército un animo triunfalista, por primera
vez en muchos aflos, y en esas condiciones los militares
querran mas victorias armadas que estaran a su alcance
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por los nuevos equipos de alta tecnologfa y los asesores.
Por otra parte, el fortalecimiento del ejército podria obligar
a la guerrilla a reconsiderar sus opciones y a optar pot
una negociaciéon con el gobierno.

Colombia sigue siendo uno de los paises incapaces
de elaborar una historia comun, en lo que se refiere
a los episodios violentos. No existe todavia una historia
integrada por los colombianos de «lLa Violencia» de
los afios 50. No hubo esa capacidad de recuperar el
momento del negativo, como decia Hegel, dentro de
una construccion narrativa ampliamente reconocida. Lo
que supone un debate sobre las responsabilidades. Frente
a la violencia actual tendrd que haber un tribunal para
juzgar las responsabilidades; un tribunal moral, pero
también uno para condenar las atrocidades.

Lo que dificulta todo es la profunda desconfianza
en el Estado enraizada en el legado decimonénico, pot
lo cual la Colombia politica vive mas a la hora del siglo x1x
que a la del xx1. Al mismo tiempo, todos se refieren al
«Hstado de derechow, pero sin Estado, sin creer en su
existencia. Hay razones para desconfiar: desde la
cotrupcion hasta la tolerancia de patte de ciertos sectores
con los paramilitares. Pero tampoco se puede olvidar
que son muchos los individuos y grupos democraticos
dentro del Estado. En el fondo, Colombia continia
siendo una sociedad liberal, donde la libertad se define
negativamente contra el Estado. Asi que la mayotia
acepta ciertas formas de privatizacion estatal. Una vez
mas, la tarea es desprivatizar un poco. Es decir, volver
a poner al Estado en su lugar, con tal que se transforme
y se democratice. Tal vez la «desprivatizacién» sea el
camino, a falta de Estado, para retomar los derechos
humanos y conformarse en serio con un nuevo derecho
internacional. El problema es volver a construir un
espacio publico. O tal vez construitlo simplemente, pues
se puede dudar sobre su existencia.

Todos los actores con poder (territorial, financiero,
armado) son, de alguna manera, actores politicos
reconocidos. Pero no basta tener poder para setr
plenamente un actor politico en sentido democratico.
En este caso, se necesita, ademas, un esfuerzo de
«desprivatizaciény; es decir, aprender que no se puede
ser reconocido como tal en tanto se piensa tener derecho
a aplicar la justicia en nombre de todos, bajo intereses
ocultos y crimenes atroces.

Es un problema de principios y también de
circunstancias. No se debe olvidar que, para lograr
mayor peso en la negociacién, el gobierno tiene que
conseguir apoyo internacional, pues la opinién mundial
cuenta hoy y acude mucho mas a la idea de un deber
de intervencién internacional. Los casos de Kosovo e
Iraq han creado un precedente que no deja de influir
en las margenes de maniobra del gobierno colombiano.
Lo mas probable, para orientar el proceso, es que se
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(Mas alla de 1a consonancia de las cifras de pobreza y de )
violencia, hay un matiz que escapa a los analistas: 1a pobreza
es, en si misma, violencia. Y su presencia es tan ominosa que
en buena parte de nosotros actiia como freno a las iniciativas
para construir un pais que supere el atraso productivo, l1a

\concentracién de riqueza, 1a iniquidad y la injusticia social. )

busque cémo concebir responsabilidades politicas bajo
el control de las normas democraticas de la sociedad
en su conjunto.

La ilusoria solucién politica por via
constituyente

El propésito del constitucionalismo es administrar
la polémica material de la vida cotidiana, a fin de
imponer un orden racional, un esquema normativo que
despliegue principios y procedimientos de asignacién
de recursos y de solucién de conflictos a través de
multiples niveles y sectores de la sociedad. Las Cartas
constitucionales o Leyes fundamentales bien pueden
resultar obras de la razoén, y su lenguaje aparece con
frecuencia como el ejemplo arquetipico del discurso
racional que describe las cosas como deben ser y no
como son. Pero su dinamismo central, su energfa, es el
conflicto civil, la batalla social, mucho mas que
el contrato social. Y el Derecho mismo, a causa de su
textura abierta,'?> debe ser visto en lo sucesivo dentro
de una perspectiva estratégica opuesta a los enfoques
contractualistas y funcionalistas ain dominantes en el
reino de la juristica. De lo contrario, no es posible dar
cuenta del caricter complejo, heterogéneo, rebelde, de
las relaciones sociales que el Derecho pretende concertar.
Solo mediante una nueva concepcién del Derecho y
del constitucionalismo, que se abre paso ya en el ancho
mundo de las ciencias humanas, parece factible captar
la naturaleza intrinsecamente estratégica, o sea, esencial
y relacional de lo social.”®

Contra la creencia subyacente de muchas escuelas
de pensamiento juridico, el Derecho no es la paz sino
la guerra, la guerra ritual. Y el dominio del Derecho es
el de un saber polémico, una retdrica estratégica, una
gramatica de y para la guerra civil que es la vida
cotidiana. El culto al orden, al apelar sin tregua y sin
pausa al circulo vicioso del reformismo constitucional,
y bloquear asi el acceso del pueblo y de terceras fuerzas
al Estado, ha transformado a Colombia en una sociedad
violenta, que recurre una y otra vez a la guerra politica
(lucha bipartidista, bandidismo popular, guerrilla
ideolégica) en busca de participacion en la distribucién

de poder, recursos, oportunidades y responsabilidades
para todos. Y sin embargo, esta dinamica ayuda
a comprender por qué el pais no ha tenido una tradicién
significativa de caudillismo y militarismo, a diferencia
del resto de Hispanoamérica, a menos que se acepte
que el formalismo juridico es tan solo una forma
subliminal de caudillismo." En una sociedad como la
colombiana, la Constitucién suministra una serie de
pistas indispensables para armar el rompecabezas del
poder politico. En ella, los legisladores, que no han sido
sino las voces y las manos de unos hechos, un
pensamiento y una voluntad de sometimiento, han
escrito los principios bésicos con los que buscan datr
legitimidad a un poder nacido de la usurpacién y la
degradacion.

En los prolegémenos de la reforma constitucional
de 1991 se advirti6 cémo en Colombia la necesaria
ruptura entre la realidad y los principios de la
«democracia burguesar, llevé a consagrar los articulos
constitucionales y las normas que permiten vivir en un
régimen de excepcién, como los pilares de la vida
juridica. Por consiguiente, la Constituciéon nunca logré
su vigencia politica efectiva. En su reemplazo, la sinrazén
militar impuso su particular cédigo para resolver los
conflictos de poder durante las guerras civiles, o para
responder a la protesta popular a partir del Frente
Nacional." Esta situacién obliga a los movimientos
populares a conocer la Constitucion y las leyes para poder
avanzar, no porque en ellas encuentren su realizacion,
sino porque integran uno de los puntos que por su
ambigiiedad representa el talén de Aquiles del poder
politico dominante en Colombia.

La imposibilidad de cumplir su propia Constitucién
y de respetar las conquistas populares que ha asimilado y
neutralizado reduciéndolas a la categorfa de norma,
coloca al gobierno ante la inevitable pérdida de
legitimidad. Es un desgaste que tiene importantes
repercusiones politicas, pues ayuda a desnudar la
verdadera naturaleza de la opresién, y favorece el
fortalecimiento de una alternativa popular. Colombia
sigue teniendo una Constitucién que no se cumple, que
no se puede cumplir, pero que si se cumpliera lo tnico
que lograrfa serfa solidificar una sociedad sin perspectivas
para los que actualmente no las tienen. A pesar de ello



y como una paradoja, el hecho de su incumplimiento
abre un terreno de lucha, al enfrentar el poder con sus
propias incongruencias. No hay cambios sustanciales
en cuanto al papel del constitucionalismo en la realidad
institucional y material colombiana.

La «construccion del posconflicto»:
una salida institucional

El debate sobre el posconflicto' tiene una gran
pertinencia en los momentos actuales por la situacion
frente a los mecanismos y procedimientos para dar
terminacion al conflicto, de acuerdo con las expresiones
y programas de accién presentados por el Estado
colombiano. Tal situacién estd ratificada por el hecho
de que este carece del monopolio de la coercién y de
la recaudacién tributaria. Esta situacién provoca la
incapacidad de construir un orden y, con ello, de hacer
cumplir las leyes de manera efectiva.

El conflicto en Colombia es tanto un problema
practico como conceptual, y por ello hay quien asevera
que necesita madurar y llegar a una situacion estratégica
en la que las posturas sean claras y las posibilidades
de encontrar una salida negociada estén en posicion de
facilitar una negociacion directa. El problema se agrava
ante el unanimismo en las relaciones internacionales de
apoyar la lucha antiterrorista, lo que implica enfatizar la
busqueda de la seguridad dejando de lado los derechos
humanos. Este enfoque es contratio a la busqueda de
alternativas como las que propone el Foro Social
Mundial.

En Colombia se ha presentado un rebrote de la
necesidad de repensar la paz, dada la politica
gubernamental de acabar con la insurgencia sin
solucionar las causas efectivas del conflicto. Esto lo
ratifica el criterio del presidente Alvaro Uribe (2002-2010)
quien sostiene que en el pafs no existe ningin conflicto
armado.

Una primera salida del conflicto se puede buscar
a través del «fortalecimiento institucionaly, propinando
una detrota a los Sefiores de la guerra,'” y apostar por
la ampliacién de la institucionalidad de la sociedad
colombiana. Este procedimiento tiene como objetivo
lograr la estabilidad politica del Estado y crear los
mecanismos para mantener la seguridad, como
principio del libre ejercicio de la ciudadania. En ese
sentido, se argumenta que no pueden existir derechos
ni garantias politicas, sociales, econémicas o culturales,
sin una estructura que aporte los elementos minimos
de la seguridad, para que todos puedan vivir sin el temor
a ser secuestrados, asesinados o asaltados.

Una segunda variante puede denominarse «el
posconflicto como ampliacién de la democracia», y
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acude a una idea muy importante en el contexto de la
lucha antiterrorista, expuesta por Fareed Zakatia,'® que
consiste en que la inica forma de mantener las libertades
y las garantias institucionales para las sociedades
amenazadas por el terrorismo es fortalecer y ampliar
la democracia, pues solo en la medida en que las
responsabilidades colectivas crezcan, creceran los
mecanismos institucionales y se cercara el espacio para
la violencia y el desorden social. No es posible un
poscontlicto pensado sin una democracia fuerte y activa,
y para tal efecto el camino del fortalecimiento
institucional es ineludible. La ampliacién de la
democracia y la construccién de una institucionalidad
fuerte implica que las negociaciones sobre el conflicto
en las «élites dirigentes y las de los grupos alzados en
armas, sean agendas realistasy.

Una tercera se puede calificar como de «llamado al
realismoy. Esta variante estd compuesta por dos partes:
una que muestra que el Estado colombiano es el
producto de una larga experiencia histérica de
fragmentacion tetritorial e institucional, y de una extensa
divisién social donde la inexistencia de una sociedad
nacional es amortiguada por una gran red de islas de
legitimidad. Tales islas son territorios claramente
delimitados, mas identificados con zonas urbanas, y
que han convertido al Estado en una entidad
basicamente urbana, imposibilitado para una integracién
nacional en todo sentido. La otra parte de este
argumento se dirige a plantear que el Estado
colombiano debetfa evaluar las posibilidades militares
reales de conducir el conflicto dentro de sus propios
planes y la forma en que puede llevar a los grupos
alzados en armas a la aceptacion de una negociacion
de paz y la consecuente desmovilizacién. Este aspecto
implica que el Estado debe hacer evaluaciones reales
de las condiciones del conflicto y en qué medida le son
favorables o desfavorables para imponer una
institucionalidad y un orden posibles. Tales demandas
de evaluacion traen tareas adicionales con respecto a los
efectos de las relaciones entre economias ilicitas y grupos
armados, y el espectro de la politica internacional que
coadyuve al desarrollo de un proceso de paz y
estabilizacion real del pais.

Una cuarta es la «tradicionaly, que insiste en una
solucién radical a las «causas que originan el conflictor.
Esta construida sobre dos argumentos: la pobreza y
los desajustes estructurales, que muestran la posibilidad
de que la violencia sea petrpetua, y en cierta medida
justificada, por esta misma naturaleza. Esto hace
insostenible cualquier proceso de negociacion de la paz
y de creacion de una situacion de posconflicto. Uno de
los elementos mas sorprendentes entre los argumentos
tradicionales es que resutja el «problema agratio» cuando
el pais, en la actualidad, es urbano en mas de 76%.
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Es preciso abordar tres temas adicionales,
determinantes para la comprension del problema del
posconflicto. Uno es el de las economfias ilicitas, en
especial aquellas relacionadas con el narcotrafico, el
trafico ilegal de armas y el de servicios sexuales, tres
actividades altamente florecientes en Colombia. Un
segundo tema de alta sensibilidad es la incapacidad de
los grupos armados para reconocer el apego de la
mayorfa de la sociedad a una cierta institucionalidad,
haciendo que la violencia se justifique en sf misma. Y
un tercer asunto es la dimensién internacional de las
transformaciones internas de Colombia, tanto con
respecto a los paises mas desarrollados, como a los
mas pobres, y los que la rodean.

Igualmente es importante el tema de la economia,
junto con el de la estructura empresatial existente en
Colombia, justificado en sf mismo por la necesidad de
generar riqueza y modelos de transformacién social
autosostenidos.

En conclusién, el asunto del posconflicto aun se
manifiesta como un tema tedtico y no como una opcién
politica precisa. Para llegar a una situacién definida de
posconflicto es necesario reconocer las realidades del
cambio politico e institucional del Estado y la sociedad
colombianos. Y también reconocer que la violencia es
parte de una profunda tradicién anti-institucional que
impide llegar a acuerdos y procedimientos politicos
determinados, y afinca las posiciones de los grupos
armados ilegales en una trinchera de interpretacion
«verdadera» de la realidad.

La rasgada hoja de ruta

¢Cudles son los elementos que estan en la base de la
construccién del posconflicto en Colombia? El
primero se centra en el caracter del conflicto armado
—co6émo esta estructurado—, para evidenciar las
exigencias y condicionamientos de la construccién
de una paz estable. Existen limitaciones de los procesos de
paz que determinan que deriven en posconflictos
parciales. No se pueden desconocer los retos de las
fuerzas sociales en un proceso de paz, tratando de
responder a uno de los déficits mas evidentes de estas
hasta hoy, el de la participacién: definir lo que podria
ser el objeto del conflicto armado y, por ende, el de la
negociacion (el poder), y bosquejar los nicleos de las
transformaciones y las reformas que posibilitarian
las bases de una paz estable.

Usualmente, la idea de posconflicto se utiliza para
hacer referencia a la situacion resultante o postetior a
las etapas de resolucién de los conflictos armados. Se
entiende como un proceso que tiene sus raices en las
mismas dindmicas del enfrentamiento armado, con base
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en un método de transformacion de conflictos.” Es un
concepto que permite hacer explicitos los intereses en
juego de los distintos actores y sectores de la sociedad,
y la naturaleza de los cambios en las relaciones de poder
que conlleva la paz.

En el proceso de construccién del posconflicto se
evidencian distintas etapas; una, que encuentra sus
origenes en la misma negociacién, observando en la
historia politica del pafs el desarrollo de distintos
modelos, sin que ninguno logre constituirse en un
escenatio de consolidacién de una paz estable; otra,
que para el caso colombiano se propone como una
transicion dentro de la democracia restringida (o
régimen semi-represivo), entendida como democratizacion,
y finalmente, la reconstruccidn, petiodo de materializacién
de los acuerdos, que incluyen la implementacién de una
serie de reformas politicas y socioeconémicas, los
procesos de justicia, verdad y reparacion, y la concrecién
de los apoyos econémicos y de asistencia de origen
internacional.

El ejercicio pendiente es el de un proceso de paz
que supere el modelo restringido (cese al fuego y
desmorvilizacién) y se proponga uno abierto, que incluya
junto a lo anterior un conjunto de reformas y
transformaciones. Esta concepcion de un proceso de
paz exige un modelo de negociacion ampliado, donde el
aspecto militar se negocia entre el gobierno y la
insurgencia, y las reformas las decide el conjunto de
la sociedad.

La fase actual muestra las dinamicas de degradacion
del conflicto y deja en cuestion las estrategias de
posicionamiento para una negociacién via correlacion
de fuerzas, restringidas al campo militar. Una lectura de
la estructura del enfrentamiento armado colombiano
muestra la confluencia de tres factores: los estructurales
(régimen semi-represivo, iniquidad y problema agrario),
los externos (orden internacional: «guerra contra el
terrorismo y politicas de lucha antidrogas), y un factor
contingente, el narcotrafico.

Una mirada a los limites de procesos de paz
sucedidos en Colombia y a las caracteristicas de sus
acuerdos, conforma otro campo tematico. Las
experiencias han sido parciales, restringidas y
fragmentarias en razén de que no han significado la
consolidacién de una paz estable y prolongada, y en
sus procedimientos se hallan resultados de negociaciones
poco significativos respecto a los conflictos sociales y
politicos que estan en su base. En tales circunstancias,
los acuerdos de paz a los que han llegado distintos
gobiernos y grupos rebeldes se caracterizan por la poca
o nula remocién del status guno, en cuanto la dejacion de
armas por parte de los grupos alzados, la amnistia,
etc., y, en consecuencia, por la ausencia de repercusiones
sustanciales en el conjunto de la sociedad, situacién que,



por su parcialidad, da origen a lo que se denomina
posconflicto subjetivo.

Para reflexionar sobre las fuerzas sociales y una paz
estable es necesario reconocer que la participacion del
conjunto de la sociedad se desestima como alternativa
de consensos amplios y de legitimacién hacia la
transicién posconflicto. La falta de participacion social
en las negociaciones de paz se convierte en un elemento
de exclusién y de conservacion del poder constituido.
El camino de las fuerzas sociales en medio del conflicto
enfrentarfa los siguientes retos: a) lograr su estructuracién
en actor politico, con autonomia frente a las partes
armadas e imponiendo la negociacién como la via mas
equilibrada y digna de solucion a la guerra; b) promover
un modelo de negociaciéon ampliada que garantice la
participacién y decision sociales; ¢) construir agendas
suprasectoriales que coadyuven a definir acuerdos
nacionales no regresivos, y reforzables en el tiempo;
d) estructurar su fuerza politica en un proyecto capaz
de garantizar las reformas conducentes a la transicién
poscontflicto.

El punto central sobre el objeto de la negociacién
parte de aceptar el caracter politico del conflicto que,
en dltimas, remite al poder (entendido en una concepcién
relacional que supere la mirada instrumentalista). Esta
manera de abordar el problema lleva a una dicotomia
en la resolucién del conflicto: un nuevo contrato social
o la instauracién de un nuevo poder politico al que
obedece; que es lo mismo que la clasica polaridad entre
lo que podtia ser un nuevo Estado y un nuevo acuerdo
de poder politico; sin embargo, es saludable tomar
distancia de esta lectura, en cuanto ella no reconoce la
dindmica que implica la relacién entre la sociedad y el
Estado. Una mejor alternativa nace de una comprension
relacional y dinimica del poder politico, en la que este
no se sitda solo en la institucionalidad estatal, ni tampoco
se ubica plenamente en un actor determinado, sino en
un conjunto de practicas, escenarios y regulaciones de
los 6rdenes politico-culturales y econdémico-sociales:
transformaciones en el sistema de intercambios entre
Estado y sociedad. Esta lectura del poder reconoce el
universo politico como el que atraviesa el espacio de la
economia, la cultura, la ecologia, etc. De lo anterior se
colige que es fundamental no solo reformar el Estado,
sino generar las garantias necesarias para el transito del
formalismo democritico a las practicas democraticas.”

El objeto y la naturaleza del conflicto armado
deberfan definir las agendas; sin embargo, la correlacién
de fuerzas de los actores armados tiende a tornase en
el mecanismo fundamental. Por ello se debe esbozar
otra manera de abordar la definicién de agendas que
parta del conflicto armado como «crisis» (recurrente y
no resuelta) que se manifiesta en la relacién Estado-
sociedad. La definicién de paz se construye teniendo
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como problema central la dindmica y la interaccion crisis
y guerra, lo cual implica que la agenda la defina el
conjunto de la sociedad y su alcance no se circunscriba
exclusivamente a la confrontacién politico-militar
bilateral —correlacion de fuerzas—, sino al marco de
relaciones sociopoliticas multilaterales. Esta vision asume
los referentes de una pag estructural articulada con una
paz, cultural.

Por ultimo, se deberia resaltar las dimensiones
prioritarias de la transformacién, conducentes a la
construccion del posconflicto en Colombia: la naturaleza
del Estado y el régimen politico, el sistema de gobierno,
las condiciones econémicas y los derechos humanos,
estrechamente ligados con la desmilitarizacién de la
sociedad. La naturaleza del Estado es una dimensién
relevante en cuanto comprende su cardcter interventor
en temas relacionados con la distribucion de la riqueza
producida por la sociedad, regulacion de mercados,
etc., y que aborda los problemas de concrecién material
entre Estado liberal, Estado social de derecho y Estado
social. Respecto del régimen politico, se trata de
recomponer las estructuras y canales permanentes
de acceso a los escenarios de toma de decisiones de
repercusion general: gobierno, sistema electoral y de justicia,
procedimientos de participacion, fuerza publica, entre
otros. El sistema de gobierno debe preguntatrse sobre
los limites del presidencialismo, no respecto al
patlamentarismo o al semipresidencialismo, sino sobre
la comprension del caracter incluyente y plural requerido
en una eventual transicién posconflicto en Colombia,
en funcién de no repetir los defectos de procesos
anteriores y consolidar una paz estable, sin debilidades.
Las condiciones econémicas remiten, sin ambages, a la
desaparicion de los niveles de inequidad que estin en
la génesis del conflicto, y que histéricamente han ido
renovando y reforzando las apariencias de la
confrontaciéon. En estrecha relacion con lo anterior,
la dimensién de los derechos humanos es uno de los
aspectos mas sensibles que tocan nuestra dignidad. En
el caso colombiano, ademas de su violacion estructural,
se adicionan los excesos (premeditados y no
intencionados) de la guerra —si es que la guerra per se
no es ya un exceso— a manos de los grupos
paraestatales, la insurgencia y las fuerzas armadas
oficiales. Esta circunstancia también incluye, de
antemano, comenzar a abordar los temas de la justicia,
la verdad y la reparacion, en la empresa de disminuir
ahora y evitar luego la repeticién de la tragedia
humanitaria.

El conflicto militar, la guerra como proceso social
y humano, no ha terminado; en Colombia la guerra no
ha perdido sus horizontes como eventual salida del
conflicto. Y, a la vez, hay un consenso nacional por la
paz. En sintesis, es un proceso que se esta desarrollando
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como bélico, como guerrerista y, por otra parte, hay
circunstancias concretas que permiten luchar por la paz.
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