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Jorge Luis Acanda (moderador): El propdsito de nuestra mesa es, tomando como
referentes los conceptos y el enfoque tedrico de Antonio Gramsci, examinar la
problematica de la hegemonfa y la sociedad civil en el contexto contemporaneo.
Aprovechando la presencia de participantes cubanos e italianos, se tratarfa de analizar
la cuestiéon —central en el pensamiento gramsciano— de los modos de subvertir la
hegemonia del capitalismo y de la burguesia, desde la perspectiva de dos contextos
nacionales muy diferentes. Partir de Gramsci no tiene la intencién de hacer una
arqueologia del saber, sino plantearnos qué nos puede decir su pensamiento a los cubanos
y a los italianos en esa confrontaciéon global.

Como idea inicial, quiero sugerir algunos puntos nodales para la discusion. Si vamos
a hablar de hegemonia y sociedad civil, la primera cuestién es el papel de los intelectuales
en la lucha por la obtencién o reestructuraciéon de una hegemonia de corte comunista.
La segunda podria ser cémo se empalma la concepcion de Gramsci sobre hegemonia y
sociedad civil con una interpretacién del modo de estructurar el bloque histérico en
cada una de nuestras realidades nacionales. Una tercera serfa el papel de la sociedad
civil en la obtencién o en la reestructuracion de una hegemonia comunista —tema que
en Cuba se discute con frecuencia.

Gramsci es una figura que convoca a la reflexién en presente y en futuro —y no
solo en pasado. No se trata de repetir lo que ¢l dijo, sino de retomarlo en forma
creadora para analizar los desafios del presente, precisamente porque representa lo que
considero un punto de inflexién, de cambio en el propio pensamiento marxista. Por
un lado, proyecta una critica muy fuerte, un rechazo a los elementos esenciales de la
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ideologia liberal, todavia muy influyente en muchos marxistas. Por otro, el discurso
gramsciano esta impregnado de un espiritu que nos permite apartarnos también de un
marxismo dogmatico, fundamentalista, y buscar la posibilidad de reestructurar una
teoria que permita a la izquierda salir del impasse tedrico y politico en que se encuentra
actualmente.

Hay dos ideas que me gustan mucho y las quiero destacar aqui. La primera es la
necesidad de romper con el discurso tradicional de la izquierda. Este discurso no permite
una salida a la crisis, sino que forma parte de ella. La segunda, que una teorfa —y me
refiero a2 una teoria como el marxismo, una teoria revolucionaria— demuestra su
posibilidad de desarrollarse al paso de los tiempos, su actualidad, entre otras cosas,
cuando es capaz de retomar los elementos de cuerpos tedricos revolucionarios anteriores,
y reelaboratlos, ponerlos a cumplir un papel en una reflexién teérica de nuevo tipo.

A mi juicio, eso fue lo que hizo Gramsci con el concepto de sociedad civil. Este
concepto nace en la ideologfa liberal y ¢l lo rescata. ¢Por qué lo retoma casi setenta u
ochenta afios después de que la terminologia de la filosoffa politica y la sociologia
politica liberal abandonaran el concepto de sociedad civil? Pienso que él ve en ese
concepto, surgido como revolucionario en su momento, la posibilidad de retomarlo
de una forma critica y constructiva, para incorporarlo a una reflexién sobre cémo
construir una hegemonia de nuevo tipo.

Giorgio Baratta: Quiero plantear una cuestion de método que me parece importante,
en el sentido de lograr sobrepasar cualquier conceptualizaciéon socialdemécerata o
reformista. Para esto es necesario superar una manera de leer a Gramsci a partir de una
polaridad contrapuesta; por ejemplo, las polaridades consenso/fuerza, sociedad civil/
Estado, individuo/colectividad, nos conducen por un camino equivocado. A esto han
contribuido intérpretes de Gramsci como Norberto Bobbio, quien lo ha leido en la
edicién antigua y no ha podido penetrar en su estilo de pensamiento: eso es lo que
quiero hacer ahora. A mi modo de ver, conceptos como sociedad civil, cultura,
hegemonia deben verse con un enfoque que yo llamarfa de esferas secantes. Segin este
enfoque, a2 menudo la esfera econémica y la hegemonica se intersectan, igual que la de
la sociedad civil y la del Estado, etcétera. Es un pensador cuyos conceptos estin siempre
en movimiento. Es dificil, por consiguiente, decir si el mercado pertenece o no a la
sociedad civil; depende de la situacion especifica que se analiza.

Otro aspecto metodolégico importante es la dimensién espacial y territorial. Los
conceptos de Norte-Sur, Oriente-Occidente son categorias fuertes para Gramsci. Porque
él —que tenfa una concepcion de la lengua espacial y territorial no normativa— entendia
estos conceptos en su dimension geopolitica. Para mi, su visién sobre la hegemonia se
proyecta en tres dimensiones: la economia, la sociedad civil y el Estado. Estas se
relacionan estrechamente entre si. Visto asi, supera la visién dicotémica estructura/
superestructura, para sustituirla por la interpenetraciéon de la economia y la sociedad
civil en el Estado. Esto esta dicho de manera muy esquematica, naturalmente. Los
términos de Norte-Sur, Oriente-Occidente indican areas histéricas y politicas muy
diversas. En cuanto al gran tema de la hegemonia, en estas distintas areas, rige una
constelacién diferente. En lo que respecta al Oriente, el andlisis que Gramsci emprende
sobre la hegemonia hace prevalecer el concepto de Estado. Su critica al socialismo, al
bonapartismo y al cesatismo se centra en una hegemonia de este tipo de Estado. En lo
referido a Occidente, prevalece el gran analisis que hace de la sociedad civil y, por
tanto, de un tejido de relaciones sociales muy complejas. En cuanto a su analisis del
Sur, predomina el dato econémico inmediato, la cuestién de los campesinos y de la
pobreza. Asi, su analisis de la hegemonia en el Sur se refiere directamente al plano
econémico. Aqui en Cuba, por ejemplo —segun nos explicara el Ministro de Cultura,
Abel Prieto—, la cuestion econdémica, la carencia de recursos, es fundamental en el
trabajo cultural.

En resumen, se puede tender a hacer una impostacion del tema de la sociedad civil
como un asunto marcadamente cultural. Siento aqui una tensién dramatica entre el
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délar y la pobreza. ¢Cémo se puede concebir una lucha hegemonica en una situacion
de disgregacion social? La pobreza, para Gramsci, resulta siempre un factor de
disgregacion social. Aqui, por suerte, existe una fuerza politica estatal que puede
conducir una lucha hegeménica, no minoritaria, porque se ejerce desde el poder. De
todas maneras, esta tension entre cultura y economia se manifiesta.

Pasquale Voza: Quiero decir algo sobre la nocién de imperialismo, en relacién con
Gramsci, conectindola con los temas que se han puesto sobre la mesa. Algunos han
seflalado que en los Cuadernos de la cdrcel falta la idea del imperialismo, la perspectiva
desde este concepto. Seguramente no estd la vision latinoamericana de imperialismo y
de antimperialismo, una carencia explicable historica y culturalmente, pero importante;
falta la especificidad latinoamericana, pero no el horizonte de analisis del imperialismo.
El término mismo puede faltar en sus textos, pero no la nocién. Cuando él habla de
americanismo en su cuaderno «Americanismo y fordismo», o cuando habla de la guerra
de posiciones estd hablando precisamente de la época del imperialismo. Dice que en la
era del imperialismo ya no existe la guerra de movimientos, que se cierra con la
Revoluciéon de Octubre. La era del imperialismo ha modificado la sociedad de una
manera tan compleja, incluso en las relaciones entre el Estado y la sociedad civil, entre
sociedad politica y civil, que de hecho el movimiento obrero ya no puede hacer guerra
de movimientos —como el asalto al Palacio de Invierno—, sino de posiciones. En el
horizonte tedrico-politico del imperialismo se inserta el concepto de americanismo y
de guerra de posiciones. A reserva de que la perspectiva anticolonialista latinoamericana
no estd presente en la conciencia de Gramsci.

Aunque la nocién de sociedad civil viene del pensamiento liberal, de Hegel y de
otros, identificando el lugar donde se desencadena el conflicto de fuerzas, donde todo
se desenvuelve en un clima de libertad absoluta, incluso salvaje, aspera, pero finalmente
armoénica, como si una mano invisible equilibrara esta oposicién de fuerzas. Es decir,
segln el pensamiento liberal, resulta un sitio sano, donde tiene lugar el juego de la
libre concurrencia. Ya en la época de Gramsci, esa sociedad civil ha dejado de ser algo
mas que un referente ideolégico, algo real —si es que acaso alguna vez lo fue, en una
especie de Edad de Oro—; ha perdido toda posibilidad de mantenerse como concepto
con esa significacion liberal. Por eso, cuando Gramsci habla de sociedad civil, ya esta
incluye la prolongaciéon del propio Estado. Para él, en la era del imperialismo, en el
siglo xX, la sociedad civil incluye el mercado —¢l habla del mercado determinado, un
concepto mas especifico—, y hasta el Estado, que se prolonga en la sociedad civil con
sus aparatos, sus instituciones, sus fortificaciones (casemati) —como dice él,
metaféricamente.

Tengo la impresiéon de que aqui en Cuba los colegas se refieren a la sociedad civil
como el sitio del pueblo, donde una politica de hegemonia concebida por la dirigencia
y los intelectuales socialistas, desarrolla una obra educativa. Percibo que los dirigentes
de la cultura en Cuba aspiran a una politica que combine la critica y la reconstruccion,
de manera que la critica sirva para la construcciéon de valores nuevos. Esta es una idea
muy interesante. Sin embargo, en el debate sostenido en Cuba en estos dias, me parece
advertir una idea un poco mitoldgica sobre la sociedad civil —quizas incluso de la
sociedad civil cubana. Como decia Giorgio, estamos discutiendo teéricamente sobre
estas categorias; pienso que hay que descender, como Gramsci, al analisis de la sociedad
concreta. Me pregunto qué tipo de complejidad social o de disgregacién existe en la
sociedad civil cubana. Es necesario apreciar la presencia de lo que yo llamo el
americanismo, es decir, la colonizacién cultural; cual ha sido el impacto, por una parte,
del bloqueo, y por otra, del turismo como elementos de transformacién o disgregacion;
o la presencia de expresiones de la ideologia neoliberal de diverso signo. ¢Cuales son
los fermentos liberales o religiosos que estan presentes en esta sociedad? El debate
sobre los conceptos es muy importante, pero, obviamente, se debe entrelazar con el
analisis de la sociedad cubana real.

77



J. L. Acanda, A. Alonso, G. Baratta, A. Cristobal, M. Diaz-Castafién, L. Durante, I. Monal, J. Sudrez, P. Voza

En Italia, en nuestros debates, siempre me planteo la pregunta de lo que Gramsci
llamaba una revolucién pasiva, es decir, de un nuevo americanismo, consistente, entre
nosotros, en sepatrat lo politico de lo social dentro de un estrecho nicleo de poder; de
hecho, se quiere reestructurar el poder de manera cada vez mds autoritaria. Este es el
verdadero americanismo. En los Estados Unidos pueden ocurrir las mayores rebeliones
sociales —en los ghettos de Los Angeles, por ejemplo— que no se comunican con la
politica. Mi pregunta a ustedes es: scomo se expresa aqui el americanismo? :Existe un
americanismo latente en la sociedad cubana?

Aurelio Alonso: Yo quiero retomar la cuestién desde la perspectiva del gran panorama
de la globalizacién. Lo que llamamos globalizacién o mundializacién ha hecho que los
problemas sean universales. Desde que Acanda empezaba su exposicion, yo pensaba
que era muy dificil pronunciarnos sobre la relacién entre hegemonia y sociedad civil,
o sobre los conceptos mismos en el mundo contemporineo, desde Cuba, sin pensar
en su uso en el mundo latinoamericano. No estamos hablando solo del concepto de
sociedad civil, sino de las sociedades civiles realmente existentes; asi como al hablar de
hegemonia, no solo estamos pensando en el concepto, sino en las expresiones
hegemonicas existentes en el contexto mundial actual. En este orden econdémico,
politico, social, no solo se ha transnacionalizado el capital, y ha creado nuevos
mecanismos; sino que la burguesia se ha mundializado también. Hay una
internacionalizaciéon de la hegemonizaciéon. Tenemos que plantearnos una diferencia
entre el plano nacional y el internacional. E1 modo de reflexionar, la generacion de
necesidades y de sentimientos del grueso de la poblacién mundial, que dedica sus ratos
de ocio a sentarse delante de un televisor, mayoritariamente responden a una
configuracion hegemoénica que le es dada desde afuera. Estamos viviendo en un mundo
donde los paradigmas de sociedad civil y sus institucionalizaciones reales estan sometidas
a ese contexto. Hs en ese contexto que el proyecto cubano, con muchas dificultades y
defectos, sigue esforzandose por reproducirse y por tratar de presentar un paradigma
distinto, sobre todo, al latinoamericano, al tercermundista, que no es mas que un
paradigma mundial liberal generalizado.

Creo que una de las caracteristicas del aporte gramsciano, en la que radica la superacion
del determinismo, estd en comprender las relaciones politicas, las econémicas, y el
resto del conjunto de las relaciones sociales como sistemas interpenetrados, como
dimensiones diferentes de un mismo fenémeno. Los hombres que configuramos las
relaciones politicas somos los mismos que configuramos las econdémicas: todos entramos
en el sistema de relaciones productivas de una forma o de otra, y somos los mismos
que nos asociamos.

El concepto y las teorizaciones sobre la sociedad civil en la actualidad son
extraordinariamente ambiguas, y pueden ser en extremo distorsionantes. Esto se aprecia
claramente en la revitalizacién del concepto a partir de las «transiciones» este-europeas.
Se produce una vulgarizacién deformadora absoluta. Cuando examinamos de cerca,
por ejemplo, los trabajos de Arato y Cohen, en los Estados Unidos, o de Klaus Offe
en Alemania, podemos contrastar esta diferencia. Este tltimo formula un triangulo
de relaciones y explica la funcionalidad hipotética que tendrian las relaciones entre el
Estado, el mercado y la comunidad. También Arato vuelve a plantearse el problema
de los tres niveles de relaciones, representados por una sociedad econémica, una civil
y una politica; aunque es mas excluyente en la ubicacién de ese sistema de relaciones.
Rueschemeyer y Stephens nos dan una definicién muy curiosa, segin la cual la sociedad
civil, en primer lugar, requiere de una institucionalidad, y expresa todo tipo de relaciones
que vayan mas alla de las familiares, sin formalizarse en los sistemas econémico y
politico. Y pone ejemplos que van desde un grupo de amigos que se reune regularmente
para jugar poker, hasta los sindicatos; desde las religiones hasta los partidos politicos.
Lo mids interesante de Rueschemeyer y Stephens no es su definicién, que es un poco
primitiva aunque muy grafica, sino que, a diferencia de Arato, incluye en su analisis la
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dimensién de clase, que la mayoria de los estudiosos y forjadores de paradigmas acerca
de la sociedad civil contemporanea, olvidan. De hecho, el concepto de sociedad civil
ha venido configurindose como contrapartida de la lectura del movimiento social a
partir de la perspectiva de clase. Esto va aparejado con una relativa pérdida del valor
heuristico del concepto de clase —como dice Carlos Vilas—, en el sentido de la
transformacién real existente, es decir, el hecho de que ya la clase obrera no expresa el
nivel de clase mas explotada, etcétera.

Recalco estas ideas porque a veces tratamos de explicarnos los conceptos por la
continuidad de los conceptos mismos, y buscar su conexién, con lo cual descuidamos
el hecho de que esos conceptos siempre estin referidos a una realidad que cambia en el
tiempo. La época de Gramsci no fue la de Marx ni tampoco es la nuestra. Aunque
Gramsci se refirié a la importancia de la prensa y de todo aquello que influye en la
opinién publica, para la connotacién de la sociedad civil, no se pudo imaginar Internet
y su incidencia en la configuracién de hegemonias. Nos toca a nosotros teorizar al
respecto. Es clave, metodologicamente, la comprension de estos sistemas de relaciones;
y a esto contribuye el concepto de bloque histérico, ya que nos los presenta como no
excluyentes entre si.

Armando Cristébal Pérez: Quiero partir exactamente de donde ha quedado Aurelio.
Al igual que Gramsci, nosotros también estamos multicondicionados. Es inevitable
que cada cual solo pueda actuar en los limites que tiene. Esto me lleva a una cuestién
que me parece clave: la sociedad civil como categotia, como concepto, ¢es universal?
¢Tiene que ser necesariamente universal? :Se manifiesta siempre en términos politicos
en cualquier sociedad? Y si no es asi, ;como se manifiesta? :Cuiles son aquellos
elementos consustanciales que nos permiten utilizar indistintamente ese concepto en
todos los casos tratindose de referentes distintos? ¢Cuales son los que realmente tienen
un peso, o este peso va cambiando segun van cambiando las condiciones? ¢Puede ir
mutando, cambiando, segun las circunstancias sin dejar de ser un referente?

Pienso que la sociedad civil presupone la existencia del Estado; ambos estan
mutuamente condicionados. Toda sociedad civil tiene un momento o una funcién
politica, y siempre la ha tenido. Cuando hablamos de la familia en la sociedad civil, no
estamos hablando necesariamente de todas las familias —incluidas las mas pobres—,
sino de las que tienen accién social, las que constituyen actores sociales, que pueden
realmente ejercer una determinada actividad. Si analizamos histéricamente como se
ha comportado la sociedad de Occidente —Europa, los Estados Unidos y América
Latina—, vemos que el papel de la familia ha cambiado también econdémicamente,
segin la estructuracién clasista y politica. No creo necesario remontarse al inicio de la
Ligas hanseaticas o de Venecia, o extenderse sobre el comportamiento de las grandes
familias norteamericanas que han detentado el poder.

Etnograficamente, el concepto de familia abarca grandes diferencias. Pero al utilizatlo
en términos politicos y sociologicos, es necesario tener bien en cuenta a qué familia me
estoy refiriendo. La familia del patriciado cubano del siglo x1x no es la de los cubanos
de hoy. Uno de los problemas que habria que estudiar es la significaciéon de la salida
hacia los Estados Unidos, al triunfo de la Revolucidn, del nucleo central de las grandes
familias, de los sectores del bloque histérico que representaba a la clase burguesa y sus
aliados, de quienes ostentaban el poder en un momento dado, y que aqui desempefiaban
una funcién social, econémica y politica determinante.

Yo he visitado Italia, pero no me siento en condiciones de poder analizar la sociedad
civil italiana. El elemento nacional —por lo menos en el estado actual de la sociedad
mundial—, sigue siendo determinante. Incluso los miembros de la comunidad europea
no pueden transgredir ciertos limites nacionales, en cuanto a fronteras, en cuanto a
lenguajes, en cuanto a determinadas tradiciones.

Si el Estado y la sociedad civil se presuponen en un determinado nivel de desarrollo
en una sociedad dada, sus cambios también deben ser interactuantes. Por lo tanto, si
desaparece uno, desapatrece el otro, y puede dar origen a un nuevo fenémeno.
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Lo ultimo que querfa decir es que no me resulta practico identificar, para todas las
cosas, sociedad civil con sociedad en general. Hay que tener en cuenta que la sociedad
civil tiene limites precisos, en cada caso particular, que no agotan la totalidad de una
sociedad. Por consiguiente, no podria referirme a una u otra indistintamente sin
esclarecerlo, porque metodolégicamente eso podria llevarme a conclusiones erréneas;
correrfamos el riesgo de extraviarnos y confundir todos los temas contemporineos.

Isabel Monal: Quisiera marcar muy claramente mi punto de partida para que se
entienda, lo mas exactamente posible, qué quiero decir. El concepto de sociedad civil
funciona tedricamente desde su nacimiento en los términos cercanos a nosotros —es
decir, finales del siglo xvi y principios del xvi—, siempre en su relacién con el Estado,
funcionando como un binomio. Marx lo mantuvo en términos de binomio, aun
después de haber creado el materialismo histérico, porque la relacion del Estado con
el resto de la sociedad seguia siendo una problematica valida, pero que no quedaba
contenida como tal en el aparato conceptual de modo de produccion, relaciones de
produccion, etc. Es decir, que su supervivencia como problema teérico se debe a que
se refiere a una situacion real, la cual, aunque se inscribe dentro del materialismo
histérico, no es solucionable o comprensible a través de las otras categorias igualmente
validas.

Una vez dicho esto, quiero mencionar un punto clave en Marx, que se mantiene y
se desarrolla en Gramsci. Se dice, con razén, que Gramsci es el filésofo marxista del
historicismo. Y justamente lo que me parece clave en la concepcién marx-gramsciana
de la sociedad civil y el Estado, en su condicién de binomio, es vetla en su movimiento
histérico. Porque hay un movimiento histérico, no solo del concepto, sino también
del correlato real. En consecuencia, cuando se habla de sociedad civil en el plano teérico
—tanto como una situacién o como un concepto— representa una abstraccién referida
a un correlato factible de ser generalizado; y de la misma manera ocurre con el Estado.
Pero la naturaleza del Estado y de la sociedad civil en las distintas formaciones
economicas y sociales es diversa. Marx habla muy claramente, por ejemplo, de sociedad
civil en la antigiiedad. Evidentemente, la sociedad civil de la antigiiedad no es la de la
Italia de que estda hablando Gramsci. Similarmente ocurre con el Estado. Y he aqui
también otro de los puntos donde, a mi juicio, la profundidad de Gramsci, su capacidad
de detectar matices, se pone plenamente en evidencia. El tiene plena conciencia de que
el dominio del proletariado y el funcionamiento de la sociedad civil en el socialismo
no son iguales a los de la sociedad burguesa.

Entonces, tanto para Gramsci como para Marx, la sociedad civil de las sociedades
capitalistas (dentro de las cuales evoluciona), no es la misma que en el socialismo. Lo
mismo ocurre con el Estado, es decir, con la dominacién de clase. El dominio del
proletariado, que se ejerce de una manera o de otra, dirigiendo con sus aliados, no es
por naturaleza igual a la forma de dominio de la burguesia. Este es uno de los terrenos
que Gramsci explora, independientemente de que estemos de acuerdo o en desacuerdo
con su punto de vista. No podemos confundir un tipo de Estado con el otro, es decir,
ignorar esta dimensiéon de historicidad y de naturaleza.

En esta misma linea, quiero recordar que Gramsci trata mucho esta problematica
en relacién con Oriente y Occidente. Cuba, en rigor, no es ni Oriente ni Occidente
—vy cuando menciono a Cuba, también me refiero a América Latina. Tenemos una
tarea impostergable, que debe desarrollarse con datos empiricos, pues no es posible
teorizarla al nivel absoluto de la abstraccién. Se trata de examinar la historia de la
sociedad civil y del Estado cubanos, y su relacién mutua. Porque uno de los problemas
que a veces ocurre en el debate es tratar la sociedad civil separada del Estado; uno
puede hacerlo durante un momento del analisis, siempre y cuando después lo vuelva
a ver en sus relaciones mutuas. Gramsci nunca cayé en ese error de la separacion.

Una primera constatacion para hacer esa investigacion es que la situacion de Cuba
antes de la Revolucién no es comparable con la de la Rusia zarista. La sociedad civil
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cubana tampoco tenfa la fortaleza que Gramsci observé en la de los paises europeos
mas avanzados dentro del capitalismo, es decir, los paises de democracia parlamentaria.
La nuestra era una sociedad civil mas bien débil, aunque no en el sentido del Oriente.
Naturalmente, el problema del Estado en América Latina se complica mucho con la
existencia de las dictaduras tradicionales. Pero yo dirfa que con la Revolucién se fortalece
enormemente no solo el Estado, sino también la sociedad civil cubana.

En Cuba se ha producido lo que para Gramsci era fundamental en el socialismo, la
socializacion de las masas y del conocimiento, y la participacion activa; es decir, que la
democracia implica un amplio y profundo grado de socializacion de las decisiones, de
la critica y de la conformacién del proyecto socialista. Con esto dltimo que he dicho
no quiero que se interprete que debemos conformarnos con lo alcanzado en el
desarrollo de la sociedad civil cubana y en las relaciones de esta con el Estado, en el
sentido de Gramsci y de Marx. Toda esta evolucién hay que verla como un proceso
dindmico y no plantearse principios abstractos o un modelo abstracto hacia el cual
idealmente debemos marchar; pero si es necesaria una dinamica que impida que ese
proceso de desarrollo de la sociedad civil y de su relacién con el Estado se paralice. Al
contrario, debe seguir una dinamica de acuerdo con las condiciones del pafs. No concibo
el creciente desarrollo del socialismo si todo esto no forma parte del proceso. Por
supuesto, la cultura también debe estar claramente presente aqui; y también debe estar
presente la hegemonia en el sentido de Gramsci, es decir, como debe funcionar el
consenso y el consentimiento en la sociedad socialista, que no puede ser igual al consenso
y el consentimiento alcanzados por las sociedades burguesas adelantadas, de democracias
parlamentarias, donde hay una dosis de engafio y de manipulacién —aunque esta no
sea total.

Lo dltimo que quiero decir es que el conjunto de estos temas hay que verlo en el
contexto de la mundializacién. Hoy nada es posible si, en un momento dado, no se ve
en ese contexto. Entre las innumerables aristas que este analisis tendria, solo quiero
sefialar una que esctib{ justamente en Temas —en el articulo del numero 3— acerca del
marxismo: la cuestién del didlogo de las sociedades civiles, que a mi juicio es un
fenémeno existente, y que forma parte del proceso de la mundializacién, aunque
anterior al boom del tema. Porque la conciencia de la mundializacién ya existia hace
tiempo, con Marx, aunque ahora hay un boom de la mundializacién, como
consecuencia de su aceleracion real. Y dentro de esa aceleracién hay que incluir también
el didlogo de las sociedades civiles, con todas las complejidades que ello implica. La
lucha de clases se manifiesta también en ese didlogo. Por ese camino se abre igualmente
otra linea de analisis y de perspectivas futuras. Y los movimientos anticapitalistas
internacionales pueden utilizar esta forma de dialogo, esta dinamica para, precisamente,
actuar en la linea que trazaba Gramsci.

Maria del Pilar Diaz-Castafion: Voy a esbozar simplemente algunas ideas. A mi me
sorprende mucho que en la inmensa literatura sobre sociedad civil que se ha escrito
—v de la cual, por supuesto, conozco solo una parte—, se analiza la sociedad civil, el
Estado y la hegemonia como totalidades independientes, lo cual desde el punto de
vista gramsciano es una barbaridad. Se olvida, o se analiza en otro contexto, el detalle
de que la sociedad civil y la sociedad politica existen para Gramsci como una totalidad,
y de ahf sale la hegemonia como resultado de la interacciéon de la fuerza del bloque
histérico. Por tanto, el problema no serfa examinar qué cosa es la sociedad civil
conceptualmente (lo que, por supuesto, es meritorio, importante y necesario); sino
cudl es la relaciéon que puede existir en la totalidad compleja que Gramsci articula
entre sociedad politica, sociedad civil y el equilibrio que representa la hegemonia.
Porque la hegemonia es equilibrio, un equilibrio que puede ser muy precario, en
dependencia de la evolucién de las fuerzas del bloque histérico. Y buenos ejemplos
sobran.

En segundo lugar, quiero apuntar que uno de los grandes problemas que se presenta
cuando se aborda la cuestién de la sociedad civil es el de su indeterminacién. Todo el
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mundo habla de la sociedad civil, pero cuando se intenta definir sus bordes, sus limites,
sus marcos, es el espacio mas difuso que en el mundo ha sido. Se reconoce que en la
sociedad civil ha de estar, por ejemplo, la familia; y que deben estar también las
instituciones culturales. Y volvemos al viejo tema de las determinaciones culturales;
solo que antes estaban en la supetrestructura y ahora las ponemos en la sociedad civil.

Voy a retomar la idea gramsciana de que la sociedad civil supone espacios de
participacién para plantear un problema. Si la sociedad civil es un espacio participativo,
este se crea en la relacion con la sociedad politica, no al margen de esa relacién. Entonces
el problema es: ¢cuiles son los espacios? Y ese es también el problema en Cuba. Por
eso Pasquale hablaba de la mitologizacion de la sociedad civil en Cuba. ¢Cuadles serfan
los espacios participativos de la sociedad civil que no dependen directamente de la
politica? ¢Por qué? Sabido es que una transformacién sustancial de la mentalidad y de
la conciencia cotidiana de las masas —de la que Gramsci se ocup6 tan ampliamente—,
como la que ocurrié en Cuba después del triunfo de enero de 1959, propicié un
enorme redisefio de la sociedad civil. Pero el cambio también fue fundamental en la
sociedad politica, porque con la radicalizacién que el proceso de subversion social
sigui6 desarrollando —sobre lo cual setfa innecesario abundar— se crean muchos espacios
masivos que responden al protagonismo de ese sujeto social, que estd haciendo su
revolucion y a la vez se estd definiendo como sujeto. Estos espacios se crean desde,
para y por la politica, para insertarse en la sociedad civil.

La transformaciéon de la familia en la Cuba revolucionaria es, simplemente,
asombrosa. De la estructura clasica se pasa a una familia en la cual todos los miembros
participan en la sociedad; y todos tienen un papel en el protagonismo revolucionario,
desde el punto de vista politico. El lenguaje cambia, asi como los valores, las fiestas...
Y de ahi la pregunta: ¢cambia el modo de interactuar en la sociedad civil? Si, por
supuesto. Pero al cambiar, bajo el signo de la politica, se produce entonces un problema:
el protagonismo del sujeto estd siendo signado todo el tiempo por lo politico. Y
aunque este sujeto lo puede asumir como algo natural, cuando ese signo de la politica
empieza a encontrarse con alternativas e imperativos que no le son propios, se produce
lo que generalmente se suele llamar crisis de valores, que no es tal crisis exactamente.
No se trata de que esos valores se hayan perdido, y estén siendo sustituidos por otros,
provocados por la infiltracion capitalista. Es cierto que el imperialismo se infiltra, que
estamos copiando patrones, que el turismo es un peligro, que estamos en una situacion
muy precaria; pero los valores revolucionarios no se han perdido, hasta el punto de
que el igualitarismo revolucionario sigue siendo un patrén de esa curiosa sociedad
civil cubana. Y esto es asi aunque todos los cubanos, como dice Aurelio, compran;
pero no todos venden. Todos necesitan adquirir determinados productos que solo se
venden en ddlares, pero no todos tienen qué vender para comprarlos. Estoy negando
la idea de que se haya producido una sustituciéon de los valores revolucionarios, que a
mi juicio se han reproducido. El igualitarismo mental que tiene todo ciudadano cubano
—miembro de la sociedad civil— choca con el hecho de que el igualitatismo, desde el
punto de vista de la distribuciéon de la riqueza, ya no es real. Ese ciudadano sufre esta
situaciéon y no la asimila como una necesidad de incorporarse al mercado, las tendencias
de globalizacién, etc., sino como un atentado a sus derechos, a los derechos igualitarios
que la sociedad cubana revolucionaria le dio. Es légico que ese choque se produzca,
precisamente porque ese valor no se ha perdido: considerar que la distribucién debe
ser igual, independientemente de la participacién y el aporte de cada uno, esta inculcado
firmemente en todos, con independencia de su edad. Lo que si cambia, segin la edad,
es el modo en que se asimilan esos derechos; pero siempre se los reclaman a la misma
instancia: el Estado.

Para cerrar, quiero exponer la tercera idea. Gramsci hablaba del aparato ideolégico
del Estado. Por cierto, Althusser desarrollé después esta idea, e incluyé como aparatos
ideolégicos del Estado —y nunca le reconocié la deuda a Gramsci— a la familia, los
medios de comunicacién, los sindicatos. Parte de la mitologia sobre la sociedad civil
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en Cuba es que esta equivale a espacios participativos. La paradoja es que el cubano
tiene muchos espacios participativos: el Poder Popular, los CDR, la Federacién de
Mujeres, etc. El ciudadano asimila todos esos espacios como politicos. Y lo que esta
reclamando es la creaciéon de espacios no politicos, sino culturales o de otro tipo. Estos
tienen una indefinicién enorme en la mente de quien los pide, porque no se conciben
fuera o mas alld del reino de la politica, lo cual va a parar a la idea de los vasos
comunicantes.

Uno de los grandes problemas que tenemos ahora es que el reclamo de la creacién
de espacios participativos podria entenderse como remedo de la sociedad cubana en el
exterior. Quienes reclaman los espacios participativos no tienen mucha idea de cuales
son estos ni de cémo insertarse, porque la idea de la relacién sociedad politica-sociedad
civil vold, se disipd. Lo que domina es el reino de la politica.

Lea Durante: Para mi serfa muy dificil pasar por alto una premisa. He encontrado en
Cuba una forma de civilidad que me ha maravillado. Por eso, al hablar de sociedad
civil, y de relacién entre sociedad y Estado, para mi —que vengo de Italia—, me resulta
algo forzado, como si tuviera el sentido de algo inferior. No es que no pueda entender
la concepcién de la colega Marfa del Pilar sobre la sociedad civil y su relacién con el
Estado. Pero en la medida en que entiendo —desde el contexto de mi cultura italiana,
occidental—, la relacién sociedad civil-sociedad politica como una dualidad, rechazaria
el uso de esta conceptualizacién. En ese sentido, me ha impresionado la intervencion
de la colega.

Quiero hacer referencia a mi sociedad, de la misma manera que ella ha hablado de
la suya. Estoy muy de acuerdo con ella en que es imposible pensar en una sociedad
civil universal, sin tener en cuenta las distinciones, pues esto nos transferiria
inmediatamente al campo de lo que Gramsci llamé el cosmopolitismo —no del
internacionalismo. Es decir, se trata de un fransversalismo social que nos harfa incapaces
de entender lo que sucede en el mundo, e incluso las razones de la mundializacién.

En nuestro debate sobre la sociedad italiana de los ultimos veinte afios, hemos
tratado, sobre todo, de comprender lo que ocurrié en 1980, en el decenio reaganiano,
cuando se presentaba en forma dualista la oposicién entre la sociedad civil y la politica.
En esa época, se establecia una caracterizacion internacional de la sociedad civil, con la
que no estoy de acuerdo: se intentaba establecer una conexién entre algunos estratos
de la sociedad italiana y los considerados homélogos de otras sociedades, particularmente
la norteamericana. Esta actitud de la sociedad italiana de los afios 80 se presentaba
caracterfsticamente entre los jovenes, lo que representé un proceso de despolitizacion,
en la medida en que implicaba un alejamiento de la politica. Por tanto, se trataba de
oponer la existencia de un movimiento circulante a la maduracién de una conciencia
politica de clase dentro de la sociedad italiana. Es decir, que esta actitud implicaba una
ruptura con la identidad de clase. En ese entorno, decir «yo formo parte de la sociedad
civil» significaba «formo parte de un horizonte internacional, cosmopolita, en cuyo
interior no me interesa la identidad de clase ni mi horizonte de lucha». Esta visién
cosmopolitista de la sociedad civil esta en el origen de un intento por reconstruir
—como sefialaba el colega al principio de esta mesa— un nuevo bloque histérico, es
decir, la construccién de un framsversalismo diferente al que Gramsci analizaba como
componente del bloque histérico en los afios 30. Este cosmopolitismo permitirfa crear
un nuevo bloque histérico en cuyo interior existirfa un consenso mas amplio que se
derivarfa de una menor conciencia —esto es, de una ruptura de la relacion de clase.

Tengo una pregunta. Cuando Gramsci dice que la sociedad burguesa esta
fragmentada de manera tal que no es posible todavia hacer una guerra de posiciones,
una revolucién por la toma del poder, también dice que la fragmentacién de esta clase
burguesa, en el sentido de la hegemonia, mantiene como espacios de poder lo que él
llama las fortificaciones (casemati), una serie de lugares en la sociedad civil en los que se
cree que existen espacios participativos. En cambio, estos aparentes espacios
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participativos, esas pequefias construcciones de la burguesia, esas asociaciones, no hacen
sino fragmentar la capacidad de critica. He captado claramente la existencia de espacios
participativos de las masas. Pero en cuanto a los culturales, no estoy muy clara. He
visto en Cuba muchos amplios espacios de participacién cultural, e instituciones.
Entonces me pregunto: ¢asi como existen fortificaciones de la burguesia, hay también
fortificaciones del comunismo? La segunda pregunta es: en cuanto a la organizacion
del consenso cubano, el hecho de que existan tantas instituciones culturales, ¢no implica
una forma de fragmentacion de la identidad cultural?

Jorge Luis Acanda: Propongo dejarle a Marfa del Pilar la respuesta a las preguntas
formuladas por Lea, y mientras tanto le voy a dar la palabra a Joel Suarez.

Joel Suarez: Para el discurso comin, el término sociedad civil es entendido como una
relacion de exterioridad, excluyente y en algunos casos contrapuesto al Estado. Ya se
ha subrayado la pobreza de este enfoque, bastante nocivo para los que pretendemos
construir un proyecto alternativo a la dominacién cultural capitalista. Lamentablemente,
seguimos hablando entre nosotros de sociedad civil como un concepto geografico y
muy reducido a lo asociativo. Es sumamente importante que se reconozca, a nivel
politico, la existencia de la sociedad civil, pero si se asume unicamente en el nivel
asociativo, esto es inquietante. En el discurso de izquierda y de centro-izquierda en
América Latina, en la comunidad de ONG, y en otros ambientes, se maneja un concepto
mesianico de sociedad civil como nuevo sujeto de transformaciones. Por otro lado, en
los paises bajo la politica neoliberal, el concepto excluyente o contrapuesto de sociedad
civil-Estado les esta sirviendo de patche a estas politicas, en la medida en que el Estado
privatiza sus funciones y se las transfiere a la sociedad civil. Independientemente de los
nuevos mecanismos de gestién estatal que, en cualquier proyecto politico —incluida
Cuba—, hay que pensar y redimensionar continuamente, tenemos que insistir en la
fortaleza del Estado y no en la privatizaciéon de sus funciones, y todavia menos en su
transferencia a ese lugar geografico que es la sociedad civil.

Jorge Luis Acanda: Quiero retomar algo que decfan Baratta y Pasquale Voza. Recuerdo
que en el afio 1994 hicimos un evento sobre José Carlos Maridtegui, y ahi salié con
mucha fuerza la cuestién de la filosofia del posmodernismo. Un delegado italiano se
asombré muchisimo, e incluso se molestd, al comprobar que en Cuba eso tenfa tanta
fuerza. Pienso que a cualquier extranjero que venga a Cuba también le debe llamar la
atencion el hecho de que el tema de la sociedad civil se discuta tanto. Y hay dos o tres
cosas que quiero mencionar al respecto: el problema de la asociatividad, el de lo publico
y el de la interpretacién de la relacién del Estado con el individuo.

Isabel expresé una idea importante. Yo la voy a traducir asi: ojald que los
historiadores cubanos dominaran la terminologia y la teorfa gramsciana y empezaran
a hablar de cémo la historia de Cuba se entiende como composicién y recomposicion
de bloques histéricos. ¢Cuando surgié la sociedad civil en Cuba? :Cémo? :Cémo se
ha transformado? Se trata de problemas no abordados todavia. Si no lo hacen los
historiadores, lo van a tener que hacer otros desde campos distintos.

Hay una idea clave de Gramsci: la sociedad civil no es solo la asociatividad. Esta
nocién es ignorada por muchos marxistas. Gramsci es un punto de choque contra la
ideologfa liberal, retomada por muchos marxistas hoy. En Cuba, muchos se preguntan
para qué hace falta fortalecer la sociedad civil, si esta es la asociatividad, y si el Estado
cubano representa los intereses de todo el pueblo. Ese es un argumento tipicamente
liberal. Esa pregunta contiene muchas trampas y estd muy mal formulada. No voy a
meterme en ese problema por una cuestién de tiempo. Brevemente, quiero apuntar
que la idea clave de Gramsci es que en la sociedad civil hay elementos que también son
del Estado, como la escuela. Ese elemento muchas veces no se tiene en cuenta cuando
se discute por qué queremos reforzar la sociedad civil cubana. La crisis ha hecho que se
pierda mucho en el campo de la lectura. Hay toda una generacién que estda surgiendo,
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cuya fuente cultural fundamental es la imagen electronica, sobre todo la del cine, la
television y el video. ¢Cémo contrarrestar ese fendmeno cuando somos un pais pobre
y subdesarrollado? Un cubano ve por la televisién, aproximadamente, siete peliculas
semanales, y casi todas son norteamericanas. La gran mayoria de los telespectadores
cubanos, cuando encienden el televisor y ven que la pelicula no es norteamericana, lo
apagan. El cine norteamericano entr6 en Cuba en 1901. Quiero decir que entender
que el reforzamiento de la sociedad civil cubana pasa por el reforzamiento del sistema
educativo es importantisimo. La idea de la autonomia me parece clave. La tnica forma
de enfrentar el ataque de la hegemonfa capitalista es crear individuos auténomos. Una
educacién autoritaria, memortistica, dogmatica no crea individuos auténomos y eso es
toda una linea de trabajo cultural importante, sin menospreciar los otros espacios que
también estan vinculados al concepto sociedad civil, como la asociatividad y lo publico.

Giorgio Baratta: Lo que decfa antes el colega Joel, me hace pensar que no debemos
olvidar que sociedad civil es un concepto que parte del individuo, mientras que la
sociedad politica nace de las instituciones. La sociedad civil se encuentra inmersa en
otros dos conceptos: pueblo y masas. El concepto gramsciano nunca es populista,
porque su problema es transformar al pueblo en sociedad civil, convertitlo en sociedad
civil —en esto consiste el socialismo. El propio pueblo que se convierte en sociedad
civil, entonces sustituye a las instituciones burguesas. De esta manera impide, sin
embargo, que la sociedad de masas se convierta en una sociedad alienada, expropiada.
Una fuerza importante del pensamiento de Gramsci radica en el nexo entre individuo
y sociedad civil, asi como en la fuerte tensién que el concepto sociedad civil establece
con los otros dos, el de pueblo y el de masas. Esta complejidad es importante para
afrontar los problemas de la lucha hegemonica.

Maria del Pilar Diaz-Castafion: Quisiera comentar muy rapidamente las preguntas
planteadas por Lea. El problema del espejismo de participacion es que crea una ilusion.
El sujeto siente que participa, aun cuando la participacién sea totalmente artificial y
propiciada por mecanismos que no han brotado de su propia totalidad social. El riesgo
es el mismo que cuando uno examina, en los Grindrisse de Marx, la relacion
apropiacion-enajenaciéon. En la misma medida en que el sujeto se estd apropiando de
ese espacio seudoparticipativo, lo hace patticipativo para él y para el grupo del cual
forma parte. Y, por tanto, estd creando el espejismo de un espacio participativo que le
quita la necesidad de uno real, y lo Gnico que estd produciendo es la enajenaciéon de la
enajenacion.

Si tu pregunta versa sobre como resolver este problema y lograr eliminar el
espejismo de participacién, creo necesario retomar parte de lo que decia Acanda y
otros que han hablado acerca de una fuerza que Gramsci valoré como una gran energia:
el nacionalismo.

El nacionalismo tiene el gran inconveniente —decfa Isaac Berlin— de que uno no lo
puede sistematizar, tocar, aprehender, casi no lo puede razonar, porque es mas emocional
que otra cosa, pero cumple un papel importante. El riesgo estd en olvidar que hay una
diferencia enorme entre nacionalismo, folklore y chovinismo. Si se pretende sustituir
estos ilusorios espacios participativos importados —que le dan al sujeto la falsa imagen
de que participa de una comunidad mundial, formada por espacios iguales—, y si se
hace el rescate de tradiciones autdctonas que no son, sin embargo, generales, ese intento
no tiene sentido. Pero si lo tendria si se utilizan los aparatos escuela, familia, medios
masivos de comunicaciéon. En Cuba tenemos una fuerza enorme que, por su desgaste
en los habitos cotidianos, no usamos bien. Por eso estoy de acuerdo con Acanda en
cuanto a que la escuela es un enclave de lucha frontal.

T te referfas a la enorme diseminacién que tenemos aqui de bibliotecas, centros de
cultura, casas de la cultura. Una de las grandes preocupaciones de la Revolucion fue
hacer del pueblo cubano un pueblo culto, recordando aquella frase de Marti, «ser
culto es el dnico modo de ser libre». De ahi la campafia de alfabetizacién, el hecho de
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que la primera edicién cubana de un libro después de la Revolucion fuera E/ Quijote,
que no solo se enseflara a leer a todo un pueblo, sino que se le diera posibilidad de
acceso hasta la ensefianza universitaria, que se creara todo este conjunto de instituciones
que estan todavia dependiendo de la funcién por la que se crearon entonces. En aquel
momento era un gran acontecimiento que una unidad de cine mévil llegara a una
regi6én aislada, como Baracoa —ahora no lo es—; o que un conjunto teatral llegara a un
batey de un ingenio. Que se fundara una biblioteca en una fabrica era una gran cosa;
todos los obreros iban a verla. Ahora no se lee como entonces, y no es solo por el
problema de la crisis del libro, ni por la invasién de la imagen, ni por el cambio
cultural que esto ha acarreado, sino porque hemos perdido el modo de usar esos
espacios para la coyuntura actual. Ya el sujeto se alfabetiz, en muchos casos tiene
status universitario. Quiere mas. Una alternativa posible para la enorme y compleja
pregunta que tu has planteado serfa usar esos espacios con una funcién que ya no
puede ser la misma de la original. La historia de estas instituciones no es la misma que
al inicio; ha cambiado, pero no lo suficiente. Asi ocurre, por ejemplo, que graduados
de ciencias sociales, filosoffa e historia son ubicados laboralmente en los lugares mas
disimiles, como el Instituto Cubano de Radio y Television, las casas de la cultura, las
bibliotecas. Y resultan ser sorprendentemente utiles, porque desde la filosofia, la
sociologia o la historia, se les ocurre dar a ese lugar una funcién y un espacio social que
hasta ese momento no habfan tenido, aunque existfan como instituciones culturales y
formaban parte del sistema. Esa via si se podria aprovechar, pero no es una tarea
sencilla. No se debe solo al aspecto econémico, a la necesidad de inversién de recursos:
hay que cambiar la imagen de la esterilidad ya creada, que la identifica como inutil.
Esto es mas dificil todavia.

Jorge Luis Acanda: Sin pretender hacer un resumen, quiero retomar una idea que
Baratta ha repetido. Si toda esta discusion nos sirve para entender que el instrumental
teérico de Gramsci nos puede llevar a desechar la imagen del socialismo unicéntrico,
basado en la idolatria del Estado, entendido en su sentido estrecho de instituciones de
gobierno, y pasat a una interpretacién del socialismo como tensién, una vision mucho
mas compleja; entonces, toda esta discusion en torno a hegemonia y sociedad civil, y
las aclaraciones sobre el uso de esos conceptos, pueden ser tutiles. Y espero que, en esa
medida, lo haya sido nuestra mesa redonda. Gracias.
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