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Tal vez en ningun lugar sea mas manifiesta la
connivencia de la izquierda, la derecha y el centro
que en la expresion «paz y guerra», segun ponen de
manifiesto los recientes debates sobre la «guerra
contra el terrorismoy y la guerra en Iraq. Desde luego,
hay diferencias no despreciables en la naturaleza y
alcance de la «seguridad patridticar, el tratamiento a
los detenidos, y la legalidad, legitimidad y justicia de
la guerra. Sin embargo, comun a la izquierda, la
derecha y el centro es la idea de que la suspensién
indefinida de los derechos civiles garantizados por
la Constitucién y las guerras excepcionalistas-
unilaterales constituyen desviaciones meramente
temporales de la norma del liberalismo politico. Al
encarar lo que se supone una amenaza existencial a
la democracia de mercado, la legislacién
«antiterrorista» y las guerras «preventivasy» se
consideraron excepciones, en alguna forma
puntuales, al imperio del derecho liberal, con el
propésito de aumentar la seguridad y defender la
libertad. Lo que prevalece en la izquierda, la derecha
y el centro es la falsa ilusién de que la guerra ilustrada
de algin modo produce la paz liberal.
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Sin dudas, algunas pruebas empiricas indican que la
probabilidad de guerra dentro de las democracias
liberales y, entre ellas, es menor que en cualquier otro
régimen.! Esto parecetia dar crédito a la utopia kantiana
de una «paz perpetua» entre Estados nacionales
ilustrados.? Pero, al propio tiempo, el auge, extension y
consolidacién de las democracias de mercado han
tomado siempre y en todas partes la forma de guerra
y de otras pricticas violentas.” Esto no significa que la
tradicion liberal completa sea en esencia absolutista o
totalitaria, pero si que la tendencia dominante en el
pensamiento liberal se inclina a reducir la paz a la
suspension de la guerra y la reglamentacién de la
violencia. Al hacetlo, el liberalismo produce una politica
hibrida que, como dice Karl von Clausewitz, es solo la
continuacion de la guerra por otros medios.

En este ensayo afirmo que la tendencia dominante
del liberalismo politico no ha dado origen a la «paz
perpetuar de los Estados liberales ilustrados, sino que
se basa, en ultima instancia, en una logica
irreduciblemente conflictiva de amigo-enemigo, que
exige y legitima el poder unitario (Hobbes). Este poder
se consagra en el monopolio de violencia del Estado



nacional centralizado (Kant) y se personifica en el Fibrer
carismatico investido del «poder de dominacién»
(Weber). Configurados asi, el Estado y el Fiibrer se unen
al encarnar una autoexoneracién perpetua con respecto
a los principios liberales, con el propésito de contener
y aniquilar al enemigo de adentro y de afuera (Schmitt).
La connivencia de la izquierda, la derecha y el centro
puede asi remontarse a la complicidad de la ontologia
y la politica de la violencia de Hobbes y Kant, que la
celebracién que hace Max Weber a la «voluntad de
dominacién» extiende en una direccién consonante con
la «Fiibrerdemofkratie» de Karl Schmitt: la guerra es el
«caso liminal» que revela la esencia de la politica: la
muerte como sactificio para la preservacion del Estado
y el Volk. Lo que en dltima instancia estructura el
liberalismo politico moderno y la Ilustracion es el
fatalismo de aceptar la guerra como inevitable y, pot
ende, necesaria, y la ilusion de pensar que la destinada a
exterminar al enemigo supondri, de algun modo, la
paz.

También, en mi opinidn, los liberales modernos
tardios como John Rawls exhiben una fe en una teotia
de la justicia basada en conceptos legalistas, que son tan
ciegos como vacias son las practicas legalistas. La
tolerancia de la justicia liberal dificilmente se extiende a
quienes osan estar en desacuerdo con ella, y cualquier
reto al constitucionalismo liberal sigue justificando la
guerra incontrolada, a fin de defender a los que Rawls
llama los «pueblos decentes» que han abrazado las
normas del liberalismo politico. Tras la Segunda guerra
mundial y la de Viet Nam, los liberales condenaron, en
masa, a las guerras al ostracismo y las eliminaron del
mundo ilustrado, pero continuaron llevandolas a cabo,
por medio de terceros, para vigilar las fronteras del
«mundo libre» y extender el orden del Estado-mercado
bajo la ensefia de la libertad y la prosperidad. Desde
1989, y en especial desde el 11 de septiembre de 2001,
algunos de los mismos liberales que habian
contemplado la utopia kantiana de una «paz perpetua»
han remoralizado la guerra y abogado por el cambio
de régimen mediante guerras preventivas.

Otros liberales modernos tardios, como Michael
Walzer, se oponen al «realismo» de estas tltimas en
nombre de la idea de la «guerra justa», que se apropia
simplemente como teorfa moral y politica secular. Pero
la posicion de Walzer no constituye una representacion
alternativa de la realidad y la politica capaz de resistir y
superar la necesidad realista-fatalista del estado de
naturaleza violento y el caricter inevitable de la guerra.
Este tipo de «liberalismo con propésito moral»
resucitado, oscila en algin punto entre el realismo y el
idealismo, en el sentido de que procura transformar la
violencia del estado natural en una lucha politica que se
conduce y soluciona mediante la discusién, no la guerra.
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Pero no es evidente si el absolutismo de los derechos
fundacionales (Rawls), el relativismo del calculo utilitario
o el comunitarismo de la «guerra justa» liberal secular,
como unica lengua moral comuin, puedan brindar
verdadera resistencia a la nueva resurrecciéon heroica
de la guerra, por fanaticos religiosos o laicos. Tampoco
es evidente cémo una «guerra justa» liberal secular
moderna tardia es justa en condiciones que no sean las
suyas propias y las de quienes la llevan a cabo.

De modo que el agente principal —aunque en
modo alguno exclusivo— del progreso liberal es una
«guerra perpetua» contra el enemigo del liberalismo,
dentro y fuera del «mundo libre». La paz liberal es solo
la perpetuacién y extension del status guo liberal —no
su superacion o resolucién, y mucho menos de la
reconciliacién— de la violencia de intereses y valores
antagbnicos en que prosperan el Estado democratico
liberal y el «mundo libre». Termino diciendo que solo
una politica configurada desde un punto de vista
ontolégico puede brindar resistencia y alternativa al
orden prevaleciente.

«La guerra perpetua como paz perpetuan:
una breve genealogia de la politica liberal
moderna

Los filésofos liberales modernos tardios como
Isaiah Berlin, Jirgen Habermas, John Rawls y Joseph
Raz, procuran rescatar la universalidad del proyecto
liberal sustituyendo el caricter factual o normativo del
pluralismo de valores por el caracter fundacional del
derecho natural o los derechos positivos. Con ello
esperan superat el absolutismo moderno y el relativismo
posmoderno, en sus vatiantes religiosa y secular. Lo
hacen remontindose a las bases hobbesianas de un
espacio politico comun, en interés propio individual, y
al constitucionalismo liberal de Weber como
adjudicacién de valores indeleblemente plurales, rivales
e inconmensurables. Por ejemplo, Rawls interpreta la
soberanfa hobbesiana como un agente eficaz («de set
necesatio absolutor)* que hace prevalecer la cooperacion
entre intereses individuales y grupales, de otro modo
incompatibles.” Segtin entiende Rawls, Hobbes es un
precursor de filésofos posteriores que proclaman el
fin de la metafisica y la muerte de Dios, en el sentido
de relegarla al reino incognoscible de lo trascendental,
y una ontologia fundada en actores que defienden sus
intereses sustituyen una cosmologia trascendente.

El liberalismo moderno tardio también exalta a
Weber como uno de los pocos liberales que
prolongaron la linea de pensamiento de Hobbes, sin
sucumbir en los remanentes del fundacionalismo
posmoderno o la corriente posmoderna de
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desconstruccion y différance no mediada. Asi, se considera
que Hobbes y Weber representan el rostro del
liberalismo que, de alguna manera, irradia la tolerancia
universal de la pluralidad individual. El liberalismo
moderno tardio procura prevalecer en los lugares en
que se piensa fallaron la modernidad y posmodernidad
religiosas y seculares: en la unién de universalidad y
pluralidad.

Lo que no logran ver quienes se declaran liberales
como Berlin, Habermas, Rawls y Raz es que el
liberalismo —moderno, moderno tardio o
posmoderno—, descansa en las mismas estructuras de
pensamiento y practica del absolutismo que no se cansa
de denunciar: la l6gica de la guerra para la perpetuacion
y el engrandecimiento del orden del Estado-mercado.
Cuando en la Alta Edad Media figuras influyentes,
como los tedlogos del siglo x1 Peter Damian y el papa
Gregorio v, afirmaron que Dios era incognoscible y
su voluntad inescrutable, el poder divino se presentd
como absoluto y atbitrario. Solo una monarquia divina
absoluta y control clerical pleno del espacio social y
politico podian mediar el poder asi comprendido.®

La centralizaciéon y legalizacién, sin embargo, no se
limitaban a la Iglesia y la monarquia, sino que abarcaban
la vida politica y socioeconémica completa. Ya en los
siglos X1 y X1, vastas partes de Europa presenciaron
una transicién gradual, aunque no lineal, de una sociedad
local mas segmentada a una sociedad de organizacién
central més unitaria.” La clave de este proceso fue una
reinvencién continua del imaginario hostil a un letal
enemigo comun, fuera «el herejer, «el leproso» o «el
judion.® Se explotaba el temor popular orquestado por
el Estado para su persecucion, patrocinada por el
propio Estado, que a su vez legitimaba poderes estatales
siempre crecientes. Lo que, con el tiempo, acarreé la
transicion de la localidad a la centralidad fue el podet
real centralizado, unido a una creciente burocracia
dirigida a extraer los maximos ingresos para emprender
la guerra.’

Desde fines de la Edad Media hasta el periodo
moderno temprano, la formacién del Estado y las
guerras estuvieron inextricablemente unidas. Al decir
de Charles Tilly, «la guerra hizo el Estado y el Estado
hizo la guerra».!” El Estado y la guerra dieron,
conjuntamente, origen a una espiral ascendente de
centralizaciéon y concentracién que produjo no solo
absolutismo monarquico con la sancién divina, sino
también el libre cambio mercantilista, el Estado abstracto
moderno, la conscripcion en masa y la guerra entre los
Estados; todo en nombre de la autoridad central
absoluta sobre el territotio y la ciudadania.

De hecho, el rechazo del absolutismo divino y
clerical no cred el régimen democratico y el impetio
del Derecho que habfa prometido. Los primeros
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filésofos politicos modernos —por ejemplo, Jean de
Gerson (1363-1429), Jean Bodin (¢ 1529/30-1596) y
Hugo Grotius— procuraron liberar a la sociedad
fundando el poder en el ser autbnomo y los derechos
individuales. Pero en vez de liberar al mundo de las
ataduras limitantes del absolutismo, la filosofia politica
moderna transfirié el monopolio del poder de Dios y
sus vicarios terrenales a un constructo profano
igualmente absolutista, del que la expresién suprema
tal vez sea el Leviatin de Hobbes. Y en no poca medida
porque el poder, en Hobbes, deviene una funciéon de
la violencia, que se considera fundacional de lo que es
el ser humano, dado que los setes humanos poseen «un
deseo perpetuo e impaciente de poder tras poder, que
cesa solo con la muerte», y un derecho sobre todo (us
in omnia),”’ el estado natural solo puede ser de enemistad
infinita y de guerra de todos contra todos (bellums ommninm
contra ommes). Fuera la variante del liberalismo de Hobbes,
Locke o Kant, el hecho es que la politica se convirtio
en una mera continuacién de la guerra por otros
medios, similarmente atomizadores y alienantes, en
particular el control estatal centralizado sobre
instituciones intermedias como el gobierno local, las
universidades, las asociaciones profesionales, los
gremios, las cooperativas, etcétera.

La larga transicion de la Alta Edad Media a la era
moderna presentd la guerra como primer agente de
cambio politico y socioeconémico. Esta oper6 de
acuerdo con la légica y el imperativo de eliminar al
enemigo de adentro y de afuera. Por consiguiente, las
campafias militares se dirigfan a potencias estatales rivales
extranjeras y a la resistencia interna contra la centralizaciéon
burocritica y la extraccion de ingresos.”® Lo que se
presentaba como defensa y protecciéon contra las
amenazas a la supervivencia del Estado, en realidad
constitufa el resultado de la formacién del Estado en
si, la monopolizaciéon violenta del poder, en aras del
poder.” Tampoco terminé el absolutismo con la
Revolucién francesa o la americana, ni la politica de
fines del siglo xvir y principios del XI1x consagtd el
reino de paz y prosperidad. Mas bien, la Ilustracién
—sea la de los philosophes galos, la de los moralistas
gaélicos o la de los pensadores germanicos— sustituyo
a Dios por el hombre como centro del universo y, de
ese modo, elevé al hombre como supremo arbitro de
todo lo que es y podia ser. La Humanidad en si se
convirti6 en el Ser Supremo encarnado,” la medida de
todas las cosas.

A Kant suele acreditarsele una ética universal que
combina los limites de la razén con la libertad humana
y las bases metafisicas del imperativo categérico. Se
piensa que su ética posee el mismo alcance que una
politica ubicada mas alld del absolutismo divino y el
nacionalismo secular. Kant prevé, en esencia, una



federacion mundial de Estados, cada uno regido por
constituciones republicanas que garantizan derechos
civiles (ius civitatis); las relaciones entre ellos se rigen por
el Derecho internacional (fus gentium) y se concede
ciudadania mundial a sus ciudadanos (ius cosmopoliticum),
dado que comparten un sistema de gobierno humano
universal (genereller Menschenstaat).’”” Los Estados
ilustrados kantianos no solo firman tratados de paz,
sino eliminan la posibilidad de guerrear entre si y, de
ese modo, encarnan la utopia de la «paz perpetuar.

El proyecto de Kant es de todos modos
insostenible, porque su explicacion numérica de la ética
y la politica carece de correlacion discernible, inteligible,
desde el punto de vista fenoménico. Esto es as{ porque
el estado natural, perteneciente a los individuos, no es
un estado de paz y, de hecho, garantiza la guerra: «la
guerra es la triste necesidad en el estado naturaly y «el
estado de paz entre los hombres, que coexisten, no es
el estado natural (status naturalis) sino, en lugar de ello,
un estado de guerra».'” Pero, al propio tiempo, el
mismo estado natural es critico para que los seres
humanos conozcan y procuren el fin ultimo del
universo: el reinado de libertad en moralidad y la fe en
el acuerdo de la virtud y del bien soberano, que la razén
humana por si sola no puede conocer. Pero si «la
naturaleza humana es malvada»'® y el estado natural es
una «guerra perpetua», entonces el conocimiento
humano no puede percibir el pacifico orden armonioso
del universo, y 1a paz es solo la imposicién de limitaciones
jutidicas. En resumen, la fisica y la ontologia de Kant se
encuentran en conflicto irreconciliable con su metafisica
y epistemologfa.

Con esto no se pretende desechar el legado
completo de la Ilustracién. Sin dudas, la libre
determinacién nacional y la accién individual se
convirtieron en la fuerza sociopolitica dominante, y con
el tiempo ampliaron los derechos juridicos y la practica
civica. A la vez, la Ilustracién contribuy6 a engendrar
las ideologias que produjeron las primeras formas de
guerra total. De hecho, la guerra en el extranjero y la
represion en casa, por el bien de la «comunidad
imaginada»,"” no constitufan solo modos primitivos al
servicio de fines civilizados o la defensa de las
revoluciones populares contra el terror de los
reaccionarios contrarrevolucionarios. En su lugar,
medios y fines —la guerra y la paz— se desplomaron
en una ideologia de heroifsmo neoclasico. El egoismo y
la violencia no se sublimaron, sino que provocaron la
fetichizacién de una cultura heroica de muerte,
congruente con la antropologia de Hobbes y Kant.

Después de la revolucién industrial y de la
Tlustracion, el verdadero progreso de ampliar los
derechos juridicos y las practicas civiles se ajustd a un
surgimiento igualmente real de los sistemas carcelarios
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y de «higiene mental» organizados por el Estado, y las
practicas violentas de mantenimiento del orden.” Lejos
de ser una respuesta pacifica a las «guerras de religiony,
la formacién y consolidacién del Estado se fundé en
la atomizacion y alienacion de la ciudadania, en cuyo
nombre se habia combatido el absolutismo despético.
Quizas por primera vez en la historia, la guerra se hizo
total, en el sentido de que las campafias militares ya no
procuraban poner fin a la violencia, bien por anexién
o por retirada, sino que carecfan de linea de retirada,
de sentido del limite. Se hizo total y absoluta, y solo
podia detenerse mediante la derrota y la aniquilacion,
como se puso de manifiesto en las guerras napolednicas.
Del mismo modo, el mantenimiento del orden no fue
tanto una defensa y proteccién de ciudadanos
individuales, como un instrumento para imponer un
control centralizado sobre el individuo y la nacién.”

El cuerpo humano ha estado desde entonces en el
centro de la guerra y la estadidad, que se atnan para
socavar la trama social, bien mediante la movilizacién
en masa para la guerra total, o la vigilancia absoluta a
fin de garantizar la libertad. Ya en el siglo x1x, la matca
de la guerra y la estatidad no estaba en la coexistencia
pacifica de la «conciencia liberal» y la «conciencia
iliberal»,* sino en su creciente interdependencia y
entrecruzamiento. Sin dudas, el liberalismo tendié a
invocar las posibilidades futuras que se abrian a la
humanidad, mientras que el iliberalismo se inclinaba a
remitirse a la edad de oro de un pasado que era
menester restaurar. De cualquier modo, la accion
humana se redujo a una historia universal hegeliana
falsamente comprendida, impelida por la violencia, no
por la paz. Elliberalismo y el iliberalismo se presentaban
igualmente como soteriologias seculares en la lucha
perpetua e inevitable contra el enemigo de adentro y
de afuera, fuese este la clase, la ideologia, la nacién o la
raza. La guerra no era ya un medio para un fin, sino la
propia manifestacién de la accion humana, de igual
extension que la promesa de posibilidades nuevas.” La
confluencia de intercambio econdmico, avance
tecnolégico y cientifico, y burocracia centralizada
contribuyé a eliminar instituciones intermediatias y a
reforzar practicas violentas orquestadas por el Estado,
tales como la conscripcién en masa y la vigilancia.

El siglo xx presenci6 el ascenso al poder de una
cultura fatalista de la muerte, que hacfa la guerra por la
guerra. La «Gran Guerra» fue menos una lucha entre
imperios retrégrados declinantes y Estados ilustrados
en ascenso, que la promulgacién del heroismo agonal
neoclasico. En este sentido, la carniceria en masa de
los alemanes en Verdun no difiere, desde el punto de
vista conceptual, de la fria depravacién calculada
con que algunos comandantes aliados, como el
general norteamericano John Pershing, el también
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norteamericano coronel George S. Patton —quien seria
el general de mas infausta memoria de la Segunda guerra
mundial— y el general canadiense Sir Arthur Curtie
ordenaron que sus efectivos combatieran hasta el dltimo
minuto del dltimo dia del tltimo mes. Aunque conocian
plenamente la firma y las condiciones del armisticio,
enviaron a sus hombres a una muerte segura. Lo hicieron
para que la guerra tuviera un final heroico, un «final
apotedsico tipicamente norteameticano»,® muchas
veces en un vano intento de recuperar el terreno que
habfan perdido en 1914, y que debia ser entregado a
los alemanes con arreglo a las condiciones del
Armisticio. Con distorsién, aunque con coherencia, la
guerra se veia como una expresiéon suprema del
progreso: en palabras de Christopher Coker, «en el
curso del siglo xx la guerra pasé a ser mds que un mero
instrumento de politica. Se convirtié en un medio de
progteso, ingenietfa social y cambio politico».

La politica de la guerra ha dictado la historia
completa de la democratizacién en Eutropa, desde el
comienzo de la modernidad hasta el siglo xxt. Por tanto,
N0 es sorpresa que este proceso estuviera muchas veces
a punto del fracaso, sobre todo en la primera mitad
del siglo xx.?* De modo que, en nombre de la
emancipacién individual, el liberalismo contribuy6 a
producir el Estado nacional centralizado y el mercado
global; al socavar la accién humana, dio origen al mundo
arbitrario del absoluto que Nietzche denuncié
correctamente como un encubrimiento de «la voluntad
del poder». Como afirmo en la seccién siguiente, fue
en realidad el liberalismo de principios del siglo xx el
que expreso por primera vez la ideologia de la guerra
como «solucién finaly y suprema para exterminar al
enemigo de adentro y de afuera, un estado de
autoexoneracion perpetua de la norma constitucional
y el contrato social.

Max Weber, Carl Schmitt y la politica liberal
de la muerte

Puede que la razén principal por la que Max Weber
sigue pasando como verdadero liberal es su ruptura
con el fundacionalismo moderno basado en la razén y
los derechos naturales, y su aceptacion del pluralismo
posmoderno, garantizado por el constitucionalismo
liberal y el Estado nacional ilustrado. Esta lectura de
Weber descansa en el supuesto de que el pluralismo
posmoderno de algin modo conduce a la diversidad
de la diferencia y a la tolerancia de valores rivales. De
hecho, lo que hace Weber es ampliar la proclamacién
de Nietsche del fin de la metafisica y la muerte de Dios,
al punto en que el antagonismo de valores garantiza la
dominacién, la direccién carismatica y la violencia
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legitima perpetrada por el Estado por encima del
derecho; de modo que Weber no es excepciéon de la
autoexoneracion perpetua del liberalismo politico de
los principios liberales.

Clave para esta lectura distinta de Weber es el
caricter central del fatalismo (1/erhdngnis) en su proyecto,
manifestado en sus ideas de desencanto y pluralismo
de valores. Segun Weber, la tribulacién histérica del
mundo contemporaneo es el «destino de vivir en una
era sin dioses ni profetas».”” Sugerir siquiera que algo
como el monotefsmo pudiera ser verdad o remontar
todos los fenémenos a un Bien, es una ilusién platénica.
Del mismo modo, solo contemplar la idea de que todos
los deseos pueden reducirse a la busqueda del maximo
placer es un error hedonista. Tanto el monoteismo
como el hedonismo estin equivocados porque violan
la pluralidad inherente, imposible de erradicar, del
mundo y de la verdad del pluralismo de valores. Weber
muestra el mismo fatalismo hacia el desencanto como
hacia el pluralismo de valores, que es y debe ser
antagénico. Como resultado, los conflictos de valores
no pueden solucionarse de modo racional, porque,
¢cémo determinar qué valor, bien o virtud tiene
precedencia sobre cualquier otro? Ante el Verhangnis,
¢por qué debe haber solucién alguna a los valores en
conflicto? Para Weber, los valores son rivales e
inconmensurables y, por tanto, «sobre todo debemos
no tener ilusién alguna y admitir el hecho fundamental
siguiente: la inevitable lucha perpetua del hombre con
el hombre en esta tierra».® A falta de cualquier
demostracién filoséfica de por qué la secularizacion y
el pluralismo de valores pudieran ser verdaderos, Weber
rescata el Weltanschanung de Hobbes, y sustituye los
valores antagbnicos por intereses rivales.

Decir, como Webber, que no existen bases como
la razén y el Derecho para solucionar los conflictos de
valores significa, en realidad, afirmar la primacfa de la
individualidad y la formalidad sobre cualquier terreno
comun y cualquier Z/os sustantivo como el bien comun
y la buena vida. Al mismo tiempo, la individualidad y
la formalidad refuerzan el fatalismo weberiano segun
el cual la lucha de todos contra todos es inevitable —una
fatalidad ineludible de la vida— y perpetua —imposible
de eliminar por cualquier forma de desarrollo o historia
universal. Al igual que ocurre con el estoicismo y otras
posiciones similares, el fatalismo privilegia el heroismo
y la dominacién. El propio Weber escribié que «cada
orden de relaciones sociales, cualquiera sea su naturaleza,
debe, en ultima instancia, evaluarse de acuerdo con el
tipo de hombre al que concede las mejores
oportunidades de hacerse dominante, mediante una
seleccion intetior o extetior de motivos».? Siguiendo a
Nietzsche, quien denuncia la voluntad del poder como
carente de voluntad y del poder de resistir y ser
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Llegitima el poder unitario.

4 N
La tendencia dominante del liberalismo politico no ha dado
origen a la «paz perpetua» de los Estados liberales ilustrados,
sino que se basa, en ultima instancia, en una logica
irreduciblemente conflictiva de amigo-enemigo, que exige y
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auténoma, Weber celebra el poder de la dominacién
como constitutivo de la accién humana en nombre del
progreso universal. Lo hace como reaccién a los efectos
alienantes de la industrializacién y la guerra del siglo
XIX; pero su recuento de la accién humana y la politica
expone ala ciudadania al capricho del poder del Estado-
mercado.

Dominacién significa el desplome de los fines en
los medios y, por extensién, negar cualquier Zelos
trascendente al empefio humano. Philip Rieff lo dice
de modo sucinto: «Los fines de Webet, las cansas que
estan ahi para ser servidas, son medios de accién: no
pueden escapar al servicio del poder».” Como
resultado, se borra la distincion entre poder y autoridad
—comun a diversas tradiciones, incluidas la teologia
politica cristiana y musulmana. Unida a la premisa
neohobbesiana de los valores en conflicto, el dualismo
neokantiano de Weber entre la racionalidad ideal-tipo
y los actos humanos reales implica que el conocimiento
humano no puede optar por ningun curso particular
de accién que pudiera exceder el servicio al poder.

Dominacién y poder no solo estructuran la accién
humana, sino que dictan politicas al Estado. Weber
escribi6 que la politica es «la totalidad de los esfuerzos
con el propésito de participar en la distribucién del
poder o influir en ella» y «el medio especifico [de la
politica| es la amenaza y la posibilidad de aplicacién de
violencia».”' Del mismo modo, Weber contempla el
Estado mediante el prisma de dominacién y poder, al
definirlo como «una relacion de dominacion que ejercen
los hombres sobre otros hombres empleando el medio
de la violencia legitimay o sea, que se considera legitima».*

En contra de la falacia liberal corriente, ni la
burocracia ni el Derecho constituyen contrapesos
eficaces a la primacia de la dominacién y el poder. Lo
que Weber afirma sobre la eficacia burocratica como
medio de organizar la distribucién real del poder dentro
de una sociedad es solo una forma de reglamentacién
de la violencia que canaliza el poder al Estado
centralizado, al tiempo que mantiene la ilusion de
autonomia individual dentro de la esfera social. El
empleo de la fuerza por parte del Estado es, en realidad,
el modo predominante de interaccion politica y social
entre las personas, por lo demds auténomas.” Incluso
si se interpretara que Weber sostiene que la dominacién
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no es exclusivamente interesada, sino ordenada hacia
un fin que trasciende los medios —o sea, el Derecho—,
su concepcién del derecho moderno como formal (no
sustantivo) y positivo (no universal), y la ausencia de
cualquier terreno comun implican en conjunto que no
hay nivel metalegal o metajuridico que de alguna forma
ordene valores diferentes y la busqueda de dominacion.
Lo que es legal es racional y legitimo.* Sin dudas, Weber
pensaba que las leyes positivas de un Rechtsstaat y el
imperio del Derecho posefan algin tipo de
normatividad intrinseca; pero no podia explicar por
qué pudiera ser asi. Como observa Rune Stagstad, «el
contenido del Derecho es arbitratio y puede establecerse
“por acuerdo o por imposicion”».”

Si esto es asi, y para Weber lo es, entonces el
Derecho —y por extension la legalidad, la legitimidad
y la racionalidad— se basa en la dominacién de aquellos
que tienen autoridad, en virtud de algunas reglas. He
aqui cémo define Weber la relacién entre legalidad y
normas: «la legitimidad legal se basa en la creencia en la
legalidad de las estructuras de reglas normativas y del
Derecho de quienes han sido elevados a la autoridad
para emitir 6rdenes en virtud de esas reglas».® Ni los
«elevados a la autoridad» estan por necesidad dotados
de una conciencia liberal ilustrada, ni «esas reglas» son
principios liberales necesariamente perennes. En lugar
de ello, fundar el Estado en la violencia y en el
monopolio del uso de la fuerza, como hace Max
Weber,” significa conferir poderes extraordinatios a
aquellos en posiciones «de autoridad» que practican la
dominacién catismatica. Sobre la base de la preponderancia
de la dominacién carismatica sobre la tradicional y
legal,”® aboga por un Fiibrerdemokratie. Esta vision de la
politica descansa en la decisién del lider carismatico,
cuya tarea es defender al Estado contra el enemigo de
adentro y de afuera, o sea, el ascenso de la burocracia y
otros Estados nacionales en competencia. La politica
se ve, en esencia, ordenada a la guerra como medio
final de garantizar y optimizar el poder de dominacién.

En esta lectura, el pretendido liberalismo de Weber
y el supuesto totalitarismo de Schmitt son solo dos
cabezas de la misma hidra. Siguiendo el concepto de
desencanto de Weber, Schmitt ve la seculatizacién como
la transicién del monismo al pluralismo o, en sus
palabras, de la unidad monolitica del #niversum a las
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entidades multiples del pluriversum. Nuestra suerte
histérica es una multiplicidad de posiciones metafisicas,
valores rivales y conflictos humanos. Para Schmitt, la
secularizacién histérica y el pluralismo antagonista
implican que cada entidad se basa en la oposicion entre
amigo y enemigo, puesto que «nos clasificamos segin
nuestros enemigos, nos clasificamos segun a quién
reconocemos como enemigo nuestron.” Si la politica
es el «grado de intensidad de una entidad»,* que lo es
para Schmitt, y si las entidades se definen en relacién
con entidades hostiles, entonces la violencia es la
manifestacion suprema de la politica, ya que constituye
el mayor grado de intensidad relacionado con entidades
diferentes. Decir esto implica que la oposicién amigo-
enemigo es la esencia de la politica. Alain de Benoist,
de quien no puede sospecharse enemistad contra
Schmitt, dice lo siguiente: «la politica posee una esencia,
pero no tiene una sustancia propia. La politica es mas
bien un estado [étaf] caracterizado por un grado dado
de intensidad, asociado a una situacion de conflictualidad
[conflictnalité».*" Schmitt iguala fuerza o violencia con
cohesion, porque la unidad se define negativamente en
relacion con el «otrox, externo a «mi». Asi, politica y
violencia se hacen idénticas desde el punto de vista
fenomenolégico, e inseparables desde el conceptual.

Aligual que Weber, Schmitt piensa que la categoria
suprema de justicia no es ni leyes positivas ni derechos
normativos, sino la decision de un lider. Esto se debe a
que el imperio del Derecho no es en si, de si o para si,
sino que emana de un acto supremo de voluntad,*
que funda el imperio del Derecho y provoca el ejercicio
de la soberanfa. Es crucial que, de acuerdo con Hobbes
y Weber, Schmitt defina soberania como la decisién de
declarar un estado de emergencia. Este no es un caso
excepcional (Ausnabmefall); es el caso liminal (Grenzfall)
en relacion con el cual se establecen normas.” Los casos
liminales son, paradéjicamente, excepciones que
confirman —sustentan— la regla, no desviaciones
temporales efimeras de la norma, sino condiciones
subsistentes permanentes de posibilidad, no desde el
punto de vista empirico o epistemolégico, sino
existencial. Y el caso liminal que determina la esencia
de la politica y la soberania es, para Schmitt, la decision
sobre la vida y la muerte: la vida al servicio de un 1o/k
y la muerte como sacrificio para la supervivencia del
Volk. Lo que materializa la politica y el ejercicio de la
soberania es la guerra, la decisién sobre la vida y la
muerte humanas, en defensa del 1/0/& propio contra la
existente amenaza del enemigo.* El liberalismo politico
ala Weber y Schmitt se sustenta, en dltima instancia, en
un Fiihrer, el custodio del Derecho, y en un Fibrerstaat
que funde en un todo organico «el Estado, el
Movimiento y el Volk».”
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En regimenes liberales, la 16gica de la guerra dicta
no solo el ejercicio de la soberania, sino también
estructura la comunidad politica, la vida civica y la forma
en que se entiende la paz. La segunda mitad del siglo
XIX y la primera del XX vieron el ascenso simultaneo del
Estado industrial moderno y de los ejércitos modernos
de reclutamiento en masa. Estos dos procesos fueron
complementarios y se reforzaron uno al otro,* ambos
promovian una disciplina de obediencia incondicional
al Estado y el mercado, negando la autonomia individual
que el liberalismo dice defender. No es sorprendente
que la izquierda, el centro y la derecha se hayan
apropiado, del mismo modo, de Weber y de Schmitt.
Esto se debe a que en el corazén del liberalismo politico
moderno yace un consenso cémplice: la pretendida
politica de paz como continuaciéon de la guerra por
otros medios.

John Rawls, Michael Walzer y la «justicia»
de la guerra liberal moderna tardia

Los liberales impenitentes como Friedrich Hayek y
Katl Popper afirmaban, de modo categérico, que el
liberalismo brinda la Gnica alternativa a cualquier forma
de totalitarismo.*” Del mismo modo, los liberales
modernos tardios —Berlin, Habermas, Rawls y otros—
han emprendido el rescate el proyecto liberal,
reconfigurando el Estado nacional y el orden
internacional sobre la base del pluralismo de valores, la
razén publica y la justicia.® Sin embargo, a mi entender,
en el liberalismo politico moderno tardio —al menos
en la version de Rawls—, la justicia es un mero
regulador de intereses y valores antagonicos, y la guerra
sigue siendo el «caso liminaly en relacién con el cual se
define la politica. Esto se debe a que la forma en que
Rawls explica la justicia se sustenta en ideas abstractas y
practicas incorpéreas de justicia, que no exceden
principios minimalistas.* Se nos dice que esta
concepcién de la justicia se basa, en tltima instancia, en
el «sentido comun (de justicia)» y en «algunas ideas
intuitivas fundamentales». A diferencia de Kant o John
Stuart Mill, la justicia rawlesiana no se afinca en doctrinas
religiosas, morales o filosoficas generales e integrales
que «se aplican a una amplia gama de sujetos e |[...]
incluyen concepciones sobre lo que es de valor en la
vida humana, ideales de virtud y catricter personales,
que deberan informar nuestro pensamiento y contacto
de manera global».®" Mientras el liberalismo de Kant y
Mill es holistico y sistematico, el de Rawls desea ser,
simplemente, politico y viable.” La razén es que, pata
Rawls, las concepciones kantianas y millianas siguen
atrapadas en el idealismo trascendental, mientras su
propia explicacién de la justicia se confirma con el tipo



de experiencia que se extiende mas alla de las sociedades
liberales, bien ordenadas a todos los «pueblos
decentesy.”

Sin embargo, ni los principios de justicia escogidos
por Rawls, ni el modo de razonamiento que escogié
son, en modo alguno, evidentes, incontrovertibles o
suficientes en si mismos. Afirmar que el tipo de
experiencia que sirve de base al «sentido comuny y a las
«deas intuitivas fundamentales» es universal, resulta ser,
en el mejor de los casos, piadoso® y en el peot, cinico.
O los principios de justicia de Rawls y su modo de
razonamiento dependen de una tradicién concreta
—vy en ese caso no pueden extenderse de modo
automatico a otras tradiciones—, o sus principios y
modo de razonamiento son dados en la experiencia
humana y por ella, y en este caso su concepcion requiere
una exposicién de la naturaleza del ser y del mundo.
Sin embargo, Rawls extiende estos principios y modo
de razonamiento a algunas tradiciones —las de los
«pueblos decentes»— al tiempo que niega que la
tradicién que invoca implique «una doctrina metafisica
patticular sobte la naturaleza del mundo».

Ademis, niega toda metafisica u ontologia debido
a la objetividad del pluralismo y en nombre de lo
razonable y viable.® El pluralismo de inconmensurables
doctrinas religiosas, filoséficas y morales significa, para
Rawls, que no puede haber acuerdo mas que en «los
derechos, libertades y oportunidades basicos wuniformes,
asi como en los medios universales #niformes, tales como
el ingreso y la riqueza, todos los cuales se garantizan
mediante las bases sociales #niformes de dignidad».”® En
otras palabras, «dado el hecho del pluralismoy, no debe
haber otro «consenso traslapado» que el del liberalismo
politico minimalista. Se supone que la opcién es entre
la anarquia violenta entre tribus irrazonables y un
constitucionalismo pacifico entre «pueblos decentesy.

Sin embargo, la concepcién de Rawls no puede
negociar la coexistencia del pluralismo y la uniformidad
porque carece no solo de la metafisica que pudiera
expresar la relacién entre inconmensurabilidad y
comunalidad, sino también de la epistemologia que
podtia demostrar cémo llegar a conocer esta relacion
y los principios minimalistas de justicia y liberalismo
politico que se derivan de ahi. El problema es que el
«sentido comuin» y las «ideas intuitivas fundamentales»
de Rawles pudieran simplemente no extenderse a
sociedades que no han recibido la gracia de la tradicion
bendita del contrato social, el pensamiento democratico
y el liberalismo constitucional.”” Como resultado, la
«construccion analitica» nouménica es tan ciega como
vacias son las «posibilidades politicas practicas».™ De
modo concomitante, la justicia de la guerra solo es
inteligible para quienes ya han abrazado la tradicion del
constitucionalismo liberal. Lo que es mas: por su propia
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expresion, la justicia de Rawls es reguladora, en el
sentido de que sus funciones —la eliminaciéon de
distinciones arbitrarias y el establecimiento de equilibrios
adecuados entre reclamos en competencia—>’ dejan
intactos los conflictos de valores. En el liberalismo
rawlesiano, la justicia no constituye ni la superacion nila
solucién y mucho menos la reconciliacién de la violencia;
es una mera regulacion. De modo que incluso si una
guerra liberal fuera justa, ello en modo alguno
significaria algo parecido a una «paz perpetua»; sobre
todo, Rawls no puede definir la paz mas que en funcién
del cese de hostilidades y la (im)posicién de principios
abstractos. La guerra liberal asi configurada no es un
medio justo ni legitimo para el bien liberal de verdadera
paz duradera.

Otros liberales modernos tardios han regresado a
la tradicion de la «guerra justa» para reconfigurar la
politica de la guerra liberal. Puede que el concepto de
guerra de Michael Walzer sea uno de los intentos liberales
mas ambiciosos de brindar una sintesis a la casuistica
legal y el juicio politico unidos a una base racional unitaria
de la moral, mas alla del absolutismo de los derechos y
la flexibilidad del utilitarismo. Walzer ubica su defensa
de las guerras liberales en oposicién al realismo y el
pacifismo. Asocia el realismo a las ideas hobbesianas y
maquiavélicas de la «necesidad natural» que hace las
guerras inevitables e indispensables a un tiempo.®’ La
guerra asi construida constituye una fuerza propia
colocada en una esfera distinta a cualquier argumento
moral e inmune a €él, y expone lenguas y codigos
morales —incluidos los militares— al nihilismo. Walter,
sin dudas, tiene razén en su critica de la negacion
nominalista de Hobbes y Weber a cualquier base comin
de la moralidad; pero se equivoca de modo manifiesto
al descartar el realismo como tal, porque es
precisamente la negacién nominalista de la universalidad
la condicion para que el poder y la fuerza ocupen una
esfera individual por encima, mas alld y fuera del
razonamiento y el discernimiento morales.! En
resumen, el nominalismo filoséfico produjo el realismo
politico-militar al que se opone. Sin dudas, a un realismo-
nominalismo tal, solo se puede oponer resistencia en
nombre de un realismo alterno que ofrezca una
expresion mas persuasiva del mundo como es y se hace
conocet; en resumen, una ontologia alternativa (y aqui
anticipo mis argumentos).

Lo mismo puede decirse de la forma en que Walzer
entiende el pacifismo. Lo descarta por una razén muy
similar al realismo: el fatalismo de que hay una sola
opci6én disponible a la accién humana. Del mismo
modo que la guerra del realismo no es inevitable ni
indispensable, tampoco la no violencia del pacifismo
constituye un medio universal para poner fin a la
violencia de la guerra. Walzer expone con precisioén la
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falacia pacifista en tres casos: cuando recurrir a la guerra
(ins ad bello) es justo —por ejemplo, la guerra contra el
nazismo—; cuando el agresor no sigue la conducta
correcta en la guerra (7us in bello), sino comete actos de
terrorismo contra inocentes —por ejemplo, en Viet
Nam—; cuando la no violencia se convierte en violencia
contra uno mismo —por ejemplo, el consejo de Ghandi
a los judios de que se suicidaran en lugar de luchar
contra el nazismo.* Aunque hay mucho que celebrar
en la critica de Walzer, su exposicién de la paz —al
igual que su exposicion de la realidad— se empobrece
en el sentido de que la paz depende de la restriccion de
la guerra y solo es el resultado de un arreglo no violento
de las luchas politicas. De manera que Walzer suscribe
una de las premisas del realismo que en otros sentidos
opone: el estado violento natural. Es precisamente esta
afirmacién no demostrada lo que el liberalismo
moderno tardio comparte con el absolutismo legal de
los derechos fundacionales y el relativismo utilitario de
«la mayor felicidad para el mayor nimero». Las tres
posiciones invocan el estado de naturaleza violento para
imponer el orden de Estado-mercado, que reglamenta
y sublima la violencia original mediante el control estatal
centralizado y el intercambio-uso del mercado.

Sin dudas, Walzer invoca la teorfa de la «guerra justa»
como un conjunto de criterios y una plataforma comun
para restringir la guerra —y con ello favorecer la lucha
politica— y hacer la guerra posible solo si es necesaria.*®
Pero lo hace en condiciones que reducen la paz al
pacifismo teérico o al legalismo abstracto —o a
ambos— vy la justicia a la justificacién moral. Por lo
tanto, vaciar la idea de la «guerra justa» supone despojarla
de toda universalidad que pudiera haber tenido como
forma de razonamiento prictico sobre la accién justa.’

Es mas: al abandonar cualquier exposicién
alternativa de la realidad —la naturaleza del mundo y
de la accion humana—, el liberalismo moderno tardio,
abiertamente secular (Rawls) o no (Walzer), se ha rendido
al realismo que nunca deja de denunciar. Al hacerlo, ha
entregado la idea de la «guerra justa» a todos aquellos,
liberales o realistas, que procuran dat a la guerra un
nuevo cardcter moral, como medio legitimo de
garantizar la victoria total de un «Estado de mercado
civily posdemocratico.

Bajo el disfraz de la intervencién humanitaria, el
consenso liberal ha propugnado de facto un programa
neorrealista de cambio de régimen, en violacion total
del principio liberal de la soberania y la libre
determinacién nacionales. Desde los ataques terroristas
del 11 de septiembre, la no sagrada trinidad de
neoliberales, neorrealistas y neoconservadores ha
secuestrado la tradiciéon de la «guetra justa» y lanzado
una guerta perpetua en nombre de la «paz perpetuar.®®
En una aviesa instrumentacién de la Segunda guerra
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mundial, esta malvada alianza se dirige a crear un
«Nuevo Orden Mundial» neoliberal neohumanista.®

La ruina del liberalismo y el comienzo
de una verdadera alternativa

En modo alguno resulta claro como el liberalismo
politico se opondra a la consolidacién y expansion de
este «nuevo orden». Las reacciones liberales a la
legislacion «antiterrorista» y a la geopolitica de la
prevencién narran la misma historia. Los criticos
liberales afirman que las politicas actuales suspenden
las libertades civiles y violan las convenciones
internacionales relacionadas con la legalidad de la guerra
y las reglas de combate.”” Ponen sus esperanzas en un
regreso al imperio del derecho y a los principios de
libertad e igualdad plasmados en la Constitucién. Por
el contrario, los liberales y conservadores que abogan
por estos cambios, tienden a afirmar que es necesario
enfrentar un nuevo tipo de amenaza con un nuevo tipo
de enfoque. El derecho, piensan, debe reflejar esta nueva
realidad y codificar practicas estatales contemporaneas
en nombre de un nuevo equilibrio entre el principio
constitucional de la libertad y el imperativo politico de
la seguridad.

El elemento comin en estas dos posiciones es la fe
ciega en la autoridad exclusiva del Derecho. Siuna accién
es legal, entonces debe ser seguramente legitima: ¢qué
otra cosa pudiera haber en sociedades liberales donde
lo verdadero, lo justo y lo bueno son solo asuntos de
gusto subjetivo y especulacién ociosa? Por supuesto,
liberales y realistas difieren en lo referido a quién tiene
la autoridad moral de efectuar cambios en la ley (¢clos
politicos electos o el poder judicial?), lo que no es poca
diferencia. Pero ambos estin convencidos de que no
hay ante nosotros mas opcién que el consenso actual
del Estado-mercado. Fuera del orden prevaleciente no
hay més que extremismo y tetrorismo; la democracia
liberal predica la libertad y los derechos individuales,
pero divide al mundo en amigos que deben obedecer
y enemigos que deben ser aniquilados. Esto es
precisamente lo que dice George W. Bush cuando
afirma: «Se estd con Nosotros o contra NOSOIOS».

La crisis actual es, al menos en parte, una
consecuencia del proyecto liberal en su configuracién
actual. Los Estados y los mercados fracasados de todo
el mundo no pueden verse como excepciones
deplorables del dominio del liberalismo politico y
econdmico, en otros sentidos encomiable. Tampoco
existe una tensién sencilla entre «los dos rostros del
liberalismo»:*® afirmaciones universalistas solo inteligibles
dentro de algunas tradiciones concretas; una lealtad al
individualismo que solo pueden garantizar el Estado



centralizado y el mercado mundial; una fe en el progreso
que es ciega a las «consecuencias no deliberadas»; un
compromiso hacia el igualitarismo no incompatible con
el darwinismo socioeconémico irrestricto. Mas bien, la
retérica humanista liberal es parte del lenguaje y la
gramitica de un proyecto que esta colapsando bajo el
peso de sus propias contradicciones internas: la
suspension indefinida de la paz, la libertad y la
prosperidad en aras de la auto-perpetuacion y el auto-
engrandecimiento propios de las democracias liberales
de mercado.

De hecho, la invasion de Afganistan, la ocupacion
de Iraq y la actual batalla mundial contra el terrorismo
no pueden ser reducidos al problema tnico del petréleo,
sino deben verse como parte integrante del proyecto
geopolitico norteamericano de hacer irreversible la
hegemonia occidental. Tampoco pueden reducirse al
celo fanatico y a las ciegas pretensiones de superioridad
moral que impelen esta mision. Desde 1989, los
Estados Unidos y sus aliados han procurado capitalizar
la caida del bloque soviético a fin de tomat posesion
de las zonas estratégicas mas importantes del mudo: el
Medio Oriente y Asia Central y Suroriental. Con ello,
parecen haber desacreditado todo concepto de una
«guerra justan. De hecho, los sucesos ocurridos en Iraq
desde 2003 parecen dar mas peso a quienes condenan
las intervenciones militares extranjeras y defienden el
valor sacrosanto de la soberanfa nacional. Casi tres afios
después de la invasion dirigida por los Estados Unidos,
continua la terrible violencia y domina una divisién étnica
tripartita en el pafs.

Sin embargo, las ideologfas no liberales ya no pueden
abrazar el pacifismo abstracto e ignorar el imperativo
ético de la intervencién militar. S7 existen argumentos
convincentes para la intervencién militar y politica a los
que no se hace caso: las masacres y la limpieza étnica en
Darfur recuerdan la indiferencia del mundo hacia
Rwanda en 1994-1995, y la campafia insensata de
Zimbabwe contra su propio pueblo continda a ritmo
acelerado. La creencia en la preeminencia de la paz y la
reconciliacién requiere una acciéon que evite la injusticia
de la guerra indiscriminada y la inaccién del pacifismo.
Ademais, el no intervencionismo absuelve a toda la
comunidad internacional de la «Responsabilidad de
Proteger», un nuevo concepto aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en
septiembre de 2005 como parte de su respuesta al
terrible descalabro de Rwanda. En el mejor de los casos,
la no intervencion prolonga la guerra y el sufrimiento a
las victimas de la limpieza étnica y los bombardeos; en
el peor, es complice en el genocidio étnico y los ctimenes
de lesa humanidad.

El desafio es resistir y oponerse al consenso
compartido de liberales laicos y conservadores
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religiosos. En los afios 90, los liberales invocaron
preocupaciones humanitarias similares para la
intervencion militar, comenzando con Somalia en
1992-1993. Pero el fracaso de las intervenciones,
sancionadas por las Naciones Unidas, en Somalia, Bosnia
y, por supuesto, Rwanda condujo al extendido
descrédito de las Naciones Unidas y sus decretos
militares. Unido a los hechos del 11 de septiembre,
esto llevo a los neoconservadores a desechar la accién
multilateral y adoptar una doctrina unilateral de
prevencién. Iraq se invadié sin la autorizacion de las
Naciones Unidas, con el pretexto de «liberat» a los
iraquies de un malvado dictador y poner al mundo a
salvo de la amenaza de las armas de destruccién masiva.

Hoy Iraq y Darfur marcan el fracaso de ambos
proyectos —el intervencionismo liberal y la prevencién
neoconservadora. El primero siempre ha respondido
como reaccion y en forma dolorosamente lenta, segin
muestra la accion tardia en los Balcanes en los afios 90,
cuando tomd casi cuatro afios que la guerra civil y la
limpieza étnica condujeran a un acuerdo sobre la
intervencién militar. Histéricamente, incluso con el
premio, ganado con esfuerzo, de un mandato de las
Naciones Unidas, los liberales han carecido de valor
politico para comprometer efectivos de tierra y llevar
asf al minimo el «dafio colateral» de su alternativa: el
bombardeo de alto nivel de la infraestructura oficial y
civil. Como esta inaccién y falta de decision politica
condujeron a una campafia de bombardeo de Kosovo
que ha garantizado una permanente atmésfera de rencor
en Serbia y en la zona de los Balcanes, que requerira
contencién militar en los afios venideros. Cabe decir
que la construccién de la nacién o un Estado
occidentalizado practicamente ha fracasado.

El fracaso del intervencionismo liberal para actuar
con decision en el caso de Bosnia persuadié a los lideres
de los principales paises occidentales —sobre todo a
Tony Blair— a unirse a los neoconservadores y abrazar
su cruzada evangélica. Sin embargo, esta causa esta
todavia mds en bancarrota. El atolladero de Iraq y la
indiferencia hacia Darfur han revelado los verdaderos
colores del neoconservadurismo y sus acdlitos
bastardos en Europa: intervenciones militates solo si
media en ello un interés propio y amplian la condicién
hegemonica de los invasores. Sin idea de como lograr
una paz justa, la violencia inexpresable y la incipiente
guerra civil han sido el unico resultado de la prevencién
unilateral.

En realidad, tanto el unilateralismo neoconservador
como la guerra liberal llevan a un resultado similar:
conflicto no reconciliado. Ambos enfoques fracasan
porque procuran repetirse en las instituciones que crean,
negando con ello el control local del proceso politico.
Ambos tratan de establecer regimenes pro-occidentales
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y ambos conffan en la fuerza militar para imponer la
paz subsiguiente.

Pero lejos de justificar la no intervencién, este fracaso
compartido exige una visiéon diferente. Las unicas
intervenciones que funcionan son las justas. La justicia
verdadera es trascendente, sustantiva y global.
Trascendente porque la verdadera justicia exige un
discernimiento que se encuentre mas alla de divisiones
étnicas, econémicas y sociales. Niega el interés propio
por destructivo, en dltima instancia. Contempla una paz
y una reconciliacion equitativas entre todas las partes.
Las intervenciones justas deben en realidad brindar una
transformacion sistémica, no solo un cambio de
régimen. Y lo mas importante: un arreglo justo no debe
ser una imitacién palida de variantes occidentales, sino
un proceso general que mezcle valores universales con
tradiciones particulares. Solo si las culturas autéctonas
creen que una fuerza legitima llevo a cabo la intervencion
de forma noble y justa, habrd esperanza de una
verdadera reconciliacién y una paz permanente
duradera.

Una guerra verdaderamente justa requiere, pues, una
causa verdadera y una autoridad legitima. En principio,
las Naciones Unidas constituyen el tnico vehiculo creible
para estos empefios. Sin embargo, un Consejo de
Seguridad no representativo estd a merced de los paises
principales, que pueden vetar cualquier accién
mayoritaria. Un interés nacional puede frustrar —y
frustra— la justicia colectiva mundial. En ausencia de
una votacién por mayoria en un Consejo de Seguridad
ampliado, las Naciones Unidas —al igual que la
OTAN— siguen trabadas fatalmente por sus
miembros poseedores de derecho al veto. Si los
argumentos a favor de la intervencion siguen siendo
convincentes y el mundo no puede ya aceptar una
«coalicién de los deseosos o dispuestosy, ¢quién actuara
para salvar a aquellos que de otro modo quedarian
abandonados?

Los argumentos a favor un compromiso teolégico,
histérico y politico critico de las versiones monotefstas
de la guerra y la paz son abrumadores. De hecho, las
reflexiones sobre la justicia de la guerra ya no pueden
limitarse —si en algin momento lo pudieron— a la
tradicion cristiana de la «guerra justa», sino deben abarcar
las otras dos confesiones monoteistas. Las tres religiones
se han caracterizado por periodos alternos de
conversion pacifica y formacion violenta: la unificacion
de las doce naciones de Israel, el Imperio romano
después de Constantino y la formacién del Califato
bajo la direccién del Profeta. Del mismo modo, las
tres han experimentado periodos en que no han estado
aliadas a Estados y al deseo concomitante de ampliar
el poder central y supervisar los dominios territoriales:
los judios en el exilio babilénico, los cristianos antes de
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Constantino o tradiciones tales como las de los
anabaptistas y los menonitas; los musulmanes que viven
fuera de Dar al-Islam. Sin embargo, judaismo,
cristiandad e Islam comparten todos la misma creencia
en una posicién ontolégica superior a la violencia y que
la paz es una posibilidad divina a la que se invita a todos
los judios, cristianos y musulmanes para que la hagan
realidad en este mundo. De hecho, que el centro de
atencion pase de la justicia de la guerra a la justicia de la
paz constituye un imperativo teoldgico, filosofico y
politico que todos comparten.

Traduccion: Marfa Teresa Ortega Sastriques.
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