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Raudilio Martin (moderador): La revista Temas n@svoca a esta mesa redonda en
torno a la problematica del Derecho en Cuba desdeerspectiva socioldgica y
filosofica. La cuestidon central se resume en laisige pregunta: ¢ qué esperar del
Derecho? Proponemos discutir tanto las tesis dguegpiensan que el normativismo
juridico todo lo resuelve, como las de aquelloscpresideran que lo fundamental es la
voluntad politica. También queremos examinar gtiéencia ha tenido el Derecho en
la cultura popular, en la cultura nacional, errédses de nuestra identidad.

Julio Fernandez Bulté: La pregunta central de restsa redonda esté relacionada
intimamente con una carencia en nuestra vida ottelke la falta de una completa
doctrina del pensamiento marxista en jusfilos@imque parezca terrible esto que
acabo de afirmar, coincide con algo que sefalalmalidtto Cerroni, uno de los
marxistas italianos mas prominentes. Decia Cequeaino se trataba de «amontonar
con filologica exactitud todos los textos en quenMg en ocasiones Engels, nos habla
del Derecho, para construir pieza por pieza un mosalyo dibujo estaba ya
perfectamente contenido en la mente de Marx, snmdprobar si, y en qué modo, es
posible, a partir de la metodologia elaborada pardyiestablecer una linea de
investigacion y reconstruccion historico-tedrica@mo al Derecho, que sea en cierto
modo comparable, por su valor critico, a la segpmaMarx en la economia politica de
El Capital».

Yo creo que esto le ha faltado al pensamiento st@rxio solamente en Cuba, sino en
todo el mundo. El resultado de esta carencia skreio en la elaboracion posterior de
las experiencias que surgen en el proceso de oooitn del socialismo en Europa del
Este. Si examinamos la elaboracion de ese pensanmemxista, comprobamos que
peco casi siempre de revisionismo, de esquematidemrmalismo —cuando no de
dogmatismo.

Humberto Cerroni nos propone una agrupacion diéneas de pensamiento que han
caracterizado al marxismo y en particular a lailjpsbfia. Identifica la linea del
reduccionismo econdémico, que caracterizé sobre abgensamiento de Kautski, de
Rener, la cual redujo casi toda la concepcion dekismo a que el Derecho es un



simple reflejo de las relaciones econdmicas, cauéd se olvidaron las mediaciones
qgue hay entre los hechos econdmicos y la elaborguifilica de estos, y se hizo un
flaco favor al logro de un concepto rico y verdaaeente dialéctico del Derecho.

La otra linea es la de la reduccion politica, qugenera sobre todo en la Union
Soviética en la obra de Vishinski, y que tiene étitn, sobre la anterior, de llamar la
atencion sobre que el Derecho no es un simplgagfiesivo de las relaciones
econdmicas, sino que constituye una manifesta@da doluntad politica de la clase
dominante, es decir, una expresion traducida e@easés econdmicos a intereses
politicos y a valores juridicos. Esta ultima cormép, mas desarrollada que la primera,
también condujo a lastrar toda la consideraciorbeéeécho con un voluntarismo estatal
tremendo y peco de algunas simplezas tan grandas 180 encontrar nunca una
verdadera respuesta acerca de qué cosa es laatbtimta clase dominante, como se
expresa, cOmo se traducen los intereses econdemigoaliticos y como se desplazan
estas dos esferas distintas de la vida y del peeastoimHay otra linea que identifica
Cerroni, la de Pashukanis, sin dudas una de lazraasvas desde el punto de vista de
la indagacion del pensamiento profundo de Marxp pele cometio errores muy graves,
como llegar a sostener que, en tanto el Derecloegresion normativa de relaciones
mercantiles esenciales, no hay Derecho socialstshukanis llega a la conclusion de
gue no hay Derecho socialista, sino que el Derestgiempre Derecho capitalista,
burgués, y que se superara cuando se niegue eci¢alad comunista. Y, por supuesto,
esto hizo un flaco favor a la posibilidad de ereicgr el Derecho en esta etapa
larguisima del transito que hemos dado en calitieasocialismo.

Lo cierto es que, de una u otra forma, los enendgbsmarxismo siempre han dicho
qgue los marxistas somos jusfiloséficamente jusaétiias. Y que desde las posiciones
del marxismo no ha habido todavia siquiera unaupid critica del normativismo. Este
normativismo no es mas que la traduccion jusfiicsddel positivismo del siglo XIX, el
de Augusto Comte y sobre todo el de Leon Dugui, @oanza su cima en el campo
juridico con el pensamiento normativista de Hanlséte quien redujo el Derecho a
normas y solo normas —y que ha tenido una infleeanbrme entre nosotros. No es
nada exagerado decir que la linea normativistekelaa impero en la formacion de los
juristas cubanos durante un buen nimero de déeadasepublica prerrevolucionaria
—Y me atreveria a decir que ha dejado su imprant guehacer juridico, en el
pensamiento juridico académico de los afios postsranla Revolucion. Pese a las
protestas de marxismo que siempre hemos hechoasnueles se han deslizado por
debajo las concepciones normativistas.

Me he extendido sobre todo esto porque, si nosraejaprisionar por el normativismo,
la pregunta central de la mesa —¢ qué se puedeaesigéDerecho?— tiene una
respuesta muy breve: hay muy poco que esperaredetBo en cuanto sistema de
normas maleable, cambiable, alterable, aleatonpe®bargo, si intentdramos rescatar
un pensamiento marxista en torno al Derecho, lngno seria negar el normativismo y
enriguecer el contenido del Derecho con todo lo&jdiene de contenido ideoldgico,
politico, econdmico, en tanto sistema normativop ggie como tal, no quede reducido
al esqueleto normativo que proponia Kelsen.

Si rescatamos ese contenido —que para Kelsen d¢aguni@ico—, el Derecho tiene por
lo menos tres ambitos: uno normativo, uno ideolgicino de regularidades y de
causalidades econdmico-sociales y politicas. Si€lmmos asi, y fuéramos capaces de
elaborar una doctrina marxista profunda —funciée ga pretendo ejercer aqui, desde
luego— entonces la respuesta cambiaria radicalmeetele esta perspectiva, habria
gue esperar del Derecho un sistema normativo aépanpulsar la sociedad hacia los
rumbos que queremos, un sistema con un componelitieospolitico importante, un



sistema rico, capaz de llevar los intereses dededad adonde la sociedad aspira, con
un profundo contenido ético. Uno de los defectasltputenido esta carencia de la
doctrina marxista jusfiloséfica ha sido precisareari elaborar adecuadamente el
contenido ético del Derecho. Al renunciar a elabaoracontenido ético alternativo al
capitalismo, se ha reducido la capacidad de repaidiu de nuestro Derecho, su
capacidad de promocion, sobre todo hacia el Tédo@do. Si enriquecemos el
contenido ético del Derecho socialista, si ante foddescubrimos, y fuéramos capaces
de expresar y conquistar ese contenido ético, eesoya podriamos encontrar una
respuesta de para qué sirve el Derecho. Serviréasea el paradigma de una sociedad
alternativa al capitalismo. Yo soy de los que estémvencidos de que la sociedad
alternativa al capitalismo no es la que pueda lpgara todos, lo mismo que el
capitalismo, es decir, los mismos edificios, lasnmas shoppings, los mismos
automaviles, las mismas riquezas del capitalismio, gue bien repartidas entre todo el
mundo. Esa no puede ser —ni ecoldgicamente resulisseciedad alternativa. Hay
gue buscar un paradigma ético que tiene que temedsicto en el Derecho. El Derecho
es el reducto de ese nuevo paradigma alternativapiialismo.

José Peraza: Creo que del Derecho no hay que espsale lo que este puede dar. Se
acepta de manera general que el Derecho cumplelmorasocial, como un regulador
particular que existe en una sociedad donde hag&st que goza de la proteccion de
este. El Derecho, ademas, asegura la existentifugaonamiento normal de un
sistema social como un todo. No se puede espesadeh®erecho que eso. Ahora bien,
el Derecho tiene que ejercer determinada influemgia no se hace mas eficaz con la
abundancia de leyes. En otras palabras, la abuiadd@éeyes no significa que haya
eficacia en el papel del Derecho. Puede ocurriugactodo lo contrario, que las leyes
se multipliquen y que la eficacia del Derecho s@atamente nula, porque no ejerce
ninguna influencia. Esta influencia que el Derepbede ejercer sobre las relaciones
sociales y sobre la estabilidad del orden, depdedi cumplimiento. Aunque
proliferen las normas, si no se cumplen —como sieednuchas sociedades— el
Derecho no logra tener eficacia. Las normas noguuedmplir el papel de regulador si
no son respetadas. Cuando hablo de respeto natoyerefiriendo a la coaccion estatal,
gue obliga al cumplimiento de la norma; sino alasenormas sean respetadas
voluntariamente por la mayoria de los integraneeldociedad. Ahi es donde tiene un
papel importante lo que algunos tedricos han digdicomo conciencia juridica —y que
muchas personas no saben exactamente qué es. dldicea que es una forma de la
conciencia social; otros que refleja el sistemiadeelaciones juridicas existente en la
sociedad y las tendencias de las modificacionedesarrollo del Derecho, etc.; y otros
la hacen depender de la conciencia politica. Elguoiea caso, hay una idea
generalizada de que la conciencia juridica es falgterminante para que las normas
del Derecho sean respetadas, para que se lodredeia del Derecho, y que esta
conciencia —integrada entre otras cosas por ldageoy la psicologia juridicas, que
son elementos primarios—, que fundamentalmente duaedas normas del Derecho
sean respetadas, es un complejo de manifesta@ammsonales, volitivas, ideoldgicas,
etc. En estas interviene también la moral, comolagigr de la conciencia social. Es
otra idea que contienen los manuales de los quatimsraron durante afios y que
también influyen en el desarrollo de la concieluigdica y en el cumplimiento del
Derecho. A partir de todo lo anterior es que podeaimrdar la cuestién de qué
podemos esperar del Derecho.

Por otra parte, quiero decirle a Julio, en relacidm sus planteamientos sobre el
normativismo, que no hay nada mas cercano al nofistab que las concepciones de



Vishinski. Por eso se ha dicho que el marxismol &eeecho no es mas que el
normativismo trasplantado a las ideas de Marx le@ue Marx no tenia nada que ver,
pues se trata de una distorsion, como resultadm metilacion de las ideas marxistas
provocada por ese periodo negro de la historidesarrollo del socialismo que
conocemos con el nombre de stalinismo.

Ramoén de la Cruz: Para responder la pregunta caiberaos planteado, lo primero es
situarnos en la realidad en que vivimos y en elimédnde nos desenvolvemos todos
los juristas que estamos aqui. Estamos en Cubadtemido una revolucion social
radical y desde hace algunas décadas estamosuy@msgto el socialismo. Esto es
importante, porque la respuesta que pueda darafesponal del Derecho cubano
difiere de la que pudiera dar un profesional aigenfrancés o de otro pais.

Todo el recuento filoséfico y la relacion entre rismo y Derecho que ha hecho Bulté
me parecen muy atinados. Concuerdo en esenciadora que €l ha dicho. Si bien el
marxismo desnudo el papel del Derecho en la satjedlanismo Marx no pudo
enfrascarse en la elaboracion de toda la teori@ $alconstruccion del socialismo y
sobre qué podia o no hacer la clase obrera erdel ycel papel del Derecho en ella. No
lo hizo Marx ni los marxistas posteriores. El pmpenin se ocupé muy poco del tema.
Y los primeros juristas importantes de la Revolnaidsa, como fueron Stukas y
Pashukanis, desarrollaron, por el contrario, tagataoria negadora del papel del
Derecho. Pensaban que el Derecho era consustahcagitalismo y que el socialismo
no tenia nada que ver con el Derecho. Ahi estdgdrode toda esta polémica que dio
lugar a que después Vishinski, como teorico derSeal el campo del Derecho, atacara
despiadadamente a Stukas y a Pashukanis, dicierdel @perecho si tenia una funcion
en la sociedad, para lo cual tomoé el normativisora@ un instrumento de la dictadura
del proletariado. En sintesis, esa es la histariaslideas juridicas y del papel del
Derecho en la construccién del socialismo, qua estiedad que estamos
construyendo.

A partir de Vishinski y Stalin todos sabemos lo gasé. Yo diria que el Derecho fue
utilizado con todos los defectos y vacios de quxohAulté. Esto represento un lastre
negativo en la historia del socialismo y en comiadaierda enfrenté el fenédmeno del
Derecho. Alguien decia que a la izquierda nunaatézesé el Derecho. Y esto fue asi
porque lo combatié cuando era el Derecho de laumsig y después tenia dudas sobre
si era (til a la construccidon de una nueva socigasta ciertos sectores de la izquierda
llegaron a decir que podia desempefiar un papetinega la construccion de una
nueva sociedad. Todo eso, de una forma u otra tjea ver también con nosotros.
Somos un movimiento politico de izquierda, queateafe las ideas del socialismo y no
podemos estar ajenos a esa realidad. Es imperativoj opinion, construir un discurso
desde la izquierda que situe el problema en sa jugtr. Para lograrlo, lo primero que
tenemos que hacer los juristas es despojar al Beetodo su contenido y forma
burguesa, y de su limitacién al enfoque normatyigara que pueda tener un papel
positivo dentro de la sociedad y en la construcd®nina alternativa al capitalismo;
despojarlo de toda esa vision normativista queanacterizado el papel del Derecho en
la practica de la construccion del socialismo. Etdaho es norma juridica, pero todo el
Derecho no se puede reducir a la norma juridicaly @ntenido normativista.

Si observamos la ensefianza del Derecho en nuasivassidades, a pesar de las
reformas y cambios en los planes de estudio, endop@rte lo que se logra es reforzar
esta vision normativista del Derecho. El gran degadira nosotros —desde la
izquierda, desde una sociedad socialista— es lagrastruir una teoria y una practica
que despojen al Derecho de la camisa de fuerzaratedse le quiso situar. EI Derecho



pudiera desempefiar un papel positivo en la corgfmucle una nueva sociedad; de lo
contrario, va a tener un papel muy limitado, cisariio a tratar de llevar a una norma
juridica la voluntad que existe en un momento dateado.

Serafin Seriocha Fernandez: El manualismo tuvo asmacde sus peores consecuencias
—Ila que mas dafio trajo a la concepcion socialst®drecho— la reduccion de lo que
se espera del Derecho a la racionalizacién poliét&stado. Esta demostrado que en
toda norma juridica generalmente lo que prima ead@nalizacion juridica de los
intereses del Estado y/o de la clase en el poileensbargo, la norma juridica no debe
reducirse a ello. Existen otras muchas facetaBeedcho. Por ejemplo, la de la moral.
En efecto, el basamento Ultimo de cualquier nouridica descansa en un precepto
moral. Digamos, no matar. Se trata de una inclimagioral que el Derecho hace suya.
Es necesario tener presente las diferentes fadetasley para regular las relaciones
sociales con efectividad.

La respuesta a la pregunta: ¢qué debemos espebardeho?, tiene que ver con el
legislador y con el que promete el Derecho. Eliderdultural, econémico y politico de
las leyes confirma o niega la cultura legal popwarque la cultura legal puede
contradecir o afianzar al Derecho escrito. Muckged, tanto en otros paises como en
el nuestro, no se avienen totalmente con la cuiapalar, porque sus preceptos son
normativistas, y obvian el sentido cultural queatodrma legal debe contener para ser
eficaz, es decir, para que goce de autoridad tif@dad. Por ejemplo, un tema muy
recurrente actualmente es la Ley de los simbolosmales. En sus reglamentos,
l6gicamente, hay toda una gama de prescripciori@s somo utilizarlos. Sin embargo,
vemos como la cultura legal popular rebasa esaatosiaiad, porque hay formas de
expresion del patriotismo popular, de sentir estogolos patrios, no contempladas en
dichas regulaciones. Este es un aspecto muy inmeréala hora de preguntarnos qué
podemos esperar del Derecho. Cuando se elaborsouma juridica, hay que estudiar
qué piensa la poblacién. La racionalidad politedaeque en definitiva prevalece, pero
se debe tomar nota del sentido cultural de la &g gue sea eficaz.

El Derecho tiene una importancia medular en laestad de hoy, porque una de las
caracteristicas de nuestra sociedad actual estadependencia de los extrafios. Nos
estamos tomando un jugo de naranja, y no sabenn@s fyie la persona que lo envasoé
en la lata, quién lo fabricG; dependemos de estae personas. Y si no hubiera normas
técnicas juridicas que regularan la calidad d@toductos, no lo podriamos tomar con
tranquilidad. También se dan muchas intermediasiohégatorias. Por ejemplo, no
podemos adquirir un producto farmaceéutico a menescgntemos con la prescripcion
médica adecuada. A principios del siglo pasadda época de la libertad ocupacional,
se podia ejercer sin licencia la medicina, la abiega&tc. Hoy el Derecho establece
determinados requisitos y otorga licencias Unicdenaros aptos profesionalmente para
estas funciones. Dada la complejidad y especificgige han alcanzado las ciencias, y
como garantia de que el que presta el serviciccagiEcitado, el Derecho se ha
convertido en un elemento regulador imprescindpléa sociedad moderna.

Como indigué anteriormente, en la sociedad avandady, las personas dependen
cada vez mas de otras que desconocen, y se sevenrtblogias que no dominan;
entonces el Derecho viene a desempeiar su papettioro En los sistemas legales
modernos se reconoce el principio del consentimigribrmado, en virtud del cual solo
se considera que la persona lo ofrece cuando bd®d informado. Esta doctrina parte
del presupuesto de que ninguna explicacion asemar&leccion responsable, sin un
adecuado asesoramiento legal, médico o de la profesdacionada con el asunto
tratado. El Derecho tendera a crecer, por cuartta agance tecnologico crea nuevas



opciones, implica mas atribuciones y mas prohibies lo que evoca o induce a
enriguecer el cuerpo de reglas y regulacionesesiss.

Finalmente, al preguntarnos qué podemos esper@raidetho, debemos meditar sobre
el papel que ha desempefiado en los dltimos tieogros protector de las personas
contra las condiciones no elegidas, es decir, e¢@®, mas alla de la racionalizaciéon
del Estado, ha pretendido amparar a las persom&sda discriminacion por motivos
de nacimiento, clase social y otras condicionesrgitvas. Me refiero al papel
coadyuvante que el Derecho ha desempefiado engeépoosocial, al declarar la
igualdad formal ante la ley, que ha contribuidasaluchas de los diferentes
movimientos sociales por sus reivindicaciones paotivaos que degradan o menoscaban
la dignidad humana, como el racismo, las diferendegénero, de origen de clase, de
creencias religiosas, de opinion u otras, y quedstdn recogidas en los documentos
sobre derechos humanos y en las constitucionesrnasie

Raudilio Martin: Una definicion de Derecho en cuigq diccionario dice que es un
conjunto de leyes y disposiciones que determinanelaciones sociales desde la
perspectiva de las personas y desde el punto dedéda sociedad. Sugiero que,
tomando en cuenta lo dicho por Serafin, y la exqi@siinicial de Bulté, enfilemos
nuestras intervenciones en este sentido.

Narciso Cobo: Yo pienso que todas estas constmesia las que se ha hecho
referencia, indudablemente nos posibilitan una naEymprension de la pregunta acerca
del papel que pueda cumplir el Derecho en unamétada sociedad. Historicamente,
el Derecho ha admitido muchas definiciones y apnaxiones conceptuales. Lo mas
rico de este proceso ha sido precisamente la bdagieslo que ha caracterizado al
Derecho en los diferentes momentos histéricoshaloondicionado. Seria conveniente,
sin embargo —a riesgo de caer en las trampas diguoera de estas corrientes o
concepciones del Derecho—, referirnos a este castensa normativo,

conceptuandolo, en cierto sentido, desde un puntast «instrumental». Habria que
ver entonces lo que nuestra sociedad, en plenegwate transformaciéon, puede —y
debe— esperar de este Derecho.

Los que me antecedieron en el uso de la palabiexdncreferencia a algo de especial
significacion: la elevada responsabilidad que tiemqgienes crean Derecho; es decir, en
primer término, todos aquellos que de una formaaitenen la funcion de poner en
vigor normas que trascienden, ordenan y regulannducta de ciudadanos y entidades
en nuestro pais; y junto a ellos quienes operaactuan» el Derecho; a estos
corresponde una responsabilidad igualmente delieaag@ortante. Sin embargo,
quisiera ir mas alla, a la otra parte de la sociedajuienes receptian el Derecho para
situarnos en lo que se puede esperar de él.

Si hay algo que todos, de una manera u otra, espsrdel Derecho es que esté a la
altura de las transformaciones que hemos empreedidi sociedad, que sea capaz no
solamente de servir de instrumento para los camsiios que sea a la vez portador de
valores, de principios y que contribuya realmeritegue se sefial6 inicialmente, a ese
contenido ético alternativo que nos sitle en laiatad de un paradigma nuevo, que
se corresponda con las aspiraciones de nuestreqtoogocial, de lo que estamos
contribuyendo a armar. Pero todo ello, no debealalge, reclama de una concrecién en
el plano individual.

José Cala: La construccion del socialismo en nu@stis es un proceso
mayoritariamente consciente, por lo que al faatbjetivo se le concede un papel
preponderante. Si bien han primado los criteriomativistas en las concepciones



jusfilosdficas, esta tendencia también derivo gn abnocido como utilitarismo del
Derecho. Este utilitarismo se manifiesta inclusmeestra realidad actual. Soslayando
de cierta manera el factor subjetivo al que hafrencia —el hombre que
conscientemente se dedica a la construccion dellsoco—, el utilitarismo concede
mayor importancia al nivel de las relaciones juddi y obvia la conciencia juridica
como esfera de representaciones. Debemos replansaan acercamiento a esta
conciencia; es decir, no solo a quién se pregiaiém sirve el Derecho, sino también
acerca del operador del Derecho, y de su concepoidmre los gustos y valores que ha
creado el Derecho mismo, histéricos e imperecedgt@stienen una virtualidad en
nuestro pais. Se trata de ir hacia el hombre tadliesdel sujeto, para ver como acata, y
si el acatamiento llega a ser consciente o sotuseda en la imposicion; para advertir si
en esta imposicion ha habido paternalismo o salcaion consciente, asi como la
vinculacion existente entre derecho y ética.

El reto que se nos presenta a los juristas culbames solo superar lo que de
positivismo haya en nuestra formacién, sino tambadasar la conciencia colectiva de
que todo se resuelve mediante normas y leyes —autegpués se desacaten—; es
imbricar la formacion materialista con la fe mariacomo recurrente necesario e
imprescindible en esta hora. Marti nos convocoszdula raiz de la humanidad, en la
gue esta concebida la originalidad del proyectdatieta cubano. Se trata de un
proyecto original, abierto a concepciones de divé. Esta riqueza ideoldgica y ética
gue poseemos, dada por la fe martiana, nos penmteoncepcion abarcadora —que
no debera confundirse con esa concepcion indivigualequipara Derecho con
conciencia juridica, y que ha ido en detrimentoad@tamiento consciente de los
ciudadanos.

Eduardo Lara: Aqui se ha enfatizado que el Deresté constituido por regulaciones
juridicas y relaciones sociales causadas por y&s le que a su vez originan su
expresion en ellas, que responden a un objetiwexpresan también de acuerdo con
un método. No podemos perder de vista que esasammdd sociales y ese derecho en
nuestro pais estan en funcion de objetivos socyaties quehacer nacional. No
podemos hablar de un Derecho en abstracto, ni @erecho totalmente normativista.
Ello seria desconocer el referente real de nupsiito Hay que comprender que las
revoluciones son fuente de derecho y, como tatgsgdn las normas juridicas que se
oponen al cambio revolucionario. Hay que pensaal @noceso en que estamos
viviendo desde sus origenes hasta ahora; no pbberecho por delante, sino el
Derecho como consolidacion y regulacion de lo gueashecho y se esta haciendo de lo
gue nos proponemos.

Ahora bien, si en nuestro pais existe —como tamdedma sefialado— un criterio
mayoritario sobre los objetivos de la sociedad gall@cteristica de nuestro Estado
socialista, en funcion de los cuales se proyeetegrmos que pensar en un Derecho que
responda a esos objetivos.

Si a veces se dictan normas que no se cumplerecesario verlo dentro del proceso de
la gran transformacion que esta viviendo nuesti® ypgue ha originado la masividad
—en la que hay muchos que comprenden y aplicamoliasas, y otros que las ignoran.
La mayoria de nuestras normas se basan en fundasesitoricos, son el resultado del
pensamiento martiano, de las ideas politico-sax@déeMarx, Engels y Lenin. Pero no
pretendemos plantear que nuestro Derecho es campiejue ha solucionado o va a
solucionar todos los problemas. Si el Derecho @ esfuncion de los cambios que
naturalmente se operan en nuestra sociedad, sobasé de principios y de normas, de
objetivos sociales definidos, no podemos esperahmuPues para esperar algo, es



necesario estar en funcién de esos objetivossSidaemas juridicas tienden no solo a
resolver las cuestiones presentes, sino a progecaaite situaciones nuevas, en funcion
de la estrategia social planteada, el Derecho desigama un papel creciente en la
formacion de la sociedad socialista.

Arnel Medina: Al Derecho no se le puede pedir né&odjue puede dar. Todos los que
de una forma u otra tenemos una relacion direagtaetdesarrollo de las ciencias
juridicas en el pais y con la aplicacion del Deveclebemos aspirar a que el Derecho
nos dé siempre un poco mas. Como decia Cala, estanfe también el papel de los
llamados operadores del Derecho, sus valores gsitgpciones, y sobre todo su nivel
tedrico.

Para nadie es un secreto que a partir del proeeststitucionalizacion en el pais todo

el mundo se dio cuenta de que hacia falta increanehhlimero de juristas, que las
cifras eran insignificantes. En el periodo especesdi todas las facultades universitarias
han reducido sensiblemente las matriculas y utasdaocas que en estos momentos la
esta incrementando significativamente es la cade@erecho. Esto se relaciona
estrechamente con lo que planteaba Ramoén de laaCenza de la formacion tedrica de
los egresados. En aquella primera etapa, cuaridiciel del proceso de
institucionalizacién en los afios 70, en que la sidegl de juristas se incremento, se
recurrié a todas las vias, a cursos emergentegmodas las capitales de provincia se
establecieron filiales de las escuelas de cienfaigdicas. A partir del afio 1982, se
rectificaron algunas de estas situaciones, lo quddacompafiado de una elevacion del
nivel de la preparacién del profesional de Dere&io.embargo, en relacion con la
formacion tedrica, con la necesidad de ensefarchey@éo legislacion; de ir al estudio
de las instituciones juridicas, sus fundamentosibstante las buenas intenciones y el
empefio que se le ha dedicado en la elaboraci@sdednes de estudio, no se han
producido aun los resultados esperados.

En cuanto a las normas que no se cumplen, no deb@mdar que el Derecho no debe
ir mas alla de la realidad que trata de regulaanYocasiones esto ocurre con ciertas
normas de caracter inferior, generalmente resatasiogque entran en contradiccion con
determinadas leyes. Es parte del papel de losgarigue estamos obligados a asesorar,
alertar sobre estas contradicciones, durante ekpoode elaboracion y aprobacion de
dichas normas juridicas, a los efectos de logramuayor eficacia en su aplicacion
posterior.

Ramoén de la Cruz: En algunas intervenciones amésrime parece encontrar una
especie de llamado a engrandecer el papel del Besede los juristas en nuestra
sociedad, a otorgarles un papel protagonico. Debo due no creo en nada de eso. En
primer lugar, no creo en el papel protagonico d&iebho en ninguna sociedad; el
Derecho tiene un papel totalmente subsidiario slediaciones sociales. En segundo, yo
soy un convencido de que el Derecho tiene un paypertante, sobre todo en las
sociedades que se caracterizan por su caracteogp@beo y fragmentado. Pienso que la
burguesia necesita mas del Derecho que la claseaaodm el socialismo. La burguesia y
el capitalismo, al desarrollar sociedades muy bgtareas y totalmente fragmentadas,
necesitan del Derecho, porque el Derecho es fdetequilibrio, de orden, incluso de
contrapeso. Si algunas instituciones juridicasesamlollan mas en el capitalismo que
en el socialismo, es sencillamente por la necesidhdapitalismo para mantener sus
sociedades en niveles permisibles de gobernabilieladambio, una sociedad de
justicia social, homogénea, sin grandes difererdgagases, sin contradicciones
antagonicas —y me excusan si alguno piensa qug esamdo un vocabulario



demasiado arcaico— necesita menos del Derechorgusaciedad altamente
diferenciada y fragmentada. Por tanto, nosotrgsaa@mos aspirar a que el Derecho
vaya mas alla de lo que necesita la sociedad. Hayer qué tipo de Derecho y de
instituciones juridicas necesita nuestra sociedadambién estoy convencido de que
no es lo mismo en 1996, que lo que necesitabeacladad cubana en 1980. Entonces, la
sociedad cubana era muy homogénea, practicametigia diferencias sociales, las
clases eran basicamente la clase obrera y los sampeteniamos un alto nivel de
consenso social de todo tipo; el papel del Derecaonucho mas limitado, no era tan
necesario. Las nuevas condiciones, la introdua&mecanismos de mercado, van
estableciendo ciertas desigualdades sociales,wgiesdo determinadas capas sociales,
incluso clases, que en algunos momentos puedendemiadicciones antagonicas con
la mayoria de la sociedad. En esas nuevas condg;iehDerecho tiene un papel que
desempeniar. Ante una sociedad cuya tendenciaers®icada vez mas compleja, el
Derecho tiene que asumir un nivel superior.

Lo que ha ocurrido hasta ahora en el campo deldberéene una explicacién. No se
puso un determinado énfasis, en cierto momentla fEmmacion de juristas; el nivel
técnico y tedrico de la ensefianza del Derecho disynibastante en determinadas
circunstancias, e incluso el curriculum de asigraten las escuelas de Derecho
enflaquecié. Era un Derecho muy llano, muy sengaijiee regulaba y mediaba en
general las relaciones mas importantes en unadsataracterizada por su
homogeneidad y su alto grado de consenso; eraretbey los juristas que se
necesitaban. Ahora, al hacerse mas compleja ladat tiene que haber un Derecho
gue tenga un papel mucho mas relevante, y si eaaenla tendencia dentro de quince
o0 veinte afios, obviamente lo vamos a ver —y na@paeracion espontanea, sino
porque va a responder a una necesidad social—;svamer un Derecho mucho mas
elaborado, instituciones juridicas realmente munhs complejas que las que tenemos
hoy, que van a responder a ese tipo de sociedaprgoticamente se va ya dibujando
en el horizonte. Por supuesto, lucharemos porqgusalga de los canones socialistas,
pero va a ser un socialismo con caracteristicasidis al que teniamos en los afios 80.
Ese en un desafio para el Derecho y los juristas.

Raudilio Martin: Pienso que en esta Ultima afirrdade Ramdn se aprecian ciertas
contradicciones con su primera intervencion. Legesa a algunos de los que vayan a
hablar que se refieran a esto.

Narciso Cobo: Yo creo que ir por el camino que tdtandn seria como afirmar que
tenemos el Derecho que merecemos. Y yo pienscegdesimos el Derecho que seamos
capaces de hacer.

No siempre hemos tenido suficiente conciencia dpépdel Derecho en nuestra
sociedad. Al inicio mismo del proceso revolucioaai Derecho tuvo un papel
anticipador de las relaciones sociales: contritgragmdemente a los cambios y
transformaciones, asi como a la consolidacion &elalucion, pero esto no continud
siendo asi. Y todavia hoy estamos lastrados conisitg un tanto marginal o
subsidiaria del papel del Derecho. A mi juicioPelrecho esta emplazado a desempenfar
un papel mucho mas importante, en correspondeani#s transformaciones que
estamos emprendiendo. Cuando hablo de Derechmpiensl sentido mas lato, no
Gnicamente en la ley. En las sociedades moderna®dace un fenbmeno de
contractualizacion, en el sentido de que los Estadden en alguna medida espacios
normativos a la sociedad civil, a sus agentes. fkueeciedad no escapa a esa
circunstancia. El hecho mismo de que nosotros| @mkito de la economia, hablemos
hoy no solo de un sector estatal, sino de otrosxtegncooperativo, privado— es



sintomatico, y evidencia la emergencia de nuevjaaisociales, que ordenan su
actividad y relaciones contractualmente conformeviemen en asumir. Se trata, por asi
decirlo, de un Derecho menos «autoritario».

Estos sujetos son portadores de intereses propios.hay que pensar que son
enteramente congruentes con los intereses gendealasociedad. Hay
contradicciones y en estas circunstancias se imgdlexionar sobre el papel que tiene
nuestro sistema normativo, abocado —en mi opini@una mayor flexibilidad, y

sobre el Derecho que estamos construyendo, a tomienar» el proceso de
transformaciones emprendidas.

Julio Fernandez Bulté: Yo podria terminar muy réaetiendo que coincido totalmente
con la dltima intervencion de Narciso, asi como leagorimera; sin embargo, quiero
agregar algunas cosas. Parece que todos estaraogeatdo en que el Derecho no
puede ir mas alla de las condiciones sociales ersgwrea. Y todos recuerdan —
aungue nadie la haya mencionado todavia— la CHdtiPaograma de Gotta, de Marx,
cuando decia que ningun Derecho se puede ir ponarmie la sociedad a la que
corresponde. También parece que todos dejamodairagenuidad del reduccionismo
econdmico: este considera al Derecho solo comeservorio normativo, que refleja
candidamente las relaciones econdmicas. Perotemos sido capaces de hacer un
discurso jusfilosofico marxista, por lo menos tododemos convenir en que el
Derecho tiene un sentido teleoldgico, en funciénmén, y no es un simple conjunto
de normas para regular lo que ya existe, sino@lgose quiere que exista, de ahi que lo
teleologico esté absolutamente imantado a lo d&mito, al deber ser. De otra manera
el Derecho es un simple relato, una narrativa dpiéopasa en la sociedad. En ese
contenido deontoldgico esta lo que tiene de panadligo conductual el Derecho. Esto
se vincula a un conjunto de cuestiones muy imptesarcomo la regulacion juridica de
la sociedad, el modo de conseguir la normativalicaiy su cumplimiento, la manera de
impulsarla, y los medios con los que los operadprédicos pueden implementarla.
Tenemos que levantar cada vez mas el contenidbgleo, paradigmatico, teleolégico
y deontolégico del Derecho. No podemos resignaanas Derecho que sea un
resultado candido de situaciones sociales ya dadascho menos de la voluntad de un
grupo dirigente. El Derecho tiene que ser paradigar@ente un ideal de justicia, de
ética, y mucho mas para los cubanos que estammntaaina revolucion sustentada
en el paradigma de la justicia social, herederbpelgsamiento martiano. Yo no me
resigno a creer que tenemos el Derecho que edgtasiler. Hay que perfeccionar
nuestro Derecho y hacerlo capaz de reflejar lorgpeesitamos.

En estos momentos contradictorios, dificiles, aleldko tiene que ser una perspectiva,
una vision de sostenimiento de todo lo que nosisifficado, la guia de lo que no se
puede perder en este proceso revolucionario y e ednducir este proceso en las
condiciones dificiles por las que esta atravesaRdm que el Derecho pueda ser ese
conjunto paradigmatico, se requieren enormes esfs@n el orden técnico, cientifico,
en el papel de los operadores, sobre la base del ezecho es un ideario. No creo
que esté pecando de idealismo, romanticismo o foandncia. Se trata de algo
inmanente al pensamiento cubano mas radical ystaak| Derecho no puede ser
utilitario, porque no todo lo Gtil es lo ético.

El Derecho puede ser, ademas, un instrumento deaitaaia, una de las formas
mediante las cuales se logra la participacion @opliambién puede ser un instrumento
de autoritarismo, porque Derecho también eranifgmsdiciones de los zares de Rusia.
En nuestras condiciones, el Derecho lleg6 a sarsirumento fortisimo de democracia,
con una gran participacion popular en su elabona&n su tutela, en su proteccion, en



su defensa y en su comprension.

Por eso cuando me pregunten para qué nos puedeet®erecho, voy a contestar que
no solo es el regulador de lo que tenemos, sims&ELUmMento visionario de lo que
gueremos tener, de hacia donde tenemos que tradpajarde la sociedad, paradigma
ideoldgico y ético de lo que es esta revolucior yodque hay que defender en ella, y de
como hay que avanzar en las condiciones actuales-tedo lo contradictorias que
puedan ser—, y puede ser ademas un instrumentandertsualizacion, de democracia
en definitiva.

Ramoén de la Cruz: A mi tu planteamiento me suenghma neojusnaturalismo.

Julio Fernandez Bulté: Como ya dije, los jusfil@sofjue andan por el mundo siempre
han dicho que el marxismo peca en el fondo de entogusnaturalismo. Al menos, tu
eres mas benigno al llamarlo neojusnaturalismaoSicolocamos mas alla de la
dicotomia entre el Derecho positivo y el naturaljremos apreciar lo positivo del
jusnaturalismo: la inconformidad y la rebelion domue esta normado y la aspiracion
deontoldgica a algo superior. Desde esa posicg@apta y suscribo ese jusnaturalismo.

Ramon de la Cruz: ¢ Esa es una mision del Derededa politica?
Julio Fernandez Bulté: Derecho y politica aquiisseparables.

José Cala: Tenia en mente la idea, ya expresddagpukd del Derecho en la integracion
social, como un elemento del consenso. En las cioméis de sociedad heterogénea a la
gue nos abocamos, el Derecho debe ser no solsespativo de las grandes masas,
sino también posibilitar que lo desigual sea metessgual y que lo igual sea lo mas
igual posible. Esto tiene que ver con un valoraoegue es el de la seguridad juridica.
Hasta hoy nuestro pueblo gozaba de seguridadgarido solo en cuanto a la defensa
de su orden publico, la integridad nacional, laesabia, la independencia, sino también
la seguridad social, la estabilidad laboral, etvora hay desigualdades, sectores menos
favorecidos que otros, por lo tanto el Derechoetigne desempefiar un papel, a riesgo
de que se afecten el consenso y la integracionmeSelguridad juridica hablan los
constitucionalistas burgueses. Hobbes era un dafelesque la convivencia humana
tenia que asegurarse juridicamente. No es positiesarrollo del individuo y de una
sociedad sin la existencia de condiciones segquasel Derecho garantiza.

Las bellisimas leyes de los inicios de la Revolueida nacionalizacion, la reforma
agraria, la reforma urbana— fueron leyes que dararoel tiempo, como un alto
ejemplo de humanismo y belleza técnica, y afianzamdicamente la revolucion
naciente. Si seguimos la idea del proyecto sotagjisle la republica moral de Marti,
debemos velar porque el Derecho sea confiable glgiedadano simple tenga
seguridad. En la pasada Cumbre Mundial sobre edribslo se valoraron algunos
criterios sobre tolerancia y sociedad viable. Uados problemas suscitados fue el de la
existencia de una sociedad tolerante, que garaafi@@eguridad y la estabilidad, donde
hubiera bajos niveles de violencia y ausencia dgus étnicos o nacionales. Nosotros
no tenemos esos problemas. Y podremos garantizenedos en el futuro si
preservamos la integracion y la unidad del Deresghfuncion de la justicia coman.

Serafin Seriocha Fernandez: Se han dicho cosasnteungsantes en esta Ultima ronda
de intervenciones. Uno de los rasgos que legitimadRevolucién cubana fue
precisamente una practica acertada del Derechdiligacion correcta como



fundamento de las transformaciones y de la ingbihatizacién. Todas las normas
basicas que se dictaron en los primeros afiosRevalucion tienen una depurada
técnica y un sentido politico, social, econémiddosoéfico del mas avanzado que habia
en esos momentos de la humanidad. Se promulgares dgie, por su contenido
humanitario y de justicia social, eran desconocidesta en los paises mas
desarrollados. Leyes contra la discriminacion tapira liquidar el analfabetismo, para
que cada familia tuviera una vivienda decorosag pae el campesino explotado fuera
duefio de la tierra en que laboraba, para que tadadano apto tuviera un empleo
digno. Se construy6 un sistema legal en correspmieon las posibilidades del
Estado y sobre la base de un socialismo de laisegyun Derecho de la seguridad y
del bienestar general. Sin embargo, a partir dafos 80 irrumpe lo que se ha dado en
llamar la modernidad, y el socialismo no logra nrotrse con suficiente celeridad e
incluso en Europa oriental es incapaz de resitiransito del sistema legal basado en
la autorizacion y formulado para relaciones sositdéalmente planificadas, debe
perfeccionarse tomando nota de que el mundo serdiés@n un contexto de
globalizacion, descentralizacion y relaciones decado. El sistema legal moderno
debe ofrecer al individuo una gama de opcionespadenechos y atribuciones exigibles
frente al Estado con plenas garantias, dentro detovdel nuevo conjunto de
posibilidades y oportunidades concretas que haaotta modernidad y las nuevas
tecnologias, que no existian anteriormente. Com@tto es un desafio, pero las
intermediaciones irracionales del Derecho de lara#cion deben ser sustituidas por el
Derecho de la eleccion responsable del individgte BEhodelo de Derecho es el Unico
gue permitiria a nuestra economia y sociedad teartscia niveles de eficiencia y
competitividad mas elevados, lo que nos garanéizademas, mantener la
independencia, la identidad, la soberania, y poolestruir un modelo de socialismo
mas moderno y democratico: una opcion autonoma.

José Peraza: Estamos cayendo —y no me exceptuatassnfermedad que
padecemos todos los que trabajamos en la esfédacaurel fetichismo del Derecho.
Estamos convirtiendo aqui hoy, una vez mas, aldderen el centro de la sociedad. Y
esa es una premisa totalmente falsa.

En primer lugar, la estabilidad no es asegurad&ibberecho. La estabilidad se
garantiza por otros factores en la sociedad. E¢&her coadyuva, contribuye, pero no es
el centro, ni el elemento determinante de la dafali Aqui se ha hablado de
gobernabilidad. La gobernabilidad no esta garaaiizeor el Derecho, sino por la
justicia social. Ninguna sociedad es gobernalhe $iay justicia social —y eso no lo
asegura el Derecho. Podemos hacer las normas esssdmas bellas, pero si no
responden a la realidad social, no son cumplibbleson nada mas que consignas.
Insisto en que el Derecho tiene que ser cumplibkpnonder a determinadas realidades;
y ser creible para aquellos que lo van a cumpbroNidemos a Marx: no es la
sociedad la que descansa en la norma, sino la Harque descansa en la sociedad.

Ramoén de la Cruz: Me impresiona el grado de fetiobijuridico que muchas veces
tenemos nosotros, los juristas. Para mi, lo grdiedas primeras leyes revolucionarias
del 59, 60, 61, no fueron las leyes, sino el moeirto politico y la revolucidén que habia
detras de esas leyes y que las hicieron posibEqGier abogado con un minimo de
experiencia en la redaccién de textos juridicosdralhecho esas leyes; eso no es lo
importante. No tenemos que poner en un pededisraicho en aquellos afos, sino a la
Revolucién que permitié todo ese movimiento paditiie se generd. El Derecho fue
un mero instrumento. Lo que habia detras eramé&ssipoliticas y todo el movimiento



popular que hicieron posible todas aquellas lelgeprincipio de seguridad juridica de
gue se ha hablado aqui expresa un pensamientazatse en el buen sentido de la
palabra, no en el peyorativo. Para que haya seglijiglidica, es necesario conservar
algo. Revolucion, en la etapa mas radical de toamsfciones, es contradictoria con
seguridad juridica. En otra etapa, el Derecho muxikdiante instituciones; de manera
que alterar la seguridad juridica sea mas compuigadas dificil. No podemos hacer
del Derecho un mito y un fetiche —aunque yo amenafiesion, o que no me permite
convertirla en el centro de la sociedad.

Narciso Cobo: Me gusta hablar después de RamoOrPgea, para poder disentir. Esta
fuera de lugar referirnos aqui al condicionamietgbDerecho; es sobradamente
comprensible que este, como elemento superestalicterhalla necesariamente
condicionado. El otro aspecto que sefialaba Perdaaredibilidad—, si nos sitda en

un terreno mas conflictivo, en una zona «no paoifig qué determina la no credibilidad
del Derecho? Se trata de muchos factores, entie kestlesconexion con la realidad.
Por ejemplo, cuando una norma concebida para @nndietado tiempo y circunstancia,
se pretende que se proyecte sobre situaciones etamante diversas, tal y como nos
sucede, a veces, hoy. Eso conspira contra la &fidat Derecho, aunque no le resta en
lo absoluto su papel en nuestra sociedad. Otraesaando creamos el Derecho de
forma «voluntarista», desentendiéndonos de heclkosynstancias presentes en la
sociedad. Eso enerva su cometido.

Eduardo Lara: Insisto en el papel de las condic@oeiales. Seriocha se referia al éxito
de las primeras leyes de la Revolucidn. Creo gieesesdebio a las necesidades sociales
de ese momento, a la posibilidad de realizarlaesgge luego, a la voluntad politica. El
Derecho que concebimos no puede ir por delantasdedndiciones sociales, ni estar
separado de ellas. El Derecho no es superioradiesiiel desarrollo social; no obstante,
no quiere ello decir que no favorezca la consol@ade las conquistas sociales y que
en cumplimiento de los objetivos que se plantdestddo, no pueda anticipar relaciones
sociales.

Ramon se referia al papel de la sociologia eniéelamn el Derecho, con lo que en
principio puedo estar de acuerdo, pero primeroiaajre entrar a dilucidar lo que
entendemos por sociologia del Derecho y por sagialuridica. Para nosotros, aqui en
Cuba, esta tiene una connotacion distinta a Igpqdeera tener para otros paises,
precisamente por la diferencia de sistemas socialesndo en cuenta las
transformaciones de que se ha hablado. Algunoga®kambién se han referido a la
modernidad del Derecho. Realmente, el problemasplica, precisamente con la
llamada crisis de la modernidad. Seria mejor atiled término de modernizacion del
Derecho. Dicha modernizacién no puede distanc@gsaiestras caracteristicas, tiene
que estar en funcién de ellas. Los nuevos concelgid3erecho, su desnacionalizacion,
el redimensionamiento del papel del Estado, neesponden a nuestras condiciones,
porque no se trata de sociedades similares a las deodelos importados —lo que
también tiene que ver con todo lo que se dice legiém con la integracién y la
globalizacion. En el mundo de hoy, la integracida globalizacion no solo se
extienden, sino que ocupan un lugar preemineng @iscurso politico y académico.

La integracion constituye una supersoberania dedtedos, que implica una crisis de
la soberania y de la funcion jurisdiccional —quelgsunto central, a mi juicio. No

niego las ventajas de la integracion, siempre guafecte la soberania, pues constituye
un serio peligro para los paises tercermundistapgrte de los paises del Primer
Mundo. Con la globalizacion se crea una nueva &ugeheradora del Derecho, pues su



produccion ya no depende del Estado-nacién, siraegponde a la agrupacion
pluriestatal y a la fuerza econdémica de las corpones transnacionales. De ahi que la
llamada modernizacion del Derecho, tal y como & esendiendo, entrafia un peligro:
el de la generalizacion de nuevas formas del Derguk responden a las caracteristicas
de determinadas sociedades.

En nuestro pais, a partir de los principios engguindamentan la sociedad y el
Estado, no es posible un desarrollo capitalistag pe queda otra alternativa que
enfrentarse a la situacion y hacer reformas pagansubsistir e incentivar la atraccion
de capital —condicionada por un fundamento claraendefinido, a una economia
dirigida al desarrollo, al cumplimiento de sus @S y como recurso para salvar sus
conquistas. Ese fue el fundamento del derogadoeetzy 50, de 1982, denominado
«Sobre asociaciones economicas entre entidadesasipa@xtranjeras», sustituido, ante
los requerimientos actuales, por la vigente Ley kDaversion extranjera», de 1995, en
la que se ofrecen amplias facilidades y garantiea . inversion sobre la base de
firmes propoésitos nacionales. Se trata de unasiwedel capital que tiene un caracter
distinto a las inversiones que se realizan en eldouEl Derecho y lo que se espera del
Derecho, aqui se corresponde, tiene que correspsana®n esas realidades muy
diferentes a las de paises de otro contexto social.

Serafin Seriocha Fernandez: Queria hacer una boatacion. El andlisis social de los
fendmenos se da a través de abstracciones, pmttngde hace mas énfasis sobre ciertos
aspectos —hoy nos ocupamos del Derecho. Es cieettacgrandeza de las
revoluciones esta en los cambios sociales que paoy@ero no cabe duda de que las
revoluciones que han trascendido en la historia @manidad son aquellas que han
venido previamente guiadas por un codigo, o poladgtiones de derecho —como
fueron la francesa, la norteamericana y nuestnaigprevolucion. El programa politico
del Moncada fue un alegato juridico, en el quessegian las principales
transformaciones que se darian en la Revoluciom&meera que el papel del Derecho
en nuestra Revolucion fue primordial, porque asumigpapel de movilizacion de las
masas Y legitimo la insurreccion contra la tirania opresion capitalista.

Ramoén de la Cruz: La historia me absolvera no edegato juridico, es un alegato
politico con elementos juridicos. El que se hayehbdrente a un tribunal no le da un
caracter de alegato juridico.

En relacion con la intervencion de Lara, creo duaencionaba algunas cuestiones que
desbordan el contexto general de lo que estabaisagidndo. Lara ha planteado el
problema de si el Estado tiene 0 no el monopoliordacion del Derecho. Ese es un
problema que requiere muchas mas paginas de |lgsogeenos disponer en Temas.
También son muy amplios otros problemas que étgxdarl de la integracion, la
globalizacion y el papel del Derecho. Asi comoeeladsociologia del Derecho, para
gué sirve, si realmente nos ayuda o no para entehgapel del Derecho en la
sociedad. Todos esos temas pueden ser tratadbenamtas mesas redondas.

José Peraza: Con todo el respeto que merece Serexchvidente que el programa del
Moncada es ante todo politico; es el programa devialucion que se avecinaba. La
Declaracion de Independencia de los Estados Unieipse él sefialé como un
documento juridico imperecedero— es el programdupdamenta la independencia
de las Trece Colonias frente a la metropoli. Npresisamente el fundamento juridico
lo que da viabilidad o fortaleza a una revoluciBso viene después. Dicen que la
concrecion de la Revolucion francesa es el Codagmlednico, que es la expresion



juridica mas acabada de las nuevas relacionesodeqmién burguesas. El Derecho no
€s causa, Sino consecuencia; es el elemento sarsidi

Julio Fernandez Bulté: No me propongo concluir dieausion. Pese a las
discrepancias que han surgido, algunas cosas sddasclareciendo. Una de estas es
la necesidad de lograr un discurso marxista efigssfia. Si es verdad que algunos
juristas pudiéramos pecar de fetichismo del Derglep que tener cuidado con el
peligro contrario, que consistiria en deslizarnmsyma variante del normativismo, al
creer que el Derecho es el esqueleto normativadiabie o secundario que pensaba
Kelsen. Cuando yo hablo del Derecho, hablo siemergu contenido; jamas separo los
contenidos éticos, sociales y politicos, de suesipn normativa, todo eso es el
Derecho. Cuando se afirma que el Derecho es setopdeaque las leyes
revolucionarias tuvieron como protagonista un maeito social, yo digo que el
Derecho fue parte de ese movimiento social. Nas#|e separar lo social de lo
juridico, porque la sociedad es una sola. Solagmwnes metodoldgicas podemos hacer
el artificio —que era un artificio incluso en lasinos de Marx— de separar base y
supraestructura. Y a veces con un estructuraligeiénm nacido, decimos de algo que es
«secundario» porque esta en la supraestructuranfael Derecho, como reservorio
paradigmatico y normativo de una conducta soaialuye esa propia conducta social.
Y voy a terminar haciendo una provocacion, que grerdigo en mis clases de primer
afo, para exaltar la vocacion, para que vean hastaunto llego a exaltar ese
fetichismo juridico: el hombre puede vivir sin ghlpero no puede vivir sin justicia. Y
la prueba es la generacion que sacrificé la satndgusticia, y se arriesgé a morir,
gue es el precio mas alto de la salud, en aras jdsticia.

Eduardo Lara: Pero la justicia no es Derecho,dtgia es un supravalor que puede
coincidir o no con el Derecho.

Julio Fernandez Bulté: Para mi el Derecho es aspirale justicia.

Eduardo Lara: Insisto en que no se puede identifieeecho y justicia, y menos en un
mundo complejo y tan distinto; precisamente es&igemn a la que se ha hecho
referencia lucho por la justicia en contra del Bbee El Codigo del abogado dice que
cuando entren en contradiccion el Derecho y lagiastse lucha por la justicia.

Arnel Medina: Se han enfrentado dos opiniones, penealidad hay elementos
comunes. El papel del Derecho como instrumentdaedgude la sociedad en los 90, a
las puertas del siglo XXI, se tiene que incremertary un grupo de situaciones en el
mundo que nos lleva a eso. La propia globalizagiémel Norte le ha impuesto al Sur,
y que se dice es inevitable, se puede ver limipaadas politicas de los Estados
mediante la promulgacién de normas juridicas quéribayan a hacerla menos dafiina
para nuestros pueblos del Sur.

Debemos profundizar en el trabajo de las sociedadatficas de nuestra organizaciéon
social y abrir a la discusion los fundamentos te&ide nuestro Derecho, pues no basta
con comentar las leyes, valorarlas, o discutispkato normativo. En las condiciones
actuales resulta imprescindible valorar no sokeekido y alcance de la norma juridica,
sino también las circunstancias que la originasargrado de cumplimiento y sus
perspectivas de perfeccionamiento. No podemosangde el Derecho es una ciencia
social, aguella que con sus propios principiosraataristicas regula las relaciones
sociales mas relevantes, que requieren de tutréthcal.



En mi opinidn, tenemos que profundizar en el estddila doctrina, de la teoria, para
fundamentar nuestro ordenamiento legal, en arésydar que responda cada vez mas a
los objetivos politicos, econdmicos y sociales sgiexpresan en nuestra Constitucion
socialista. Si lo logramos, entonces podremos d&ar&zén a los que aqui han
defendido el criterio de que el papel del Derectéd Bamado a crecer en nuestra
sociedad.

Raudilio Martin: Muy interesante ha sido la critina sin razon, del normativismo, si
los operadores del Derecho hacen prevalecer sanadidad, no tan solo con un sentido
utilitarista, y si las normas que se dictan seesgonden con el desarrollo y
aspiraciones de la sociedad, este no entra emadiction con un concepto de valor de
esencial importancia, la seguridad juridica; lo qaeiega, por otra parte, el cambio
social o la transformacién revolucionaria que seragn un momento del devenir
historico. El Derecho y la justicia son dos catégpogue en el socialismo nunca deben
entrar en contradiccién, sino corresponderse camtodo. Ambas son portadoras de
valores universales que vienen desde el Dereclwahay en los que las grandes
mayorias creen. En esto no hay fetichismo juridioo el contrario, se relaciona con la
vida espiritual y adquiere una categoria socialtcasziende la esfera de la politica y la
cultura.

Se ha resaltado con especial énfasis, el valar gtie debe portar toda norma juridica y
acto de justicia. Pienso que en los tiempos quenay, es de las cosas que deben
traerse a un primer plano. Hoy la ética se cormed@mo solo con el valor moral de los
actos personales, sino con otros valores mas seblijme tienen que ver con nuestra
identidad como cubanos, cdmo nos manifestamoseant$o que nos depara el
advenimiento del tercer milenio ante los planegsigos de los enemigos seculares de
la nacion; de como perfeccionar y hacer mas ppdiisia nuestra democracia socialista
Yy, por sobre todo, defender la justicia conquistagar esta vertiente construir el
discurso del nuevo paradigma alternativo al capited. En todo ello el Derecho y los
juristas tienen un lugar.

Con esto no pretendo dar respuesta a la preguatprquoca la mesa redonda. Sin caer
en un eclecticismo complaciente, puedo afirmartqdes han aportado ideas valiosas
que en algun grado pueden resultar, a veces, dottaas. Al apreciarlas de conjunto,
con los matices que cada uno le incorpora, esgyreale que provocaran el deseo de
continuar el debate por parte de otros juristasnpcedores de esta disciplina. Si esto
gue expreso se confirma a partir de su publicacérg un indicativo de que este
intercambio de opiniones valié la pena.



