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Estas lineas han sido motivadas por la lecturabderderesantes textos recientes: la
entrevista al colega Aurelio Alonso, publicada keljtitulo «<Menos miedo a que la
gente haga dinero», y el de la joven intelectuahiaPifieiro, titulado «El socialismo
requiere la solidaridad y esta no se construyeaadel al egoismo». Este Ultimo texto
pareceria una respuesta implicita al primero y@sdextos afines. Pero lo mas
relevante que hallo en los dos es su contribucidm @ebate tan necesario como urgente
y, sin embargo, siempre acotado, siempre pospuestojca suficientemente asumido.
Estas notas no tienen el propoésito de extendelse &us temas tratados por estos
autores, todos ellos medulares e imprescindibiles,contribuir a disefiar la agenda de
ese debate en ciernes.

Antes de identificar algunos de los temas necesanaina agenda de debate sobre el
socialismo en general y el cubano en particularparece necesario detenerme en
algunas cuestiones de método que, en mi opiniderthn ser tenidas en cuenta en un
debate orientado hacia algun tipo de consenso.

El debate, sus interlocutores y los respectivosuds®s deben asumir un nivel de
abstraccion semejante, so pena de que unos usetresieran a universos diferentes.
Este es el caso cuando unos se refieren a la farmsacial y otros hablan de
sociedades historicas; 0 unos tratan de la socigdés de un subsistema dentro de
ella; o unos aluden a la cualidad socialista dgllgroceso de transicion y otros a
estrategias de corto, mediano o largo plazo.

También debe tenerse en cuenta el tiempo histéria cual se enmarca el debate. Una
cosa es discutir sobre «metas finales», asuntidcitmcomo necesario, y otra hacerlo
sobre metas previsibles. Las primeras suelen foparae de ciertas filosofias politicas
mediante las cuales se critican las sociedadexibesst y se proponen otras mejores,
como es el caso del marxismo, el anarquismo ylasnmerables utopias. Las «metas
previsibles» forman parte de estrategias, progranpaditicas en curso; suelen
presentar alternativas y propuestas de cambiosigpeendo las mismas «metas
finales». Como quiera que tales metas tienen queudata de las «condiciones
histéricas concretas», la interpretacion de esadiciones se vuelve una cuestion
central en el debate.

Paraddjicamente, hay mas acuerdo sobre qué cosha@aunismo, cuestion de
filosofia politica, que sobre qué es el socialishos propios términos de «periodo de
transicion», «transicion socialista», «construc&oaialista», etc., dan cuenta de
diferencias de interpretacion que distan de serpeante semanticas. Suele ocurrir que
los interlocutores empleen el mismo término comoteaciones diferentes. De hecho, y
como ha dicho el fildsofo espafiol Francisco FerearRley, es mas facil definir el
socialismo por lo que no es, que por lo que esolddbante, parece valida la formula
marxista de concebir el socialismo como una trasicacia el autogobierno y la
autogestion.

Aun cuando los interlocutores parezcan estar derdowcon el sentido de un mismo
término como el de «socialismo», uno u otro desghioede enfatizar contenidos
diferentes. Asi, unos ponen el énfasis en lasgitglas sociales», otros en las
instituciones socialistas, otros mas en las «presmsateriales», etcétera.

La aspiracion a una sociedad superior esta basaldacdtica de las sociedades
realmente existentes y en «valores humanistasell&nse fundamentan las metas



finales y sirven de orientacién a nuestra pradtistorica, a nuestras transformaciones
sociales. Pero esta orientacion no determina mwiaiel rumbo de los procesos reales,
los que son influidos por toda clase de condicipaiesunstancias y conductas de los
actores sociales. El decursar de estos se repaasefur por una linea quebrada y un
zigzag, que por una recta y una via sin recodoan@use discute sobre las estrategias
politicas, hay que partir del escenario real sebreial se debate, aunque se compartan
iguales ideales.

Cuando se debate sobre sociedades histéricas bagtgmer una vision de «totalidad»
0 de conjunto —Y esto es lo propio del marxismo-e-solo para dar cuenta de la
interrelacion entre todos los fenOmenos socialee,[®ra prever que toda propuesta de
cambio tendrd una obligada repercusion, favorallesavorable, en otra esfera del
sistema social. En este sentido, ningun debatedestimca concluido, pues siempre
faltaran datos y dimensiones de la realidad qusidersar.

Si el debate fuera sobre una sociedad «realmersiee», ademas de esa vision de
totalidad y del imprescindible conocimiento sobreestado de la cuestion», se hace
necesario reconocer, e incluir en nuestros juigipgpuestas, toda la diversidad de esa
sociedad, en cuanto a subsistemas, instituciongtos, actores, conductas, culturas,
intereses, etc. Una estrategia socialista no psexdsolo de «trabajadores» o
«campesina» o0 «productiva» o «solidaria». Tampebte duponer que todos estos
factores pueden ser «armonizados» 0 que todasra®dicciones de intereses pueden
ser resueltas; incluso pretender que todas lasrpatdan ser alcanzadas a la par.
Consecuentemente, en la sociedad real solemogidisés sobre prioridades politicas
y sociales que sobre su diagndstico o las propuestmas.

Un término mas antiguo, pero tan difuso como «atzalismo, es el de «democracia».
Este concepto parece cambiar de contenido de acuoenrda filosofia politica en la

cual se inscribe, de manera que no disponemosdiepaaiecido a una definicion
univoca del término, ni siquiera a los fines pcadidel debate. Consecuentemente,
todos los demas términos que suelen acompafnardeamheocracia», como sus distintos
apellidos o sus filiares —«patrticipacion», «autdiges, «desarrollo ciudadano»,
«derechos humanos», etc.—, necesitan ser expbsiaara poder alcanzar cierto
entendimiento.

Por otra parte, las mas de ciento cuarenta dedimesi recogidas por la UNESCO del
término democracia, admiten toda clase de clasifiogs en las cuales se implican los
mas disimiles criterios. En el discurso socialistele predominar una definicion
«sustantiva» de democracia que tiene por badedddd, la igualdad y la participacion
de las personas. No obstante, y si bien hay aspsiitucionales y procesales
inseparables de la democracia, esta es para losic@narios de todas las épocas una
cualidad que debe estar presente en todas las slones de la sociedad. Pretender un
orden econémico democratico sin democracia pol@scan inane como a la inversa;
querer un orden politico democratico sin democregiaral, vale lo mismo, etcétera.
Cuando el debate sea sobre la «sociedad cubanegaghlismo cubano» o la «historia
de la Revolucién cubana», debera tomar nota derf@snsas dificultades que entrafia
objetiva y subjetivamente dicho examen. La inmediale nuestra sociedad, nuestra
experiencia personal, nuestra condicion de «obderyaarticipante» y otras supuestas
ventajas, suelen ser engafiosas. Para este delmtencas de suficientes conocimientos
e informacion sobre la sociedad cubana; el somalisubano —por extension, el
socialismo— aparece equiparado a las transformesipromovidas por la Revolucion,
y este proceso esta muy lejos de haber sido edtuda@bre bases cientificas o, al
menos, de suficiente objetividad. Ello no quiereildgue no sea posible el debate, sino
que los interlocutores deben ser moderados enosiignes y afirmaciones. Tampoco



se equiparan los que discuten desde posicionesnggromiso con los detractores de la
Revolucion, pero no hay que olvidar que «la verelath verdad, la diga Agamenén o
Su porquero».

La preeminencia de lo politico

Aunque podria afirmarse que siempre y en toda dadit® politico es preeminente,
preferimos guardar esta afirmacion para las sodeslaurgidas de procesos
revolucionarios o en transicion, y particularmgraea aquellas en «transicién al
socialismo». En estas, las instituciones politiesactores y las estrategias politicas
han sido y son no solo preeminentes, sino domisante

Esto es también observable en el caso cubano,cerledsta preeminencia ha estado
reforzada por las prioridades de la defensa, pdango y exitoso liderazgo histérico, y
por las concepciones estatistas de los dirigentes.

Toda propuesta de democratizacion en alguna deeaede la sociedad que no parta de
un mayor desarrollo democratico del sistema politerece de consistencia. ¢ Se puede
pensar en una economia participativa en un sigpefitco altamente centralizado,
autoritario, burocratizado y de baja participagiatitica?

Por otro lado, es oportuno recordar que la paga@gn politica, o en cualquier otra
esfera social, es en definitiva una participacibrelepoder y, entre sus distintos
momentos, en el de las decisiones. El pueblo oilmadanos participan plenamente
cuando lo hacen en la toma de decisiones.

En este sentido, la mencion por Camila Pifieirdetel politico en una discusion sobre
economia y el de Aurelio Alonso tratando sobrditagaciones de los poderes locales,
contribuyen a la agenda de un debate relevante.

La economia politica del socialismo

Los textos de referencia han vuelto a traer a @olaquizas sin proponérselo, el tema
de «plan o mercado», de permanente debate ensdmeamto y la practica socialista,
pero muy lejos de estar agotado. Dejando a unlédposiciones que aspiren
absurdamente, como dijera Franz Hinkelammert, @nercado total» o un «plan
total», las distintas argumentaciones se han malgdde la concepcion de un plan con
minimo mercado, a uno complementado con el mergad@ndo por distintos grados
de uno y del otro.

Por otra parte esta no es, desde hace mucho tiemaaliscusion tedrica. Todos los
socialismos emplearon una u otra de estas variaatedisimiles resultados. Pero la
discusion de la efectividad de esas experienciasanpudo ser reducida a lo
«econdmicox», ni siquiera al sistema econémico tisewcialismos de Estado. Vale
decir que, ademas, no contamos con experienciasaeposibles socialismos, cosa
gue explica en parte que la discusiéon de marrdmya tenido conclusiones.

Estos debates que en el discurso aparecen comm»«glalaciones mercantiles» o
«mercado», «Estado» y «poblacion» o «trabajadoessbas sociedades del socialismo
real han sido: un cierto plan, resultante de urni@groceso de planificacion; distintos
mercados, en diversos grados segmentados y regulad&stado altamente
centralizado y burocratizado; una poblacion homegea por distintas vias y con una
baja participacion en las decisiones; etc. Todos &liertemente conformados desde el
sistema politico. Es decir, que la vision sociatagile estas «instituciones econémicas»
del socialismo real suelen parecerse muy poco eeferentes discursivos.

El socialismo de Estado cubano pareceria ser ymexiercia limite a este respecto: una
planificacién y un plan altamente politizados;isteama econémico con menor
presencia y peso de las relaciones monetario-méesay, por ende, de mas
mediaciones burocraticas; una prioridad absolutaexdida a los bienes publicos y por
tanto a la politica social; una economia altamestatizada; un subconsumo



politicamente legitimado; etc. De esta manera,quit discusion sobre el papel del
plan y/o el mercado en el contexto cubano, ha darsdizada en este contexto.

En un plano més general, diriamos que tal comagadciedades modernas el mercado
asigna recursos escasos, el plan también es uio mkedisignacion de recursos escasos.
El primero lo hace mediante un incremento de leggda&lad y el segundo de la
igualdad; pero sin que ni uno ni el otro puedanaestablecer prioridades. La
democratizacion del mercado, su regulacion y cqrasd como la del plan, con una
planificacion participativa, no pueden evitar teqae establecer prioridades. En este
sentido, el reclamo de Camila de una planificadémocratica puede entenderse como
la posibilidad real de los productores directodedos ciudadanos, de influir en la
determinacion de tales prioridades. Como gran phrtesa influencia tendria que ser
ejercida mediante la representacion, esta ternaiggriun gobierno nacional que
agregue las propuestas y defina las prioridadesigcanaximo de informacion.

De lo anterior se desprende que tanto el mercaao &b plan, con sus obvias
diferencias, tendran que funcionar bajo una difeceistatal y bajo un cierto grado de
direccion centralizada. Ello nos devuelve a lotmalj matriz de la reproduccion social,
pues de lo gwue se trata, en dltima instanciagezidnto poder estard en manos de la
poblacion para controlar a su Estado, a sus aggmtéass prioridades, ya sean
impuestas por el mercado o contenidas en el Plan.

Por ultimo, queremos observar que la pretensicsdperar» al mercado y al plan
centralizado no se refiere tanto a una tercerenaltiga, aunque esta sea posible, como a
una solucion que contenga las cualidades y verdajasas dos instituciones
economicas.

El debate de los incentivos

Un debate sobre los incentivos en el socialismonguearta de la perspectiva de la
totalidad social, sera siempre insuficiente. M&rnplo propio del socialismo, creacion
consciente y voluntaria, sera hacer transparertenglinto de factores que inciden en la
motivacion de los individuos, los grupos y las efa<€l estudio y el debate deben
esclarecer cudl es el sistema de incentivaciomtege cuél el deseable.

La observacion nos dice que los colectivos socr@ggonden a sistemas de incentivos
diversos segun los roles, asi como que estos iampgjcatificaciones, pero también
sanciones. Estos incentivos no operan sino a pastesiempre que se disponga de
mecanismos adecuados para que las gratificaciolasssanciones sean dadas sobre
bases objetivas. También esa pareceria ser laiexpi@rcubana.

Como sugiere Aurelio, no se alcanzard la condwtlsdeseada en una sociedad
socialista desequilibrada en sus incentivos, pet@seno pueden ser solamente
econdmicos ni tampoco solo ideoldgicos y politidosu vez, como advierte Camila, la
participacion puede ser una fuente de incentivegigos y ningun premio la podria
suplantar; sin embargo, ningun incentivo en pddicpuede reemplazar al conjunto de
los incentivos necesarios.

El socialismo del futuro. El debate sobre el futdebsocialismo puede entenderse
como una discusion sobre su mayor o menor proxoredas ideales comunistas,
entendidos como una sociedad en la que se re#bisealores de libertad, igualdad y
fraternidad entre los hombres; o una discusidnestabposible evolucion de los
socialismos realmente existentes y el surgimieatawkvas experiencias de sociedades
no capitalistas. El primer caso nos lleva a un exade los condi-cionamientos
histdricos de los valores que se persiguen reatipano es el caso de la solidaridad; y
en el segundo, una permanente critica del ordealiste establecido y sus tendencias,
coherente con sus propias metas.

Este examen y esta critica del socialismo debeimglisr las «entradas» (inputs) al



sistema, de los «salidas» (outputs) y la dobleifumde un mismo factor, en uno u otro
sentido. Por ejemplo, la solidaridad puede sera@mirada» favorable al desarrollo
socialista y también una «salida» del sistema]tegge de su transformacion de otras
muchas «entradas». En este ultimo sentido, laasgaliad no seria un efecto de si
misma, sino el resultado de una sociedad socigjistda reproduce; si, por condiciones
dadas, esa reproduccion de conductas solidariderseestorbada, esta solo podria
alcanzarse mediante cambios o reformas en el siglefrsocialismo y no solo en
alguno de sus componentes.

No solo la rareté sartreana nos dice que en silm@side carencias y de desequilibrio
social la conducta de los hombres y grupos serd pal@aria, sino que la experiencia
del socialismo real y la cubana asi lo pruebaneiNbalde, Marx veia el comunismo
ligado a la abundancia. Ello no quiere decir qeeféatores subjetivos no puedan
compensar y hasta resistir estas carencias, ces@aopbién prueba la experiencia
cubana, pero en el largo plazo parece necesatgiragbtas carencias o, como dice
Aurelio, este «alto contexto de deterioro», en falela virtu comunista.
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