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hacia sus propios criticos estd condenada a ser inverosimil.

Ilan Semo

Una parte de la historiograffa cubana que aborda el
periodo republicano nos reserva muchos lugares
comunes. Sera tarea de los cientificos sociales reducir
estos enfoques, parcelarios unas veces, francamente
limitados, e incluso excluyentes. Uno de los més usuales
es la consideracién de que los intelectuales cubanos
—a diferencia de lideres destacados del movimiento
obrero— no apreciaron la construccion del socialismo
soviético en su verdadera dimension, por dos razones
esenciales: prejuicios clasistas o escasa informacion,
desvirtuada ademas por la prensa capitalista. Como ha
expresado Lionel Soto:

La revolucién rusa introdujo un poderoso argumento en
el debate ideoldgico. La idea de Marx encarnaba. Lenin se
elevaba sobre el mundo como la voz auténtica de la
humanidad nueva. Toda la reaccidén nativa; todos los
politiqueros; todos los periédicos y revistas burgueses;
todas las tribunas oficiales; todo lo que fuera riqueza y

Premio Temas de Ensayo 2007, en la modalidad de Ciencias sociales.

163

poder del Estado denostaba a los bolcheviques. Los
obreros, los humildes, los sin compromisos con los
intereses creados, percibian, por contradiccién, algo de
aquella aversion de los ricos y privilegiados y de sus amos
extranjeros por el régimen social recién implantado.!

Una evaluacién mas justa la ofrecié el dirigente
obrero Antonio Penichet en su articulo «Opiniones sobre
el bolcheviquismo» publicado el 14 de diciembre de 1919,
cuando al referirse a la necesidad de conocer mas sobre
la experiencia bolchevique afirma que «entre los
intelectuales de aqui, hay muchisimos que simpatizan
con esta aspiraciény.’

Un importante sector de la prensa cubana —y, por
consiguiente, de su intelectualidad— reflejo este proceso
apegado a la imagen hipercritica y clasista de las
potencias occidentales sobre la Rusia soviética. Pero a
gran parte de los intelectuales cubana no le fueron ajenas
la verdadera esencia del proceso soviético y las etapas
principales en que podemos dividitlo, de acuerdo con
las estrategias que asumi6 respecto a la propiedad y al
desarrollo socioeconémico y cultural —el leninista y el
estalinista— asi como las debilidades y éxitos de aquella
experiencia pionera. Sorprende incluso la claridad
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y pertinencia de ciertos analisis en instantes de génesis,
donde es mas dificil prever el desenlace de un proyecto
social.

Enfocaremos fundamentalmente al sector mas joven
de la intelectualidad cubana, aquel que nace en los afios
inmediatos —antetiores o posteriores— a la gestacién
de la Republica y que comienza su produccién hacia la
tercera década del siglo xx. Lo haremos, sobre todo,
port el hecho de que es un grupo en proceso de fractura
generacional con quienes habian detentado, sin una
oposicién mas alla de su propio seno, lo que Joel James
denominara con acierto «el monopolio politico del
mambisado» y sus principios rectores: caudillismo y
dependencia.’

Era l6gico que una generacién que tomaba
conciencia de si y de sus diferencias y rupturas con la
precedente fuera un tanto iconoclasta y, por tanto, mas
susceptible de atender, con mirada indagadora, a una
expetriencia que, como la soviética, también lo era en
grado sumo.” En Cuba se manifiesta, ademds, una
peculiaridad, sila comparamos con nuestro continente.’
Si bien se manifestaron en la Republica tendencias
conservadoras de pensamiento, no apreciemos las
oposiciones que existian, por ejemplo, entre los
«coroneles» del serton brasilefio y la burguesia de Rio,
o entre la intelectualidad de Lima y el interior, como
ocurtia en el Pertd de Maritegui.® El caso de Venezuela
fue recreado por Rémulo Gallegos en su Dojia Bérbara
con la contraposicién entre Caracas y la gran llanura
del Orinoco. Nuestra intelectualidad —aun la de
ciudades alejadas de la capital— tuvo un caricter
cosmopolita, recibia publicaciones e influencias de todo
el mundo y de diversas tendencias. El hecho de que la
mayorfa de estos jovenes hubiera cursado estudios en
la Facultad de Derecho de la unica universidad que
por entonces tenfa nuestro pais, estableci6 entre ellos
nexos basados en el respeto a la diversidad, aun cuando,
en sus relaciones, la polémica fuera la condiciéon de
desarrollo individual y colectivo, asumida incluso —al
decir de Jorge Mafiach— como «un deber civicor. Era
un grupo que sabia alimentar y sostener debates.”

Que la intelectualidad fuera el primer grupo social
que estuvo en condiciones de evaluar el proceso de
construccion del socialismo soviético se debe, ademas,
a otro factor pocas veces atendido: el cronolégico.
Cuando se funda el Partido Comunista de Cuba, en
agosto de 1925, han transcurrido casi ocho afios de la
toma del Palacio de Invierno y mas de uno de la muerte
de Lenin. Practicamente esta por concluir el petfodo
mas complejo, convulso y expetimental de la revolucion
socialista pero, al mismo tiempo, el mas rico en
polémicas y concepciones opuestas —del Comunismo
de Guerra a la Nueva Politica Econémica (NEP).
Alrededor de tres afilos mas necesitara Stalin para
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eliminar a Kamenev y Zinoviev del triunvirato politico
conformado durante la enfermedad de Lenin —a
Trostky ya lo habia apartado y con Bujarin hara lo
mismo después—, desmontar la NEP y entronizar, a
través de la Internacional Comunista, una negativa
influencia sobre los partidos afines que se fundaron
—la mayorfa durante esa década— en todo el mundo.

Este primer perfodo socialista fue, por consiguiente,
minimizado por el movimiento comunista cubano® que
comienza sus relaciones formales con los soviéticos
precisamente cuando se estd incubando el modelo de
socialismo estalinista que serfa definitivo a partir
de 1929.° Tocaria a los hombres de letras, en los inicios,
oftecer su apreciacién sobre estos hechos. Esta razén
también explica por qué limitaremos el marco
cronolégico del trabajo a la segunda mitad de la década
de los afios 30, cuando la estrategia de Stalin triunfa
sobre la concepcion de Lenin.

Los afios 20 fueron un marco propicio para la
formacion de circulos intelectuales que se agrupaban
segun sus criterios y preferencias, y editaban revistas
que promovian estas inquietudes. Tales publicaciones
manifiestan enfoques muy diferentes respecto al tema
soviético. La revista Cuba Contempordnea’ agrupd a
intelectuales vinculados con la tendencia antinjetencista,"!
grandes ensayistas que representaron a la generacién
novocentista con un discurso donde primaban como
valores la tradicion, lo selecto, el saber constituido. Era
légico que su vision de la Revolucion de Octubre fuera
sumamente ctitica, y enfocada, esencialmente, a los
aspectos de la toma del poder y las cuestiones de clases.
Por solo citar algunos de estos trabajos, podemos
referirnos a «[a dictadura del proletariado», de Matio
Guiral Moteno, publicado en la revista en 1919." La
esencia de la obra es demostrar que el obrero se quiere
convertir en dictador. Otros articulos de ese afio son
«Evolucién del socialismo moscovitan, de E. de P.
Rodtiguez y «El bolcheviquismow, de Juan C. Zamora;
todos limitados en sus andlisis de lo soviético por una
vision exclusivamente capitalista de la sociedad. No les
interesaba siquiera acercarse a las transformaciones de
la sociedad rusa pues para ellos el pecado original —la
abolicién de la propiedad— invalidaba esta experiencia
revolucionaria.

La juventud intelectual que emergia tendtfa una
posicion mds abierta y desprejuiciada. Es cutioso que
una publicacién como la Revista de los Estudiantes de
Derecho,” en su seccion «Apuntes mundiales», dedicara
un espacio a la Revoluciéon de Octubre donde
tempranamente —solo habian transcurrido dos
meses— preveia la concentracion de poder politico en
Rusia; pero no, como pudiera pensarse, con un caricter
critico, sino entendiéndolo como una consecuencia de
las caracteristicas histéricas de ese pafs y, por tanto, como
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una necesidad. Sin embargo, consideraban dificil que
petdurara el «régimen de los bolshewiki» [sic]."*

El minotismo fue el movimiento que nucled, desde
1923, aunque de modo informal, a la intelectualidad
que emergia y sus inquietudes, en esa etapa esencialmente
de renovacién cultural, artistica y civica.”® Existié hasta
1927, afio en que firman un Manifiesto que puede ser
considerado su «canto de cisne». Como grupo, no tenfa
una filiacién ideoldgica definida; no obstante, aportatia
a la politica cubana, en plazos mas o menos breves,
representantes de todas las tendencias: comunistas,
antimperialistas liberales, machadistas, reformistas, y
también grandes escritores y artistas que no militaron
en ninguna de estas tendencias. La revista Soca/® se
considera el 6rgano oficioso del minorismo pues su
redactor literario, Emilio Roig de Leuchsenting, era uno
de ellos. Precisamente en los locales de su redaccién se
firmé el Manifiesto del 27.

El pais de los soviets fue tema recurrente en las
paginas de Social. El interés de estos intelectuales —casi
todos natradores o poetas— por la literatura rusa que
comenzo a generarse luego del triunfo revolucionatio,
se aprecia en la publicacién, sobre todo, de cuento y
poesia. El perfodo que reflejan es el de la guerra civil
(1918-1922), y los temas versan sobre la muerte,
destruccion, fanatismo, patriotismo, y la crueldad con
que ambos bandos —blanco y rojo—, se enfrentaron.

Los autores de tales narraciones podian ser o no
rusos, entre estos ultimos se destacan M. Golodniey,
Vsevolod Ivanov e Isaac Babel.'” Casi todos eran
traducidos directamente del ruso para la revista Social,
lo que demuestra la importancia que esta publicacion
concedia al proceso soviético.

Es interesante que narradores cubanos se inspiraran
en lo que acontecia en Rusia. Podemos citar a F. G. de
Cisneros'™ y a Alberto Lamar Schweyer; este ultimo,
con un brevisimo cuento,” demuestra su proverbial y
ya apreciable desconfianza mas que en la posibilidad
del triunfo, en la capacidad de los sujetos revolucionarios
para trasformar su realidad, y su irreversible
menosprecio por la mujer.

Lenin fue una figura recurrente en Social”’ En abril
de 1927 aparece publicado un poema del francés Henri
Guillbeaux, dedicado a él. La revista destacaba que el
autor era ciudadano soviético debido a su activa
participacién en la revolucién, y desempefiaba un cargo
en el Comisatiado de Educacion de Mosci.” En ese
mismo aflo, Socia/publica el poema «Rusia 1917-1927»,
de Charles Plisnier, traducido del francés por Pedro de
Toledo.”

Pero la importancia del elemento cultural no se
redujo a la aparicion de literatura rusa o sobre Rusia.
La inicial politica cultural del Estado soviético fue, de
manera general, valorada positivamente por la joven
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intelectualidad cubana. En enero de 1927 aparece en
Social un articulo dedicado a la memoria del poeta
Serguei Yessenin, quien fuera esposo de la bailarina
Isadora Duncan. Su autor era nada menos que Ledn
Trotsky, quien reconoce y elogia la calidad de la obra
del escritor, aun cuando este no resistié la época que le
cortespondié vivir y se suicid6 en 1925.% La nota de la
revista comentaba: «Mucho se sorprenderan los que
solo conozcan a Trotsky como economista marxista y
organizador del Ejército Rojo ante la revelacion de este
aspecto poético de su espititu».**

En septiembre de 1928 se conmemoro el centenatio
del nacimiento de Ledn Tolstoi. Social se congratulaba
ante el hecho de que Rusia hubiera celebrado tal
acontecimiento:

A pesar de la gran diferencia entre las ideas del conde Leén
Tolstoi y las de Carlos Marx, que hoy imperan en la Rusia
soviética, el comisario de Instruccion Publica, Lounatcharsky
[sic], y el profesor de Historia, Patrowski, tomarfan parte
en las fiestas y ceremonias conmemorativas del centenario
[-..] La principal novedad ha sido la reimpresion completa
de las obras de Tolstoi, en cien volumenes. El gobierno de
los soviets ha destinado a este objeto un millén de rublos.”

En ese numero, junto a un dibujo de Tolstoi, aparece
una anécdota de Gorki en la que este cuenta lo mucho
que disfrutaba Lenin con la obra del esctitor. Parece que
esta faceta impresiond a José Antonio Fernandez de
Castro, quien expresé: «Lenin es a nuestros ojos tan
especticulo como Bolivar o como José Antonio
Saco».”® El autor destaca el hecho de que, a pesat de
criticar su misticismo e inconsistencias, Lenin admirara
la obra del genial escritor, lo reconociera como un critico
de la explotacion capitalista y, olvidando sus diferencias
ideologicas, releyera La guerra y la paz,.

El contraste entre la vision leninista de la cultura y
los intelectuales y la que se impondtia a partir de 1934,
con el estalinismo,” no le pasé por alto a esta generacion.
Sin embargo, sus aspiraciones de transformacion social
eran mas amplias y, aun cuando la cultura fuera prioritaria
para ellos, la entendfan solo como una de las aristas del
cambio necesatio en nuestro pais.

En 1920, la revista habia dado cobertura y
publicidad a la obra Rusia: espejo saludable para nso de pobres
¥ de ricos, del espafiol Rafael Calleja, en estos términos:
«De todas las obras escritas sobre el bolcheviquismo
tal vez sea una de las mas completas, serenas e
imparciales [...] A obreros y patronos, a pobres y a
ricos, a todos [...] recomendamos la lectura de estas
paginas en que aparece analizado y criticado el
bolcheviquismo ruso».®® A continuacién, con un dibujo
de Lenin y Trostky como fondo, se extractaba un
capitulo del libro, que manifestaba una postura burguesa
y reformista respecto al movimiento obrero. El autor
describe el contraste entre la extrema pobreza y el
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derroche, sumando la poca atencién del Estado a los
sistemas de instruccién publica, salud y empleo y la
indiferencia de las leyes. Criticaba la caridad y la limosna
como medio de ayuda, pues las consideraba
vergonzosas y recomendaba la redistribucién de la
riqueza para evitar estallidos sociales. Es obvio que se
pretendia ofrecer una solucién viable para evitar la
revolucién, pero también criticaba importantes
elementos del sistema capitalista.

Sin embargo, la valoraciéon de Calleja sobre el
socialismo parece no haber sido suficiente para estos
jovenes que intentaron apreciar directamente la realidad
soviética. En Social, durante varios meses del afio 1922,
fue publicada bajo el titulo «Recuerdos de viaje», una
serie de reseflas escritas por Emilio Roig de
Leuchsenring, quien habia viajado a Europa como
corresponsal. Describian un continente asolado por
la Primera guerra mundial. En el nimero de agosto, la
resefia «Con el soviet ruso, en Berlin» narra los intentos
de Roig y sus compafieros de viaje —Laura Zayas
Bazan, Max Henriquez Urena y Catlos Loveira, a la
sazén en la capital de Alemania—, por visitar Rusia.
Las gestiones ante el consulado soviético fueron
infructuosas, pero las valoraciones de este intelectual
cubano, que llegarfa a convertirse en una de las figuras
mas prominentes del antimperialismo en nuestro pafs,
llegaron a los lectores de Social. Afirmaba considerarse
un bolchevique, pero no de un bolchevismo como el
ruso, pues era cubano y vivia en Cuba. Decia tener
la creencia arraigada de que la organizacién de la
humanidad —familia, matrimonio, Estado, sociedad,
distribucién del trabajo y de la riqueza— debia set
transformada totalmente sobre la base de la igualdad,
que suprimiera todo tipo de privilegios y que cada cual
llegara a ser lo que sus virtudes, inteligencia o trabajo le
otorgaran. Por encima de todo, la justicia y la humanidad
como patria. El mismo se preguntaba:

¢Como creo que puedan lograrse esos ideales? Con la
revolucion; desde luego de las ideas [...] La revolucion social
ha de venir, necesariamente, y extenderse por todo el
mundo; aquellos pueblos que cierren sus ojos a esa gran
verdad, sufririn sus consecuencias y pasaran por dias de
tragedia intensa, aquellos otros que sin olvidar el pasado,
estudien serenamente el presente y sepan prepararse para el
porvenir, llegaran a €l sin violencias ni contratiempos, por
un lento y suave proceso evolutivo.”

Este «anticapitalismo romantico» era tipico de los
intelectuales alejados de los circulos obreros,™ pero
muchos de ellos, aun los que llegaron a ser marxistas,
como José Carlos Mariategui, comenzaron su camino
con una adhesién romantica a la revolucién como
posibilidad. Mucho de utopfa, en cuanto a las vias para
realizar la justicia deseada, encontramos en estas ideas
de Roig; pero hay dos aspectos que tener en cuenta en
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su tesis: no copiar expetiencias foraneas, y no olvidar la
historia y las peculiaridades nacionales.

El hecho de que el minorismo no fuera una tendencia
ideologica definida incidi6 en las diversas posturas que
muchos de sus integrantes asumieron ante el
recrudecimiento de la represion y las tendencias
dictatoriales del gobierno machadista. Sin dudas, se fue
produciendo una desatticulacion de sus miembros, en
la medida en que, individualmente, sus participantes,
fueron determinando sus respectivas posiciones
ideolégicas.® Asi, a partir de 1927, Rubén Martinez
Villena desplazé su actuacion hacia los medios obreros
y se desentendi6 de las actividades culturales. Otros,
como Alejo Carpentier o José Antonio Fernandez de
Castro, emigraron tras suftir una breve prisién. Roig
permanecié como redactor literario de Social, desde
cuyas paginas desarroll6 un militante antimperialismo.
Alberto Lamar Schweyer se convertfa en el tedrico de
la dictadura, y Juan Marinello, Jorge Mafiach, Francisco
Ichaso y Félix Lizaso se enrolaban en el proyecto de
una publicacién cultural que representaria al
vanguardismo en Cuba y que fue conocida con el
nombre de Revista de Avance.”

Sobre esta revista mucho se ha escrito, a favor y en
contra. Un criterio desfavorable fue el de Radl Roa
quien, como parte de una juventud que se radicalizaba
por momentos en el fragor de la lucha, no comprendia
que: «Los artepuristas se arrimarian al arbol anualmente
rotulado de la Revista de Avance, espejo y hojarasca de
un vanguardismo anacrénico plagado de vaguedades,
abstracciones, flatulencias y audacias domésticas. ..».*

Una revisién exhaustiva de las «Directrices» de la
revista nos puede sorprender. Desde ellas, se apoy6
la independencia de Puerto Rico, y a Nicaragua, se
reivindic6 a un Marti antimperialista; desde sus paginas,
Enrique José Varona, hatfa un llamamiento a la juventud
cubana —que se considera su testamento politico. La
cultura cubana fue defendida en su caracter abierto al
mundo y en su apoyo a la diversidad. Asi, se criticaba,
en octubre de 1927, el hecho de que el gobierno hubiera
creado una Comision revisadora de peliculas, una de
cuyas primeras decisiones fue prohibir la exhibicién del
famoso filme soviético E/ acorazado Potemkin. Revista de
Awance explicaba al publico:

Fue suspendida porque, al decir de uno de los
comisionados, «enardecia los animos del pablico». sQué
queria el comisionado? ¢Que los adormeciese? sDebemos
formar ciudadanos prestos para el viril y justo
enardecimiento, u hombres laxos, indiferentes a todo
clamor de equidad o de justicia?.**

El interés por la experiencia soviética se aprecia en
la revista. En febrero de 1928, Soca/ anunciaba el libro
Un viaje a la Rusia roja, de Sergio Carbé, publicado por
Ediciones 1928 —linea editorial de Revista de Avance,



Crénica de un fracaso anunciado. Los intelectuales de la Republica y el socialismo soviético

Las dudas de 1a intelectualidad cubana respecto al socialismo

soviético eran at
al nivel de informacion

erfectamente comprensibles si atendemos
ue tenian —muy superior al

que nuestra historiografia le concede— sobre el proceso de
construccion de esta nueva sociedad.

que, como la propia publicacién, cambiaba el nombre
segun el afo de edicién. Solo tres meses después, en la
seccion «Letras» de esta revista, dedicada a la critica de
libros que se publicaban o vendian en nuestro pais, Juan
Marinello hacia la resefia de la obra Rusia a los doce asios, de
Julio Alvarez del Vayo, editada en Madrid. Este autor,
de filiacion socialista, serfa después ministro de la Guerra
en el gobierno de la Republica durante la Guerra civil
espafiola.”® Para Marinello, era «una figura destacada
entre los escritores de izquierda». De su autoria se habia
publicado en Cuba Ia nueva Rusia, que enfocaba laetapa
inicial del triunfo socialista. Marinello considera que
esta nueva obra no superaba a la primera que era el
mejor reportaje sobre la «gran experiencia soviéticar.
Sin embargo, elogia el hecho de que el nuevo libro
aporte «utilisima informacién para los pueblos
hispanicos de América, tan hambrientos de soluciones
radicales en sus tragicos conflictos y tan ayunos de
certero conocimiento mas alld de sus domésticas
turbulencias».*

Marinello valoraba en este comentario que el
proceso de colectivizacién —Ilo llama anti-kulakista—
que habia llegado a Cuba a través de las «contradicciones
y parcialidades» de las agencias cablegraficas, era el
escollo fundamental del proceso soviético. «Del triunfo
de esta larga batalla —en que las emboscadas son
trecuentisimas e iperfectos hasta boy los medios de atagne—
depende el triunfo —la estabilizacion— de la construccién
soviética».”” El énfasis intenta establecer un importante
hecho: en esta etapa, la URSS comenzaba a desmontar,
aceleradamente, el modelo econémico que, desde 1921,
habia defendido Lenin. Precisamente en ese afio,
durante una reunién que sostenfa con especialistas en
agronomia, Stalin habfa dicho: «mandemos al diablo a
la. NEP» y, como pocas veces, habia sido fiel a su
palabra. Dentro del Partido Comunista de la Unién
Soviética (PCUS) esta decision provoco fuertes
enfrentamientos. Ellos son calibrados en toda su
magnitud por Marinello:

El pequefio capitalismo [la NEP] se apresta a las mas duras
ofensivas. En las vacilaciones, en la diversidad de pareceres
sobre la pequefia propiedad que dividen el sector opuesto
[se refiere al Partido] situara sus mas robustas baterfas.
Todo parece indicar que su despliegue maximo serd inutil
[...] El quinto Congtreso, ahora reunido, dira (Dios salve a
Rusia para el mundo) de parte de quién esta la fuerza. Y el
potvenir.®
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Para entender el sentido de esta plegaria se impone
una breve caracterizacién de las concepciones de Lenin
y Stalin acerca de la economia socialista que eran, como
se vera, radicalmente opuestas y, por lo que parece,
muy bien conocidas en Cuba. La NEP, aprobada por
el X Congreso del Partido, en 1921, vino a reemplazar
la politica de «comunismo de guerra» que habia
reglamentado, estrictamente, toda la vida econémica
del pais lo que condujo al descontento y a fuertes
enfrentamientos con campesinos, obreros y marinos.
Consistia en permitir el libre comercio, mientras el
Estado dominaba los resortes decisivos: la gran
industria, la tierra, el transporte, los recursos naturales y
el comercio exterior. Sin embargo, quedaba liberalizado el
comercio interior, se aceptaba la creacién de pequefias
empresas privadas y la colaboracién con capitales
extranjeros a través de formas mixtas de propiedad.
Se aplicaba el sistema de autogestiéon empresarial para
luchar contra el burocratismo y las tendencias autoritarias
de la administracion. Era valedero el interés personal
en los resultados del trabajo.

Como forma de propiedad que conjugaba, al
mismo tiempo, el interés individual y colectivo, se
foment6 la creacién de cooperativas. Sobre ellas Lenin
habfa reflexionado desde antes del triunfo, pero no sera
hasta 1922 cuando sus criterios al respecto adquieran
rango de concepcion tedrica. En ese afio dictd su ultima
obra sobre el tema econémico, justamente acerca de
las cooperativas; en ella, consideraba que el socialismo
serfa «un régimen de cooperativistas cultos» y
puntualizaba la doctrina marxista acerca del desarrollo
histérico natural del socialismo; o sea, defiende el criterio
de que cuanto mas lenta y regularmente se cree una
nueva forma econdémica, tanto m4s solida sera, tanto
mias a fondo se construira el socialismo.” Al admitir
sociedades cooperativas en la agricultura y la industria,
que eran, ademads, autogestionadas, ello hatrfa imposible
el uso de métodos netamente autoritarios de gestion.
Se trataba de conjugar centralismo y democracia y, pot
consiguiente, de aprovechar mas el control democritico desde
abajo en el gobierno de la sociedad socialista. En este
sentido, Lenin valoraba lo importante que era desarrollar
la iniciativa del pueblo como opcién consciente.

Este conjunto de medidas fue aprobado por el
Partido, no sin recelos. Muchos comunistas las acogieron
con tanto dolor como a la Paz de Brest-Litovsk. La
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admision de elementos capitalistas en la economia y el
libre intercambio de mercancias eran considerados
como el olvido de los ideales revolucionarios. Trotsky,
Kamenev, Zinoviev, Preobazhenski, Sokolnikov, y otras
destacadas figuras adoptaron una posicion tajantemente
negativa en cuanto a la NEP como perspectiva de largo
plazo. Muchos de ellos abogaron por perfeccionar la
politica de «comunismo de guerra» y mantenerla. Aun
siendo aprobada, algunos la entendian como «una
maniobra tictica coyunturaly, como «un alto en la
construccién del socialismo». Grupos radicales dentro
del Partido —los Luchadores por los Principios—
abandonaron esta organizacion en sefial de protesta.
Sin embargo, el nicleo leninista —Bujarin, Rikov,
Tsiuriupa— logré mantener la aprobaciéon de la NEP.
En poco tiempo se apreciaron positivos resultados en
la economia soviética.

La muerte de Lenin, el 21 de enero de 1924, dej6 a
Stalin duefno de la situacion. Los debates, tan habituales
dentro del Partido, comenzaron a deformarse en una
lucha feroz de fracciones por controlar el poder y ello
produjo una peligrosa escisiéon de la vieja guardia
bolchevique. Zinoviev, que junto a Kamenev apoyo
inicialmente a Stalin para relegar a Trotsky, se percato
de sus intenciones de controlar férreamente al Partido y,
en un giro de 180 grados, se alié6 con este dltimo
para conformar lo que la historiograffa soviética
denomina el bloque trotsquista-zinovievista, que
funcion6 como oposicién interna, desde 1926, apenas
un afio pues, en 1927 Trotsky y Zinoviev fueron
expulsados del Partido.

El «socialismo real», como setfa bautizado después,
conocido también como «modelo estalinista» fue el que
sustituy6 a la NEP. Este desmontaje se inicié en 1928
con la expulsion de las compafifas extranjeras, acusadas
de sabotaje; ya para 1932 no quedaba ninguna. Se
eliminaron también las cooperativas industriales,
se impusieron cartillas de racionamiento; en fin, la NEP
fue perdiendo su esencia. Sin embargo, era logico que
Stalin debiera, para mantener su prestigio, garantizar
que la economia soviética evidenciara avances rapidos que
justificaran la eliminacién de la concepcion leninista. Es
asf que surge la idea de la industrializacion total del pais
en un plazo de solo cinco afios.

Es indudable que tal idea era muy revolucionaria;
sin embargo, esta industrializacién a gran escala y en
plazos increiblemente cortos, requeria recrudecer el
principio directivo, recurrir a una tigida centralizacién
y administracion operativas. Se llego a identificar con el
socialismo, sin tener en cuenta que la construccion de
este tltimo no puede reducirse al cumplimiento de una
tarea prioritaria. Sin considerar este andlisis, en diciembre
de 1927, el XV Congreso del Partido aprobé las
directrices del primer Plan quinquenal para los afios
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1928-1932. Al tiempo que esto ocurtia, y sobre todo a
partir de 1929, el proceso de colectivizacion de las tierras
de los campesinos medios —kulaks— se consider6 el
otro frente de combate contra los «restos del
capitalismon. La colectivizacion forzosa de la agricultura
incluy6 no solo las tierras, sino los aperos, el ganado
mayor y menor e, incluso, las aves de corral;
indudablemente se violenté el principio de
voluntariedad que debié ser la piedra angular de tal
proceso. Esta situacién condujo al decaimiento del
interés material individual, que se manifesto, sobre todo,
en la zona cerealera de Rusia y Ucrania. Estas regiones
llegaron muy debilitadas al afio 1932 y cuando el
invierno se presenté en toda su crudeza, por las aldeas
se extendié una hambruna espantosa. Hoy se calcula
que las cifras mas conservadoras rondan los cuatro
millones de campesinos muertos.

Era el fin para los pequefios propietarios soviéticos.
Aun después de que el XX Congreso del PCUS
presentara, en 19506, su famoso informe sobre «El culto
a la personalidad de Stalin» —es ocioso aclarar que
este habfa muerto en 1953—, fueron criticados estos
excesos, pero nada se hizo para revertir la situacion. La
economia soviética continué siendo verticalmente
dirigida, extremadamente centralizada, ineficaz y
burocratica. El modelo estalinista cavé la tumba del
socialismo, solo se necesitaba tiempo para sepultatlo.

Reaccion de los intelectuales cubanos ante
estos cambios

La atencién que le conferfa esta generacién de
intelectuales cubanos a la solucion del caso soviético,
en cuanto al brusco paso de un modelo flexible de
economia —que inclufa la pequefia propiedad— al
estalinista, es logica, si tenemos en cuenta el origen
pequefio-burgués de la mayoria de ellos. La pequefia
burguesia ha resultado preterida a través de la historia,
a pesar de haber aportado la mayor parte de los
dirigentes, teéricos y protagonistas tanto de las
revoluciones burguesas como de las socialistas. Cuando
estos sistemas han asumido caracteristicas extremas, ha
sido el sector olvidado. El neoliberalismo, un modelo
extremo de concentracion de la propiedad y la riqueza
en los marcos del sistema capitalista, conduce a la
proletarizaciéon, empobrecimiento en masa de los
propietarios de la pequefia empresa, sactificada al gran
capital internacional. Por su parte, cuando el modelo
de socialismo «real», se impone, esta es intervenida a
favor de una economia absolutamente estatal o social.

En ambos casos, el saldo —también lo demuestra
la historia— ha resultado negativo para tales proyectos.
En el primero, es obvio el rechazo al modelo neoliberal,
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que ha sido abandonado en muchos paises y sustituido
por férmulas donde el Estado recobra un lugar
prominente, aunque no exclusivo, relanzando al mismo
tiempo, especialmente en América Latina, a las fuerzas
de izquierda. En el segundo, ya es tema de vieja data el
derrumbe del campo socialista, encabezado por la
URSS, y las transformaciones que paises como China y
Viet Nam han asumido, con una interaccién de formas
de propiedad en las que el sector estatal, la pequefia
empresa ¢ inversiones mixtas, diversifican el antiguo
monopolio del Estado que, representando tedricamente
a toda la sociedad, no satisfacia a la mayor parte de ella.

Cuando, en entrevista concedida al periodista
argentino Miguel Bonasso —la primera después de su
enfermedad—, Fidel Castro valora el socialismo que
pretende desarrollar Hugo Chavez en Venezuela, afirma:
«Chavez ha ido creando un modelo indestructible. No
es portador de un socialismo extremo, sino realista».®’
Parece evaluar la tesis chavista del socialismo del siglo
XXI, que pretende:

Un sistema econémico autogestionario que estimule la
democratizacién econémica y las formas organizativas
alternas, como cooperativas y otros tipos de asociacién,
que complete el desafio de la dinamica productiva interna
basada en la diversificacién de la produccion y que permita
agregar valor a las mercancias, ahorrando divisas y
generando fuentes de empleo.”!

Por otra parte, si bien es cierto que la pequefia
burguesia puede resultar —y ha veces lo ha sido— un
freno para la radicalizaciéon de los procesos
revolucionarios, por la defensa de sus intereses de clase,
es importante aplicar el criterio marxista del analisis
histérico concreto, y evaluar con justeza el caracter de
este grupo social en pafses semi coloniales y atrasados
como lo era Cuba en la etapa abordada, donde la
pequefia burguesia era doblemente afectada: por la gran
burguesia nativa y por el imperialismo norteamericano;
de ahi su caricter verdaderamente progresista. No es
casual que en los dos momentos revolucionarios de la
Republica burguesa hayan sido intelectuales que
representaban a diversos sectores de la burguesia, los
mas activos defensores de la opcién revolucionaria y, a
la larga, los artifices de la via armada, la més radical
—Guiteras en los afios 30, Fidel en los 50— en desafio
abierto, en el caso de la lucha contra Batista, a la postura
de los comunistas cubanos que, con criterio dogmatico
y foraneo, negaban la posibilidad insurreccional.

Sobre el rol de algunos sectores de la burguesia
parece haber evolucionado, respecto a sus criterios
iniciales, uno de los mas grandes revolucionatios y
comunistas cubanos, Julio Antonio Mella, que durante
su exilio en México pudo apreciar la realidad politica
de ese pafs. Su dltimo trabajo tedrico lo dedicé a ese
tema y se trata de un breve ensayo titulado «Sobre la
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misién de las clases medias», en el que se apoya en
la realidad mexicana para valorar y comprender este
fenémeno social y para trazar las vias de la revolucion
socialista mexicana, teniendo en cuenta la importancia
de los estratos pequefio-burgueses en las sociedades
econ6micamente atrasadas y, especialmente, en ese pafs,
donde existia un cuantioso nidcleo de artesanos
individuales o cooperadores, cuyas raices se pierden en
la historia de las culturas autéctonas.*

Era este un criterio transgresor, pues en €sos
momentos la Internacional Comunista sostenia su
concepcién de «clase contra clase» que solo superarian
a partir del VI Congreso. Admitiran entonces a la
pequefla burguesia y los intelectuales como
«compafieros de lucha», con serias reservas, y solo de
modo coyuntural, al considerarlos oportunistas. Esa
serfa la tesis de Mao Zedong conocida como «Camino
de Yenan», que se puso de moda también en América
Latina, ante el avance fascista en Europa, con la
convocatotia a los Frentes Populares y que conducitia
al Partido Comunista de Cuba a unirse con Unién
Revolucionaria, primero, y luego a su polémica
participacién en la Coalicién Socialista Democratica,
con Batista como lider, que ganatrfa las elecciones de 1940.

Ha sido esta controversia sobre el rol de la pequefia
burguesia en el proceso revolucionario uno de los
factores que pudieran explicar la relativa separacioén con
que actuaron sectores marxistas, provenientes de la
intelectualidad y del movimiento estudiantil, los que,
a pesar de su simpatia hacia el proletariado y su papel
en la lucha, se mantuvieron fuera del Partido
Comunista. Cuando Radl Roa describe la rutina diaria
con que un grupo de intelectuales revolucionatios,
presos en Isla de Pinos, ocupa su tiempo en el convulso
1932, dice: «Por la noche, a las siete, funciona la
Academia Materialista. Se comenta, en sesiones nutridas,
el interesante libro de Nicolas Bujarin, Materialismo
historico, que Gabrtiel y Pablo, auxiliados por el poeta
Juan® y alguna que otra vez por mi, han vertido al
espafiol de la edicion inglesa, bastante mala por ciertor.*

Para esa fecha, los criterios de Bujarin en defensa del
papel de la pequefia propiedad en la construccién
del socialismo, que aparecen en este celebrado texto,
eran una herejia en la Unién Soviética. No es exagerado
considerar a estos jovenes como otros transgresores
respecto a la politica oficial del Estado soviético y, pot
tanto, del Partido Comunista. Ocurre, sin embargo, que
dentro de los propios sectores de esta intelectualidad
revolucionatia hubo apreciaciones extremistas y sectarias
respecto a la pequefia burguesia, que se hicieron evidentes
en la postura que adoptarian, un tiempo después, ante
el Gobierno de los Cien Dias. Pocos tuvieron, como
Raul Roa, la honestidad y valentia politicas de retractarse.
Cuando, en el afio 1947, escribe «Trayectoria y balance
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del ciclo revolucionario» admite que su articulo de 1933,
«Mongonato, efebocracia, mangoneon, es

injusto en cuanto falsifica el caracter del gobierno de Grau
San Martin, mide por un mismo rasero a los intereses y
grupos que lo sustentan y a los que se le oponen, no
discierne el caracter popular de sus medidas |[...] pasa por
alto la ingente labor revolucionaria de Antonio Guiteras y
del nucleo decidido que lo sigue, y subestima el rol jacobino
de la pequefia burguesia en los pueblos politica y
econémicamente enfeudados a la dominacion extranjera.”

Esta capacidad de rectificar era posible en Roa, que
habfa asumido un marxismo militante pero no
dogmatico. En carta a Jorge Mafiach, en noviembre
de 1931, expresa:

Nosotros pretendemos, no obstante nuestro marxismo,
resolver el problema cubano con datos cubanos y no con
datos rusos; y [...] nuestra forma de verlo y de acometerlo
no es «inutil» ni «contraproducenter, sino extraida de las
propias necesidades cubanas, y, por ende, cierta y fecunda.*

Coincidentemente, en la etapa en que la URSS
pasaba de un modelo de desarrollo socialista flexible,
dinamico y socialmente inclusivo, a uno rigido y
centralizado, Cuba estaba a las puertas de una situacion
revolucionaria. La busqueda de caminos y el conflicto
siempre latente de los limites que debia tener este
proceso o, sobre todo, si debia tener alguno, explica
por qué, a pesar de este cambio de modelo en la URSS,
laidea progresista de evolucion social y justicia que era la
esencia de la revolucion socialista, no fue rechazada ante
las aspiraciones de transformacién de la sociedad
cubana.

Francisco Ichaso, un intelectual que nunca milité en
las izquierdas, discrepaba, en julio de 1930, desde las
paginas de Revista de Avance, del santiaguero Rafael
Esténger, quien en la conferencia titulada «Mussolini y
la ideologia fascista», «<no deja de incidir en un lugar
comun del conservadurismo moderno que han
acufiado oficialmente los gobiernos occidentales y que
se conoce con el nombre periodistico-novelesco de
“locura roja”».*” Estenger habfa realizado un serio
analisis histérico y politico sobre el fascismo, pero lo
consideraba un mal necesatio para librar a Italia de un
posible gobierno comunista, pues era un pueblo
«incorregiblemente antiguo». Ichaso no acepta este
enfoque.*®

Dos meses después dejaba de publicarse esta revista.
La participacién de Juan Marinello en la manifestacion
del 30 de septiembre, y su encarcelamiento como
resultado de ello, provocaron que el resto de los editores
decidieran cesar la publicacién. Inicialmente declararon
que serfa temporal; pero, igual que habia ocurrido con
el minorismo, este proyecto cultural se venia abajo por
la diversidad de ideologifas de sus miembros. De ellos,
Marinello y Mafiach representarian, después, las
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antipodas: comunismo y reformismo.* De tal modo,
el préximo vehiculo editorial en que se involuctd el
autor de Liberacidn no tendria un cardcter cultural. El
titulo de la revista, Po/itica, esclatecia el objetivo de sus
editores, esta vez Marinello y José Miguel Irisarri.”® Se
publico clandestinamente y sin disponer de los recursos
necesarios.”! Comenz6 a salit, irregularmente, en julio
de 1931 y se mantuvo hasta inicios de 1932. En el
primer numero explicaban los objetivos de la revista y
la razén de su titulo:

[N]uestro nombre lo dice casi todo. Politica es el régimen
del hombre, lo que toca a él como parte de un grupo, lo
que informa su conducta y determina su accion. También
es politica, aunque a veces no lo parezca, lo que en planos
alejados de la gestién directa, le dispone los caminos
matrices. Jorge Plejanov ha demostrado cémo la teorfa del
conocimiento de Carlos Marx es la fuente de su concepcion
economica y el antecedente distante, pero obligado, de la
transformacion actual del mundo. Toda inquietud que clame
por un nuevo hombre y una comunidad mejor sera politica
entrafiable y alma de estas paginas.”

El elogio a la concepcién socialista de Plejanov
—mezcla de conciliacién de clases basada en una
redistribucién de la riqueza social por parte del
Estado— nos harfa sospechar de inmediato de una
identificaciéon de los editores con el modelo de
evolucion social propugnado por la socialdemocracia
de Europa Occidental; sin embargo, ellos mismos nos
ahorran cualquier especulacién al confirmarlo de
manera explicita.”® Al resefiar el libro Politica de la
dictadura, del espafiol Dalmacio Iglesias, Irisarri afirma:
«Por eso creemos que el socialismo demodcrata —tan
temido por el sefior Iglesias— practicado por partidos
politicos en el mundo no soviético, es lo inico que hoy
puede humanizar algo la explotacién de la plutocracia,
mientras adviene la Gran Transformacién».™

¢El manifiesto interés en las ideas socialistas
occidentales habria apartado a estos intelectuales
definitivamente de la experiencia soviética? ;Cémo
evalu6 la intelectualidad cubana el paso de la URSS a
una economia absolutamente socializada tipica del
estalinismo? El primer Plan quinquenal, aprobado en
la URSS para el periodo 1928-1932, se venia
cumpliendo aceleradamente, en solo cuatro afios y tres
meses se declararfa la victoria de la nueva concepcién
econémica. Pero antes de que ello ocurriera, ya la prensa
cubana se hacia eco de los excesos que esta meta habia
desencadenado. La revista Bobewsia, dirigida a un publico
muy amplio y, por ello, de gran circulacién en Cuba,
publicaba en el afio 1931 una seccién bajo el titulo
«Sucesos de Sovietlandia»; en uno de sus nimeros
aparecian noticias y fotos de ingenieros soviéticos
condenados bajo la acusacién de sabotear el plan
quinquenal. En caricaturas se satirizaba este voluntarismo
econémico.”
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Para hacer justicia al nuevo modelo era necesatio
entonces analizar los resultados que, en la marcha, iba
teniendo. En este sentido, la revista Po/itica publicé un
trabajo de Arturo Labriola, tomado del 6rgano francés
La Antorcha. Este articulo® valoraba la concepcion de
planificacién econémica soviética y sus limitaciones, ya
evidentes. El autor reconocia que era posible lograr la
planificacién de una economia en un corto plazo vy,
por ello, asumia que la experiencia soviética no era
absurda ni imposible. Precisamente en estos afios, y
motivados por la gran crisis econémica de 1929 al 33,
el modelo keynesianista habfa logrado introducir en las
economias capitalistas desarrolladas algunos elementos
de planificacién y control estatal para paliar el desastre.

En su odio injustificado a la Unién Soviética los
economistas oficiales olvidan el haber alegado como causa
de la actual crisis de sobreproduccion, la industrializacion
apresurada de los nuevos estados surgidos después de la
guerra: Estonia, Finlandia, Checoslovaquia, Rumania y aun
la misma Albania.”’

Sin embargo, Labriola cuestionaba algunos aspectos
del Plan quinquenal. Veamos los mds interesantes:

o Tenfa serias reservas para admitir las estadisticas
oficiales soviéticas. Ello es 16gico, si tenemos en cuenta
que el gobierno de Stalin habia declarado, en 1928,
a pocos meses de iniciado el Plan quinquenal, que la
economia soviética habia alcanzado los indices
anteriores a la Primera guerra mundial; sin embargo,
era evidente el contraste entre la falta de bienes de
consumo comparada con el perfodo pre bélico.
Labriola reconoce que en el terreno de los «bienes
instrumentales» —lo que los economistas denominan
Sector I o medios de produccion— si era evidente
este crecimiento.

o Rechazaba el voluntarismo politico que emanaba de
las ambiciosas directivas del Plan quinquenal. «Por la
abstraccion a la realidad, por la teoria a los hechos,
tal parece ser la regla de la Ciencia Econémica
bolchevista [sic] [...] Desgraciadamente no se trata
solo de la ciencia |[...] sino que se trata también de
que tal sistema es la regla de una poderosa
organizacion politica que ejerce el poder en el pafs
mas vasto y mas poblado de Eurasia [...] aun cuando
imponga sufrimientos enormes a todo un pueblo
que nadie se toma la pena de consultar».*®

o Criticaba la asimetria entre los sectores de la
economia que potenciaba el Plan quinquenal. Este
sera el talon de Aquiles econémico del modelo
socialista que después de la Segunda guerra mundial
se expande por Europa oriental. Al respecto, en el
articulo se valora muy acertadamente que, aun
cuando el Plan quinquenal se proponia un incremento
de la produccién equivalente a 164%, la mayor parte
del aumento industrial concernfa a los medios de
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produccién —maquinas, instalaciones—, no
propiamente de consumo y, en consecuencia, dejaba
rezagada a la industria ligera.

o La economia del Plan quinquenal no le patecia
destinada a fomentar el bienestar del pueblo.
Entiende que los objetivos econémicos deben buscar
el aumento de la potencia (capacidad) adquisitiva
del individuo, en tanto que la regla soviética es de
ahorro obligatorio y disminucién del consumo. El
plan parece tributar a una economia instrumental
que servird a los propositos de expansion del Estado
y no al bienestar del pueblo.

Mas alla del apego a la imagen consumista —tipica
de la economia occidental— que trasciende del articulo,
es asombroso que este analisis tan prematuro, haya sido,
al mismo tiempo, tan certero. Parece un estudio de los
muchos que se hicieron entre nosotros tras el derrumbe
del campo socialista, cuando tan oportunos hubieran
sido antes de que ello ocurriera. Es menester reconocer,
sin embargo, que una buena parte de lo que se escribia
sobre la Unién Soviética en esta etapa, eran
consideraciones especulativas. La politica del gobierno
de Stalin era muy cautelosa respecto a los observadores
foraneos que, in situ, observaran el proceso de
construcciéon de la nueva sociedad. Tampoco era
comun la visita de intelectuales soviéticos —salvo en
funciones oficiales— a otros paises. Quizas por ello
fue un hito enla época el libro de César Vallejo Rusia en
1931”7 Lo que no logté Emilio Roig de Leuchsenring
en 1922, se hizo realidad para el poeta peruano, en el
inicio de la década de los 30. La obra fue el resultado
de una visita a Rusia, autorizada por el gobierno de
este pafs, donde Vallejo recorri6 —acompafiado
siempre por un miembro del KGB —fabricas, koljoses,
aldeas y ciudades. Ademas de ser una crénica que
describe la vida diaria de un extranjero en la URSS, era
una indagacién, en la medida en que ella fue posible,
de las expectativas del ciudadano soviético comun ante
las grandes esperanzas del Plan quinquenal. Es justo
seflalar que, en esta etapa, la sociedad soviética, con
amplio consenso, lo apoyaba y esperaba casi un milagro
de este. En conversacién con obreros de una fabrica
moscovita, estos le cuentan a Vallejo como, tras el
cumplimiento del segundo Plan quinquenal, el nivel de
vida del obrero soviético serfa muy superior al del
norteamericano. Ante las preguntas del peruano, relativas
a los pocos automéviles que se movian por Moscu,
asignados en todos los casos al Partido y los 6rganos
estatales, casi se burlan de su ignorancia al no saber
que, en apenas siete afios, todos los obreros dispondrian
de automoviles si lo deseaban.

No debe pensarse que esta obra constituia una
abierta oposicién al gobierno soviético, fue evidente
que el autor quedé cautivado por la confianza de los
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héroes an6nimos que se sacrificaban en pos de un ideal.
El balance de la obra es positivo para la URSS.
Tampoco fue, sin embargo, una apologia. En algunos
aspectos, Vallejo critica medidas y actitudes que
despertaron su atenciéon. La espada de Damocles
que pesaba sobre el texto era, no obstante, implacable.
Los plazos que el gobierno habia propuesto para lograr
el bienestar material y espiritual del pueblo se vencerian
en muy poco tiempo sin demostrar la eficacia de las
metas. A pesar de ello, la Constitucion soviética de 1936
aseguraba que el socialismo se habia afianzado en todas
las ramas de la economia nacional y que la correlacién
de clases habia cambiado. Este serfa el primer paso de
los sucesivos gobiernos soviéticos para proclamar lo
que nunca habian alcanzado realmente.

El libro desperté gran interés entre la juventud
intelectual cubana, de ello dan fe los siguientes hechos:
Pablo de la Torriente Brau lo menciona entre los textos
que no podian faltar en la habitacién de Radl Roa: «Vivia
en un cuarto, con una cama, Una mesa, una maquinita
de escribir prestada siempre por alguien [...] Habia alli
dos estantes con numerosos libros: E/ control obrero, 1.a
teodisea, Batey, Rusia en 1931, todo Freid».® Otra evidencia
es la resefla que le hace Marinello, en el nimero de
enero de 1932 —notese la inmediatez con que llegd a
nuestro mercado editorial— de la revista Politica. Ya
explicamos que esta era una publicacién clandestina, lo
que conferfa gran valor a cada linea que escribian los
editores, nada que no fuera trascendente, a su juicio,
merecia un espacio. Sobre Rusia en 1931 considerd su
utilidad pues:

[E]s la obra de un hombre de fe, que sabe observar.

«Imparcialidad? ¢Es ella posible frente al fenémeno ruso?

¢Quién permanece en quietud de animo ante un pueblo

que se construye con matetiales inéditos y que marcha hacia
el mundo con paso encendido? Quien quede frio ante el
espectaculo grandioso ¢merece ser escuchado? Hay, sf, la
posibilidad —y la obligacion— de hacer lo que hace César
Vallejo: demostrar una vacilacion, un fracaso parcial, una

medida inoportuna e insuficiente, un error de gobierno
estalinista. Pero quedando a flote la fe revolucionaria.”!

Un mes después de escribir esto, Marinello fue
detenido. En la prisién, y durante varios meses, le hatfa
compafifa a Irisarri, Pablo, Gabriel, al doco Roa». Alli
se acerco al Ala Izquierda Estudiantil y se alej6é del
Directorio Estudiantil Universitario, alli traducirian a
Bujarin y leetfan E/ Capital, alli debatirfan hasta la
madrugada, segin sus testimonios,” el camino que
debfa recorrer la revolucién para Cuba. Un camino
progresista para Cuba no pasaba, para Marinello —en
aquella etapa al menos— y para la mayor parte de
la juventud revolucionaria, por la tangente soviética. La
Revolucion socialista de Octubre habia sido una, pero
dos fueron las estrategias que, desde mediados de los
afios 20 hasta inicios de los 30 —etapa crucial para el
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movimiento revolucionario cubano—, habian definido
el perfil socialista de ese palis, y si el periodo leninista
habfa sido valorado positivamente, no ocurtié lo mismo
respecto al estalinista.

Las dudas de la intelectualidad cubana respecto al
socialismo soviético eran perfectamente comprensibles
si atendemos al nivel de informacién que tenfan
—muy superior al que nuestra historiografia le
concede— sobre el proceso de construcciéon de esta
nueva sociedad. Y si aceptamos la definiciéon de duda
de Aristételes como «el resultado de la equivalencia entre
dos razonamientos contratios»; entonces entenderemos
las de los intelectuales revolucionarios: haber
comprendido que el capitalismo bajo la dominacién
imperialista, habfa resultado nefasto para Cuba vy, al
mismo tiempo, apreciar que el modelo de socialismo
estalinista no debfia ser la solucién para nuestros graves
problemas. Concedamosle el reconocimiento de una
agudeza politica que hubieran deseado para si
generaciones posteriores,” y pensemos como Ricardo
Jotrge Machado:

Hay que ahondar mas, ahondar para después difundir,
hasta que todos los miembros —a ello debemos aspirar—
de la nueva generacion, asi como muchos de los de las
generaciones actuantes, sean alcanzados de manera mas
profunda por la herencia histérico-revolucionaria que ellos
nos legaron, y gracias a esto, cobremos todos una conciencia
mas licida sobre los criterios que se deben seguir en la
elaboracién de una sociedad nueva en las condiciones de
Cuba. Solo apropiandonos de nuestra tradicién
revolucionaria, garantizaremos que el cuerpo principal de
nuestro pueblo esté advertido de las fuerzas que han
modelado y modelan su destino. Lograrlo serfa un medio
que, ademas de una beneficiosa consecuencia politica
—especialmente en lo que se refiere a la educaciéon de la
juventud—, facilitatia la comunicacion intergeneracional.
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