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l1a transicion pactada

Manuel Monereo Pérez

Ensayista. Revista E1 Viejo Topo, Espaiia.

Un determinado acto politico puede haber
sido un error de calculo de las clases
dominantes, error que el desarrollo histérico
corrige y supera a través de las «crisis»
parlamentarias gubernativas de las clases
dirigentes; el materialismo histérico
mecanico no considera la posibilidad de
errot, si no que entiende todo acto politico
como determinado por la estructura de un
modo inmediato, o sea, como reflejo de
una modificacién real y permanente (en
sentido de adquirida) de la estructura.

Antonio Gramsci

ue la historia —la narrativa histérica— cumple

un papel politico, es algo sabido. Todo
movimiento social real ha tenido que ver con el pasado,
construir un imaginario que ligue pasado y presente y,
sobre todo, que justifique el futuro. La mayor o menor
autoconciencia, la necesidad de argumentar
racionalmente los proyectos sociales y culturales y, desde
ese nivel, analizar el pasado estan en relacién directa
con la cualidad del paradigma —en sentido amplio—
del que se parte.
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La llamada transicién politica espafiola a la
democracia es, sobre todo, un hecho historico. Treinta
y dos afios después de la muerte de Francisco Franco y
los mismos del reinado de Juan Carlos I de Espafia,
no por la gracia de Dios, sino del dictador, debieran
dar el suficiente reposo y el aquilatamiento de los datos
histéricos para conocer con cierta solvencia lo que
realmente sucedid, sus actores basicos y los dilemas
estratégicos que tuvieron que resolver, as{ como la
intervencién internacional en lo acontecido. Y mas alla,
intentar explicar por qué pasé lo que pasé; es decir,
hacer bueno lo que aconsejaba Pierre Vilar para
construir una historia razonada.

Sin embargo, no solo la transicién a la democracia,
sino todo el siglo pasado, estin abiertos y son objetos
de asperos debates que estan sirviendo para definir
espacios «politico-culturales», los cuales, de manera
mediata intervienen en la lucha politica directa, intentado
justificar proyectos, liquidar tradiciones, y fundamentar
refundaciones. En definitiva, la historia como arma
politica en el secular conflicto entre izquierda y derecha,
entre los defensores del proyecto nacional-catélico
neoliberal y —justo es decitlo— los escasos partidarios
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del papel histérico del movimiento obrero organizado
y de su dutisima y cruenta lucha por la democracia y el
socialismo.

La paradoja, esta si universal, es el enésimo
renacimiento histérico de un anticomunismo total y sin
complejos, cuando los herederos de la Tercera
Internacional apenas consiguen mantener sus cada vez
mas débiles posiciones. Si vivimos, como algunos
pensamos, una etapa marcada por una durisima
contrarrevolucion preventiva, parece que estamos asistiendo
al intento de rematar al herido y liquidar un fantasma
que asusto y sigue asustando a unas clases dominantes
ya mundializadas, y a sus objetivos césmicos.

Se puede decir que el discurso dominante en torno
a la transicién se construye en tres niveles
interconectados, apatentemente contradictotios, pero
con una matriz comun.

El primer nivel es el oficializado: los reformistas
del régimen y las fuerzas de la oposicién democratica
con un gran nivel de autoconciencia histérica, de
moderacion y transigencia, establecen un gran pacto
que pone fin, a la vez, a la dictadura franquista
—entendida en la practica como un régimen personal—
y ala guerra civil. Todo ello impulsado por la milagrosa
capacidad de direccién de su majestad Juan Carlos 1
de Espafia, encarnacion de esta Espafia nueva,
superadora de viejos y arcaicos enfrentamientos.

El segundo nivel del discurso, explicitamente
sefialado en un célebre libro, vendtia a narrar una historia
un tanto diferente que parte de lo que se ha llamado «el
Rey como motor y cerebro del cambio». El asunto se
puede explicar asf: un rey instituido como tal por el
general Franco conoce, por herencia familiar y por
comprension de la realidad de la sociedad espafiola, la
necesidad de un cambio politico que pacificamente
—v lo que es mas importante, desde la propia legalidad
franquista— transite hacia un nuevo régimen
democratico adaptado a las demandas y requerimientos
de una Europa que lucha por su unidad e integracion.

Hay un tercer nivel, mas sutil y no tan contradictorio
como en principio pudiera parecer, que vendtia a contar
lo siguiente: la dictadura de Franco fue la consecuencia
natural de la descomposicién de una Republica que
habia dividido profundamente a la sociedad espafiola,
radicalizada por una izquierda marxista y anarquista
irresponsable. Franco tuvo que afrontar la modernizacién
del pais con costos humanos, politicos y sociales, sin
duda lamentables, pero inevitables. El resultado final
fue la construccidon de una sociedad occidental,
industrializada, con un predominio claro de las capas
medias que formaron la base, el sustrato
socioecondémico, capaz de impulsar una democracia al
estilo europeo y una transicién moderada en su forma
y contenido.
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Estos tres discursos articularon un imaginario que
se estratifica (en el sentido que Gramsci le daba a este
término) en un sentido comun que se ha ido
imponiendo lentamente en partes nada desdefiables de
la llamada opinién publica espafiola y coincide con la
pérdida de peso politico-cultural de la izquierda en la
sociedad. El discurso asi construido elude elementos
decisivos sin los cuales, entre otras cosas, no se entenderia
la transicién como un fenémeno especificamente historico.

Lo primero que habria que destacar es que, pese a
la denigracién sistematica de la Segunda Republica, el
franquismo tuvo su origen en un intento mas de golpe
de Estado de una coalicién formada por los grupos
de poder econémico, la Iglesia catélica y la derecha
politica, que fracaso por la capacidad de resistencia de
las fuerzas democratico-plebeyo-republicanas; todo ello
en un contexto caracterizado por el ascenso del
fascismo, la crisis de las democracias liberales y la derrota
del movimiento obrero.

El segundo elemento es que la Guerra civil espafiola
no fue un episodio mas del enfrentamiento entre las
tradicionales dos Espafias, sino una guerra de
exterminio que se prolongé a lo largo de una extensa
etapa histérica con un objetivo bien claro: liquidar fisica,
politica y culturalmente a lo que las «fuerzas vivas» de la
dictadura franquista denominaron la «Anti-Espafia»
(liberales, democratas, separatistas, rojos y anarquistas);
es decir, las organizaciones politicas y sindicales que
histéricamente se constituyeron para luchar por un
Estado democratico, por derechos sociales y laborales
para los trabajadores, asi como la perspectiva de una
transformacion socialista de la sociedad capitalista.

El tercer elemento que habria que considerar es que
el régimen franquista represent6 una auténtica zvolucion
civilizatoria, no solo porque desde el punto de vista
econdémico nos conduyjo a los niveles de renta de 1914
y a una situacion real que nos colocaba en la condiciones
de finales del siglo X1, sino porque redujo a cenizas
una etapa cultural y cientifica que, sin exageracion, se ha
podido denominar una auténtica Edad de Plata;
provoco la emigracion de centenares de miles de
espafioles y desat6 el terror —un frio calculado y
sistematico terror— aplicado sobre la Espafia vencida,
que tuvo como consecuencias, después de la guerra, el
fusilamiento de mas de cien mil personas, decenas de
miles de detenidos en campos de concentracién y de
trabajo, la tortura y una humillacién sin fin.

La represion politica, la tortura y la violacién
sistematica de los derechos humanos fundamentales se
practicaron hasta el fin de la dictadura. Aun hoy, las
secuelas de este terror siguen existiendo en franjas
significativas de la poblacion espafiola, que no quieren
«sefialarse politicamente» y siguen votando con temor.



Despolitizacién, miedo y un terror difuso trasmitido
de generacion en generacion ha sido la herencia politico-
cultural mas sobresaliente que dejé el régimen dictatorial
de Francisco Franco Bahamonde, apoyado abiertamente
—nunca se debe olvidar— por el Tercer Reich y el
fascismo italiano, consentido y protegido por las grandes
democracias europeas, y especialmente por los Estados
Unidos, hasta el punto de que estos se convirtieron en
un elemento especialmente relevante en la politica interna
del régimen.

El régimen franquista. Crisis econdémica,
conflictividad social y oposicion politica

Se ha discutido mucho sobre la naturaleza,
caracteristicas y etapas de un régimen que duré casi
cuarenta afios. El centro del debate sigue siendo su
relaciéon con el fenémeno histérico del fascismo y
su especificidad en el marco global de los regimenes
autoritarios. Parecerfa, por el debate, que definirlo o
no como fascista es un punto discriminante para valorar
su mayor o menor crueldad o su papel histérico en el
proceso de acumulacién capitalista y en la evolucion
de la sociedad espafiola. Mas alla de estas polémicas, se
deberia insistir en las especificas relaciones —en unas
condiciones histéricas dadas— del franquismo con la
crisis no solo de la Segunda Republica, sino de un largo
petiodo que comenzé mucho antes vy, sobre todo, con
la realidad que emergi6é después de una durisima y larga
guerra civil, en un mundo que avanzaba con impetu
hacia la Segunda guerra mundial.

El primer asunto tuvo que ver con la construccion
—en cierto sentido, con la reconstruccién— del Estado
y de sus instituciones, en un contexto que cambiaba
rapidamente. En 1945, los aliados preferentes del
franquismo fueron militarmente derrotados y la
dictadura tuvo que afrontar una nueva situaciéon
caracterizada por el aislamiento internacional. Esta
realidad provocé cambios institucionales y una nueva
orientacién econdémico-social interna, que agravaron las
penosisimas condiciones de vida de la poblacién,
marcadas por el hambre, la represiéon y el mercado
negto.

Hay coincidencias en constatar que la década de los
50 abri6 una etapa nueva del régimen, relacionada con
los acuerdos politico-militares con los Estados Unidos,
el concordato con la Santa Sede vy, sobre todo, con el
Plan de Estabilizacion de 1959. Esta politica econémica
inauguré un modelo especifico de acumulaciéon
capitalista, con consecuencias sociales y culturales
notables, que durd, con altibajos y crisis parciales, hasta
los afios 1973-75.
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Espafa: la transicion pactada

La década desarrollista supuso, entre otras cosas, el
ascenso al gobierno de los tecnocratas ligados al Opus
Dei y significo, en primer lugar, una integracion
subalterna y dependiente al mercado mundial vy,
especificamente, a una economia europea en proceso
de integraciéon. En segundo, una transformacion
demografica y social de hondo calado, ya que Espafia
paso, en un plazo muy breve, a configurarse como una
sociedad industrial y urbana, con una pérdida,
especialmente significativa, del peso de poblacién
agraria, que lanzo6 a sus elementos mas jévenes hacia la
emigracién europea y hacia los centros industriales en
crecimiento como Madrid, Catalufia, el Paifs Vasco y
Asturias. Las remesas de los emigrantes, mas la apertura
2 un turismo en ascenso, conformaron dos mecanismos
relevantes de financiacion del propio modelo —el otro
serfa la inversiébn extranjera—, pero por otra parte
tuvieron consecuencias sociales y culturales de
consideracién e influyeron poderosamente en la
implantacion de ciertas pautas de lo que en aquella época
se llamo la sociedad de consumo. A esto se afiadio, en
parte como consecuencia de lo antetior, el desarrollo
de un sector de servicios, ya entonces desequilibrado y
sobredimensionado.

Los datos ayudan a comprender con mas claridad
lo que sucintamente se ha descrito. De 1961 a 1974, 1a
economia espafiola crecié a un ritmo anual medio
acumulativo de 7% del Producto Interno Bruto,
en términos reales. La renta nacional crecié
ininterrumpidamente desde 1960 hasta 1975 pasando
de 568 243 millones de pesetas (pesetas de 1958) a
1 562 071 millones.

La poblacion activa agraria pasé de 41,7% en 1960
a 20,7% en 1977 y la industrial, de 31,7% en 1950, a
37,3% en 1977; mientras que en el sector de los servicios
crecié de 26,5% en 1950 a 41,8 en 1977. En 1950, la
parte asalariada de la poblacién activa era de 42%, en
1976 llegaba ya a 69,2%. Como se ha dicho, el proceso
de urbanizacion fue también especialmente radical. Se
calcula que desde la década de los 50 hasta los afios
73-75, mas de seis millones de personas abandonaron
el medio rural y emigraron hacia el exterior o hacia los
centros industriales internos. En 1970, 66,5% (dos
tercios) habitaba ya en urbes.

Esta larga etapa de crecimiento econémico y cambio
social tiene algo de paradéjico en la historia de la
dictadura franquista. De un lado, significé un nuevo
aliento, una forma de «consenso social pasivor,
revitalizador, en cierta medida, del propio régimen; de
otro, la entrada en los mecanismos de conflicto,
innovacioén social y cambio cultural de la fase fordista
del capitalismo. Denominart esto modernizacion capitalista
reaccionaria se relaciona con tradiciones arraigadas en la
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cultura politica de las fuerzas franquistas, que
pretendieron combinar nacional-capitalismo con
americanismo; tradicionalismo teol6gico-politico con
liberalismo econémico y, mas alld, la conversion de la
politica en gobierno tecnocratico de las élites —como,
por ejemplo, el Opus Dei—, que santificaron el
capitalismo de cada dia y pretendieron configurar nuevas
jerarquias sociales.

El «Estado de obras» de Fernandez de la Mora
casaba muy bien con «el crepuisculo de las ideologfas» y
la veta autoritaria y reaccionaria que tiene en Ramiro de
Maeztu un antecedente seflero y que, como nadie,
personificaba el futuro presidente del gobierno espanol,
Luis Carrero Blanco. En el imaginario del régimen, del
monje-soldado falangista que se dejaba guiar por las
estrellas y luchaba por nuevos amaneceres imperiales,
se pas6 a banqueros y empresarios dindmicos, atados
al diario rezo del rosario y a la castidad, que hacian de
la sagrada busqueda del beneficio la santificacién de su
vida diaria, y de las cotizaciones bursatiles las intérpretes
supremas de la presencia de Dios en la tierra. La «<nueva
éticar del capitalismo nacional-catdlico se impuso a las
élites econdmicas y politicas, desde el viejo principio
franquista: «no meterse en politica.

Lo objetivo y lo subjetivo no son categorias
separadas y opuestas, sino configuraciones sociales
complejas mediadas por la conciencia. En los
«escenarios de crisis» del franquismo se anudaba un
conjunto de lineas de fractura politica, que se
entrecruzaban, y que las organizaciones subjetivas del
conflicto (las fuerzas politicas reales y actuantes)
intentaban unificar y hacerlas converger para forzar
—repito forzar— el fin de la dictadura.

Todo ello en un contexto historico social, marcado
por:

o Un escenario internacional caracterizado por la
derrota del imperialismo norteamericano en Viet
Nam, por la caida de las dictaduras griega y
portuguesa (esta ultima tuvo consecuencias
especialmente notables, tanto en el régimen como
en la oposicién espafola); por la creciente
conflictividad social de una Europa post mayo del
68, en la que un movimiento obrero todavia fuerte
y seguro de si impulsaba a la izquierda politica y
cultural a la basqueda de alternativas a lo que se llamé
en aquella época «el neocapitalismo». Teniendo en
cuenta ademas que, con dificultades, el proceso de
unidad europea avanzaba y aparecia —para las clases
econémicamente dominantes y para una parte
importante de la poblacién—, como el lugar natural
donde deberia integrarse Espafia.

» lLaemergencia contradictoria y desigual de un nuevo
movimiento obrero, situado en una coyuntura
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histérica dominada por la aculturacién, la sociedad
de consumo y la busqueda de nuevas formas de
solidaridad de grupo y de clase. Segregados y
apifiados en «ciudades dormitorios» de los cinturones
industriales de los grandes nucleos urbanos, tuvieron
que aprender las nuevas formas de sobreexplotacion
laboral, la organizacién del trabajo ligado a las cadenas
de montaje o al tajo en un sector —el de la
construccién— que lo invadia todo. Supieron lo que
era endeudarse por un piso mal construido, en batrtios
sin servicios basicos en medio del frenesi especulativo
inmobiliario, que ya en aquella época se convirtié en
mecanismo de obtencién de ganancias a costa de
las gentes.

Se ha discutido mucho sobre el caricter y las
actitudes politicas de este movimiento obrero
emergente. De lo que no cabe ninguna duda, es de
que sus movilizaciones durante los afios 60 y los 70
erosionaron a un régimen que negaba y prohibia la
lucha de clases, y que ejerci6 contra él una represion
sistematica, de la que después de cada caida, de cada
lucha, volvia a emerger plantindole cara a la
dictadura. La discusién sobre el contenido
principalmente econémico o politico de estas luchas
no tiene demasiado sentido, ya que deja a un lado el
factor experiencia y lo que es mas importante: la
formacion de la cultura obrera.

Estas luchas —ya fueran motivadas por cuestiones
econ6micas o por condiciones de trabajo y
laborales— requerfan de organizacién, de una
subjetividad que echaba raices en la fabrica, ligada al
Partido Comunista (PCE) o a otras fuerzas de
izquierda. El gobierno las convertia en politicas al
reprimirlas ferozmente, haciendo crecer la
expetiencia y la conciencia sobre la necesidad de
organizacion y la importancia de la politica en la
lucha social.

Este movimiento obrero que combinaba, sabia y
audazmente, lucha econémica y lucha politica,
trabajo ilegal y trabajo legal, habia penetrado en las
estructuras del sindicato franquista creando un nuevo
tipo de sindicalismo (Comisiones Obreras) y fue
fortalecido por un Partido Comunista que entendié
muy bien, muchas veces a pesar de su tactica y de su
estrategia, la nueva etapa y las condiciones de una
nueva clase obrera espafiola.

La realidad plurinacional del Estado espafiol. Si algo
caracterizé al fascismo en Espafia, fue la lucha
permanente contra los separatismos y en defensa
de la «sagrada unidad de la patria». El franquismo
fue el nacionalismo espafiol llevado hasta sus tltimas
consecuencias; es decir, hasta intentar criminalizar
politica y juridicamente las autonomias que refrendé
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(En Espana hubo una reforma politica pactada con 1a )
oposicion democratica; es decir, una reforma fundamental
del régimen de Franco dirigida por y desde el poder del
Estado, que consiguid crear una coalicion social y politica
favorable a dicho proceso e impidio 1a ruptura democratica

\ €n sentido estricto.
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la Segunda Republica. La represion, la lucha contra
las lenguas vasca, catalana y gallega, asi como el
intento de poner fin a laidentidad cultural y nacional,
segun la vida fue demostrando, no tuvo éxito y se
convirtié en uno de los problemas mas serios que
tuvo que afrontar la dictadura. No hay que olvidar
que en 1959 surge, como escision del Partido
Nacionalista Vasco, la organizacién armada ETA.
Tres datos hacfan que el problema tuviera una dificil
solucion para el régimen de Franco. Catalufia y el
Pafs Vasco eran las zonas més industrializadas y ricas
del Estado espafiol; si bien las burguesfas —vasca,
catalana y gallega— apoyaron al dictador, partes
minoritatias de ellas —y, sobre todo, sectores muy
amplios de la pequefla y mediana burguesia—
siguieron defendiendo las posiciones nacionalistas.
En las nacionalidades histdricas del Estado espafiol,
la lucha por la democracia engarz6 la cuestion social
y la lucha por las libertades nacionales en un todo
complejo y contradictorio, que definié el mapa
politico en cada una. Por otra parte, la cuestion
nacional tenfa una vertiente que dafiaba mucho al
franquismo: la implicacién de amplios sectores de
la Iglesia catdlica con los nacionalismos vasco y
catalan. Las identidades de estas nacionalidades
tuvieron desde siempre la complicidad de una patte
significativa del clero, hasta el punto en que hubo
sacerdotes fusilados por el franquismo, acusados de
pertenecer al movimiento nacionalista. Que las
burguesias vasca y catalana tuvieran que vivir en
realidades historicas con un importante peso social
del nacionalismo, tenfa y sigue teniendo consecuencias
contradictorias para su dominio en el Estado espafiol.
Si querfan ser hegemonicas en las nacionalidades
historicas, tenfan que distanciarse —cuando no
enfrentarse abiertamente— a la burguesia, en este
caso si espafiola, que apoyaba a un régimen y a una
derecha politica que obtenfa una gran parte de su
consenso social en la lucha contra los nacionalismos
periféricos

La crisis de la Universidad franquista y la resistencia
del movimiento estudiantil. Desde mediados de los
afios 50, la Universidad en general, y los estudiantes

en particular, se convirtieron en uno de los mas
graves problemas de la dictadura. En Espaiia, el
proceso de escolarizacién y de cualificacion de la
fuerza de trabajo necesaria para el nuevo modelo
de acumulacion capitalista coincidié con la aspiracién
de amplios sectores de las capas medias por
conseguir que sus hijos tuviesen una graduacién
universitaria. La expansién del estudiantado y el
crecimiento de las universidades, asi como la
permanente conflictividad estudiantil, pusieron en
crisis a la Universidad franquista. La izquierda
encontrd en los universitarios un apoyo sustancial y,
a través de ellos, fue llegando a Espafia el pensamiento
critico y el marxismo, en sus varias acepciones.

Los conflictos con la Iglesia catdlica. Denominar al
régimen franquista como un sistema autoritario o
fascista, basado fundamentalmente en una ideologfa
nacional-catélica, no era exagerado; expresaba la
realidad de una alianza estratégica entre los militares
golpistas y la Iglesia y algo sin duda mas importante:
el alineamiento de amplios sectores de la poblacion
espafiola con la derecha politica estaba relacionado
con la influencia y el poder de la Iglesia catdlica en
Espana.

El papado de Juan XXIII y el Concilio Vaticano 11
iniciaron cambios muy importantes en la Iglesia
catblica y en sus relaciones con el régimen. El
surgimiento de las comunidades de base, la
adscripcion de militantes de origen cristiano a fuerzas
de izquierda o de orientacién marxista, el apoyo de
una parte del clero a las movilizaciones obreras,
coinciden con el distanciamiento con respecto al
régimen, en plena sintonia con el Vaticano, de sectores
significativos de la jerarquia catdlica. En algunos
momentos, como en el caso de monsefior Antonio
Afioveros, obispo de Bilbao, estuvo a punto de
producirse una ruptura de relaciones entre el
Vaticano y el gobierno espafiol, al tiempo que sefiald
un giro de la Iglesia catdlica favorable a un cambio
politico ordenado y pacifico hacia la democracia.

Se ha dicho antes que la legitimidad del régimen se

resquebrajaba, las divisiones internas se acentuaban y
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que una parte creciente de la poblacién espafiola
reclamaba cambios politicos profundos. A lo que habria
que afiadir la previsible muerte del dictador. Se estaba
abriendo —el tiempo lo fue haciendo cada vez mas
evidente— una crisis en un sentido preciso: los de atriba
ya no podian seguir mandando como antes y los de
abajo no aceptaban ser mandados de la misma manera.
La muerte de Luis Carrero Blanco, a manos de un
comando de ETA, era una sefial, un dato inquietante
que mostraba todas las debilidades del régimen

Cuando hablamos de crisis de régimen, no nos
referimos a una quiebra o derrumbe de este, sino a que
el sistema tenfa cada vez mas dificultades para gobernar
los procesos sociales y no encontraba los mecanismos
ni los instrumentos precisos para responder a las
demandas que se le acumulaban y que tendian a dividir
las diversas familias del régimen y, lo que era mas grave:
bloqueaba las pocas iniciativas que era capaz de tomatr.
Nada expresa mejor todo esto que el primer gobierno
de Carlos Arias Navarro y su famoso «Espiritu del 12
de febrerow, torpedeado por la feroz ofensiva del sector
mas ultra del régimen y por una divisién creciente en el
propio gobierno.

La dimisién de Alonso Pio Cabanillas y de Antonio
Barrera de Irimo cierra una etapa y abre otra con dos
hechos decisivos para la transicion: la muerte Franco y
el agravamiento de la crisis econémica internacional.
El primero no requiere muchos comentarios. Franco
era el centro de su régimen, concentraba en si mismo
todos los poderes del Estado vy, a su vez, fue arbitro y
regulador de las tensiones entre las diversas corrientes
que se articulaban en el denominado Movimiento
Nacional. En realidad, el nuevo rey no supuso, como
suele entenderse, la restauracion de la vieja monarquia
borbénica, sino la instauracién de la monarquia del
Régimen del 18 de julio franquista, a cuyos principios
fundamentales juré6 fidelidad en su toma de posesion;
por lo tanto, el nuevo Jefe de Estado recibe la
legitimidad de Franco y hereda los problemas de un
sistema que tenfa todos los sintomas de una crisis
estructural.

El otro asunto era atn mas grave. Como ya se ha
dicho, el largo perfiodo de crecimiento econémico, la
década desarrollista, generé en una gran parte de la
poblacién espafiola grandes expectativas de mejorfa en
sus condiciones de vida, de empleo y de futuro para
unas nuevas generaciones escolarizadas y con
aspiraciones de integrarse a los modos de vida europeos.
Es mas, el consenso pasivo que Franco obtuvo en esta
época se basaba, en gran parte, en la idea de que, gracias
a la ley y el orden, el crecimiento y el desarrollo
economico setfan una realidad cada vez mas perceptible
para el conjunto de la sociedad. La crisis puso en
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cuestion el modelo de acumulacion capitalista en Espafia,
mostrd sus debilidades y vulnerabilidad, y su caracter
internacional restaba margen de maniobra para la
necesaria y urgente reestructuraciéon productiva del pafs.
En un momento especialmente delicado, cuando era
necesario minimizar los conflictos y encontrar salidas a
problemas que se acumulaban y a demandas cada vez
mas dificiles de responder, la crisis econémica se
convirtié en un detonante, en un acelerador de la
conflictividad social y objetivamente agravo las
contradicciones internas en la coalicién social y
econémica que apoyaba al franquismo. Obviamente, la
oposicion democratica —y su centro, el PCE— fue
lanzando propuestas y movilizaciones que agravaron
las dificultades del régimen, y proporcionaron a aquella la
iniciativa politica.

¢Una ruptura pactada?

La herencia que recibi6 Juan Carlos I fue, en muchos
sentidos, dificil. Heredé un presidente de gobierno,
Carlos Arias Navarro, que solo estaba dispuesto a
admitir meros retoques en la estructura juridico-politica
del régimen y nunca estuvo en disposicién de cuestionar
un sistema que, como repitié una y otra vez durante su
mandato, se basaba en la victoria en la guerra civil. El
Rey maniobr6 para colocar en ese gobierno a algunas
personas de su confianza con un talante mas reformista
(Manuel Fraga, José Maria de Areilza, Antonio
Garrigues). Hereda también, una clase politica franquista
muy dividida, en la que se podfan distinguir al menos
tres familias. Primero, un numeroso sector con gran
influencia en los aparatos e instituciones del Estado,
especialmente en el ejéreito y el aparato represivo.
Segundo, un sector aperturista que vivia en la
incertidumbre permanente, sin un proyecto claro y
deseando resolver la crisis del régimen sin que este fuera
cuestionado de manera fundamental. Tercero, un sector
reformista, que sabia, lampedusianamente, que todo
tenfa que cambiar para que lo fundamental continuase
siendo igual. Esto es, a caballo entre una reforma ex e/
régimen o una reforma de/ régimen. Hered6 una
conflictividad social creciente, agravada por la crisis
econdmica, a la que se sumaron sectores muy diversos:
desde los estudiantes universitarios, a los colegios
profesionales, pasando por los conflictos recurrentes
con la Iglesia catélica y por una agudizacion de las varias
cuestiones nacionales del Estado espafiol, y por el
terrorismo —que nunca estuvo ausente del proceso—,
protagonizado fundamentalmente por ETA.

Un dato muy importante de esta fase fue la
presencia publica de una oposicion politica democratica



que iba dejando la clandestinidad y aparecia en plena
luz del dfa, hasta convertirse en un actor politico con el
que necesariamente habfa que contar. Esta oposicion
estaba organizada en dos grandes bloques: uno
nucleado en torno al PCE —Ila Junta Demécratica de
Espafia— y el otro al Partido Obrero Socialista Espafiol
(PSOE) —la Plataforma de Convergencia Democratica.
Conviene sefalar que estos dos bloques de la oposicion
democratica expresaban dos formas, dos estrategias
de transicién de la dictadura a la democracia. Si
programaticamente no tenfan, en principio, diferencias
fundamentales, una ponia el acento en la movilizacién
social como auténtico motor del cambio politico vy,
dada la debilidad de las fuerzas politicas existentes, en
la busqueda de una convergencia politico-social por
abajo. La otra, con una debilidad organizativa muy
notable, enfatizaba en la busqueda de acuerdos con los
sectores reformistas del régimen y la presién
internacional, buscando basicamente la convergencia
entre la socialdemocracia internacional y la derecha
europea; todo ello con la atenta supervisién del
Departamento de Estado norteamericano.

El programa de la ruptura democratica fue definido
por la Junta Democratica de Espafia en julio de 1974 y
consistfa, basicamente, en: a) un gobierno provisional
de amplia coalicién; b) amnistia total para presos y
exiliados politicos; ¢) libertades politicas sin ninguna
discriminacion; d) reconocimiento de la personalidad
nacional especifica de Catalufia, Euskadi y Galicia,
mediante la aplicacién provisional de los estatutos de
autonomia de la década de los afios 30. Autonomia
para las regiones; e) elecciones libres a Cortes
constituyentes que decidirfan el futuro régimen
democratico de Espafia.

En Catalufia, Euskadi, Galicia, en tantas partes del
Estado espafiol, esta plataforma politico-programatica
de ruptura se fue sintetizando en una consigna comun:
Libertad, Amnistfa y Estatuto de Autonomia. Hoy se
tiende a olvidar esta Plataforma ideal y moral, que
movilizé a miles de personas y llend las carceles cuando
los muertos por las acciones represivas del gobierno se
segufan combinando con torturas y palizas en las
comisarfas, asi como con una aplicacion selectiva de la
legalidad favorecedora de las fuerzas politicas y
sindicales «moderadas», y abiertamente discriminadora
de las fuerzas de la izquierda politica y social mas
rupturista.

Esta estrategia de combinar la lucha social y una
amplia politica de alianzas con sectores sociales y
culturales diversos, asi como la unidad de las fuerzas
politicas de oposicién, tuvieron un éxito notable al
derrotar politicamente los intentos de reforma que
ejemplificaba Manuel Fraga Iribarne. El gobierno de
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Arias Navarro, dividido, sin un proyecto solvente y con
una contestacién creciente en la calle, perdié primero
la iniciativa politica, después la base social y mas adelante
la confianza de un rey deseoso de consolidar la
monarquia en un pafs con tradicién republicana y
temeroso de que la caida del régimen fuese su propia
caida. El gobierno Arias-Fraga vivié ante un dilema
permanente: la apertura del régimen con una mayor
permisividad hacia las fuerzas de la oposicién, lo cual
trafa como consecuencia inevitable incrementar la
represion, ya que esta permisividad la aprovechaba
la oposicion para ampliar los espacios de libertad. La
dialéctica apertura-represion, unida a las caracteristicas
del personaje (Fraga), terminé como todos los intentos
anteriores, con el bloqueo de las timidas reformas
propuestas a manos de las Cortes franquistas. E1 1° de
julio de 1976, Arias Navarro tuvo que presentar la
dimisién.

Con la llegada a la presidencia del gobierno de
Adolfo Suirez, las cosas cambiaron sustancialmente.
La oposicién democratica y la lucha social habfan sido
capaces de impedir una reforma parcial o, como se
llamé en aquella época, una democracia otorgada y
limitada desde el poder. El nuevo gobierno estaba
convencido de que en ese momento se trataba de ir
hacia una democracia liberal homologable a las europeas
desde el control férreo de la transiciéon por parte del
gobierno y la instituciones del franquismo. Mds
claramente: democracia a la occidental, si; pero
controlada pory desde el poder. Era un cambio sustancial
en la dinamica politica, que le daba por primera vez la
iniciativa al gobierno en la disputa por la hegemonia en
la democratizacién

Adolfo Suirez, con el apoyo inequivoco del Rey
—desde una estrategia ideada por el presidente de las
Cortes y del Consejo del Reino, Torcuato Fernandez
Miranda— puso en practica una politica que tenia dos
objetivos concretos: neutralizar a los sectores franquistas
ultras y recuperar para la Reforma la hegemonia en el
proceso de cambio politico, con el objetivo explicito
de impedir la ruptura democratica. La estrategia que lo
sintetizaba fue la llamada Ley para la Reforma Politica,
que en puridad no reformaba nada, sino era una norma
habilitante para salir del régimen franquista y lograr uno
de los elementos claves en cualquier proceso de
transicién politica: disminuir la incertidumbre.

De la llamada Ley de la Reforma Politica,
sorprenden al menos dos cosas: una, que fuese aprobada
por las Cortes franquistas; es decir, que estas se hicieran
un harakiri completo. Otra, que la estrategia de
Fernandez Miranda, «de la ley a la ley», fuese algo mas
que un mecanismo jutidico-politico. Porque, en primer
lugar, consolidaba la monarquia del 18 de julio, y lo
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que es mds importante: no ponifa en cuestién la
legitimidad del régimen franquista. En segundo lugar
imponia las reglas de juego que deberian guiar la
transicion: el sistema electoral y los limites de cualquier
proceso de institucionalizacién democratica. Ademds,
conseguia que la hegemonia en la oposiciéon democratica
fuese pasando de los sectores mas rupturistas (el PCE,
las Comisiones Obreras y la extrema izquierda), a los
sectores moderados (liberales, demécerata cristianos vy,
especialmente, el PSOE).

El 15 de diciembre de 1976, se celebrd el
referéndum sobre la Ley para la Reforma Politica. Se
traté de un gran espaldarazo al gobierno. La
participacion fue superior a 77%, y 94% de los votantes
optaron por el SI, 2% por el NO y 3% fue de boletas
en blanco. El porcentaje mas bajo de votantes se produjo
en el Pais Vasco, mientras que en Catalufia la
participacion se situd en torno a 74%. En Galicia llegé
a 69%. La oposicién democratica habia pedido la
abstencion, aunque solo el PCE y la extrema izquierda
hicieron campafia a favor de ella. El gobierno de Suarez
estaba en condiciones de iniciar propiamente la
transicién. Disponia del control del aparato y las
instituciones del Estado, tenfa una legitimacion popular
mas que holgada y, ademds, un proyecto claro. Ahora
se trataba de discutir con la Oposiciéon Democratica
los limites del proceso y los contenidos de este, que al
final no fueron otra cosa que preparar las elecciones
generales del 15 de junio.

Antes se ha dicho —y conviene insistir en ello—,
que la estrategia de Adolfo Sudrez se concretaba en
neutralizar al llamado bunker y hegemonizar el cambio
politico. El bunker era un elemento real de la situacion,
ya que controlaba patcelas muy significativas del poder.
El miedo al golpe (en una sociedad donde adn hoy,
treinta aflos después, sigue existiendo miedo en parte
de la poblacién), que siempre tuvo una base real, fue
un argumento justificativo de los términos en que se
formul6 la reforma y resté influencia en el proceso a
los sectores que lucharon coherentemente por una
ruptura democratica. Una correlacién de fuerzas
favorable, el miedo al golpe y la memoria viva de la
represion franquista propiciaron que la hegemonia del
cambio fuese pasando a manos del gobierno de Suarez.
Es mas, para esa hegemonia era fundamental que la
oposicion, y especialmente el PCE, aceptasen asumir
que el elemento clave de la transicion serfa derrotar al
bunker y no cuestionar el tipo de democracia que la
Reforma estaba imponiendo

El PCE, hay que decirlo claro, fue la unica fuerza
que se opuso realmente al franquismo. Practicé desde
siempre una politica unitaria, se reorganizé una y mil
veces, y consiguié, cuando las demads fuerzas casi
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desaparecieron, echar raices en un nuevo movimiento
obrero emergente en el campo y en la ciudad. Llegd a
tener una enorme influencia en las universidades, en los
trabajadores intelectuales, y fue un referente de
abnegacion y heroismo, ganado en las comisarfas de la
policia politica y ante los pelotones de fusilamiento. En
la nueva situacién creada por la politica del gobierno
de Adolfo Suarez, aparecieron todas las contradicciones
y los déficit de la estrategia politica que el PCE habia
ido marcando desde los afios 50. Que las Cortes
franquistas se hiciesen el harakiri, fue algo que sorprendié
a todo el mundo y demostraba —esto conviene
subrayarlo, porque se olvida con mucha frecuencia—
la profunda crisis del régimen, el protagonismo politico
de la oposicion democritica, y sobre todo, de la lucha
social.

Ahora bien, la situacion politica cambi6 y cambiatia
aun mas. La cuestién ya no era una contraposicion
genérica y abstracta entre «democracia y dictaduray,
como defendfa una y otra vez Santiago Carrillo, sino
que de lo que se trataba era de decidir el tipo de
democracia que construir, y el protagonismo de los
trabajadores en ella. En un tiempo cuando la palabra
democracia se usaba sin ton ni son, se olvidaba que
siempre ha habido y hubo diversos tipos de
democracia, y que el movimiento obrero y la izquierda
estaban, mas que nadie, interesados en una
democratizacién sustancial que rompiera con las bases
materiales del fascismo en sus diversas acepciones.

Conviene sefialar que los limites que la Reforma
imponfa explicitamente al proceso de democratizacion
eran, basicamente, tres: la forma monarquica, la
continuidad del nucleo duro de los aparatos e
instituciones del Estado y la llamada «Unidad de la
Patria». El otro lado del asunto era también claro: no
cuestionar la legitimidad del Estado del 18 de julio. La
transiciéon, con confrontacién social, con terrorismo,
con conflicto permanente, con el ala dura del régimen
y con una parte del propio ejército, fue concretandose
en lo que comunmente se llamé «un pacto entre élitesy;
es decir, una negociacién entre el gobierno de Adolfo
Suarez y la llamada oposicién democratica. Quedaba
un obsticulo importante: la legalizacién del Partido
Comunista de Espafia. E19 de abril, en plenas vacaciones
de Semana Santa, Adolfo Suarez tomé personalmente
la decision de legalizatlo.

Un asunto crucial fue la conformacién de una
alianza politica capaz de afrontar unas elecciones
generales que consolidaran la nueva correlacién de
fuerzas que se estaba estructurando en la sociedad. Sefial
relevante de la direccién que tomaba del proceso fue
la constitucion, en torno a Adolfo Sudrez, de lo que seria
la Unién de Centro Democratico (UCD), que



expresaba la alianza entre los sectores reformistas del
régimen franquista y la oposicién moderada. Las
elecciones del 15 de junio de 1977 eran ya reflejo de
estos cambios que sucintamente se acaban de sefialar:
mayoria relativa de la UCD (34,61%), un PSOE
especialmente fuerte (29,27%), un PCE electoralmente
débil (9,38%), y una Alianza Popular (AP), partido
liderado por Fraga, que asumi6 un voto franquista claro
y nitido (8,8%). A lo que habria que afadir la presencia
muy significativa de los partidos nacionalistas vascos y
catalanes.

Todo lo demas es ya muy conocido. Dados los
limites de este articulo, no vamos a profundizar mucho
mas, pero si sefialar que el gobierno de la UCD
consigui6 consensuar con la oposiciéon parlamentaria,
y derivadamente con los sindicatos, un Plan de ajuste y
reforma econdmica: los celebres «Pactos de la
Moncloa». En paralelo, estos consensos basicos
cristalizaron en un acuerdo para una nueva Constitucion.

Epilogo para continuar el debate

La tesis que se ha defendido aqui es bien precisa: en
Espafia hubo una reforma politica pactada con la oposicién
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democratica; es decir, una reforma fundamental del
régimen de Franco dirigida por y desde el poder del
Estado, que consigui6é crear una coalicién social y
politica favorable a dicho proceso e impidi6 la ruptura
democratica en sentido estricto. La izquierda politico-
social, y especialmente el PCE, no tuvieron fuerzas
suficientes para impulsar cambios mas radicales en la
linea de una verdadera ruptura con el franquismo. Lo
que vino después fue mucho mas discutible: legitimar
la Reforma como si fuese la Ruptura, y con ello limitar
serlamente su autonomia politica y cultural. Reconocer
que las cosas no salieron como se esperaba y que no
hubo la suficiente fuerza, no implicaba necesariamente
pasarse sin mas al territorio de la Reforma.

¢Habia otro camino? Esto ya es pasar de la historia
a la politica. El debate continda.
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