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a delimitacién de las grandes corrientes de la

historiografia latinoamericana nos obliga a iniciar
este texto por sus mas remotos origenes, esto es, por
la mencién de las concepciones histéricas de los
primitivos habitantes del continente americano, en
particular los de Mesoamérica y el area andina, que a
través de codices, del relato oral y otras formas
rudimentarias de expresion, ofrecieron una visién
autéctona de su pasado y presente —continuada en
los siglos xv1 y xvII por historiadores indigenas y
mestizos como Tezozémoc, Ixtlilxochitl, Pachacuti,
Guaman Poma o el Inca Garcilazo—, muy diferente a
la imagen de la historia americana que darfan los
invasores europeos.

La conquista ibérica puso la produccion historica
sobre el llamado Nuevo mundo en manos de
exploradores, misioneros, viajeros y cronistas de Indias,
obsesionados por el triunfo de la corona espafiola y la
evangelizacioén de los nuevos subditos. De ahi que el
argumento basico de los relatos histéricos de tema
americano —redactados por estos primeros autotes
del viejo continente, limitados por su estrecho hotizonte
cultural para ahondar en las esencias americanas—
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fueran los viajes de exploracién, la conquista y la
implantacién del cristianismo. Como bien ha sefialado
Enrique Florescano,

la conversion y salvacion de una humanidad idélatra y la
accion civilizadora que Espafia obrara en el mundo barbaro,
justificaban asi la conquista bélica, los excesos de
destruccion, el aniquilamiento de miles de indigenas y la
reduccion de los sobrevivientes a la condicion de esclavos y
siervos.!

Pero algunos de los cronistas de Indias y, sobre todo,
determinados misioneros y religiosos, se distanciaron
de aquellos autores que defendfan abiertamente los
puntos de vista de encomenderos y conquistadores,
para oponerse resueltamente a la despiadada
explotacion de los aborigenes, aun cuando defendieran
la tesis providencial y justificaran la conquista como un
castigo divino a las idolatrias indigenas. A este elemento
distintivo —que desde temprano aparecié en la obra
de ciertos cronistas—, se sumo el que los habituales
métodos de los historiadores humanistas —basados
en las antiguas formas retoricas, como el plan de los
Anales clasicos— no podian satisfacer toda la
curiosidad despertada por el Nuevo mundo, lo que
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contribuyé a echar los primeros cimientos de una
identidad propia de la historiografia de este
subcontinente. Por eso, Luis Alberto Sanchez, al presentar
las cartas del conquistador de Chile, pudo escribir:

Los cronistas de Indias suftieron tal transformacion en su
contacto con nuestro continente, que no quedaron de su
hispanidad, en pie, mas que el idioma y la ambicién.
Ademas, el tema, la pasion, la valia y el impetu de las paginas
que siguen —que son historia viva—, nos pertenecen; y
hay en medio de su aspero estilo, campos de luz, destellos,
pasajes rezumantes de humanidad, de emocién, de belleza,
de color vital, imprescindibles para catar la personalidad y
la emocioén americanas.?

Tal como sefiala el historiador peruano, a pesar de
que estos autores eran, en su inmensa mayoria,
espafloles, el apasionado testimonio sobre los sucesos
que tenfan lugar como resultado de la invasién europea
en esta parte hasta entonces desconocida del planeta,
constituyd, en la practica y con todas sus limitaciones,
el comienzo de una nueva historia, por lo que aqui lo
consideramos como necesario antecedente en la
conformacion de los rasgos distintivos que definirfan
la historiografia latinoamericana.

Los mapas cambian

Sin dudas, la llegada de los europeos al continente
americano rompié con todos los viejos esquemas de
historiar. Habia que cambiar los mapas, describir una
flora y fauna diferentes, y pueblos muy distintos, con
lenguas, costumbres y formas de organizaciéon social
desconocidas, que el cronista deseaba mostrar a los
lectores europeos, avidos por conocer como eran las
tierras americanas y sus culturas; lo que despejé el
camino a estudios precursores en el campo de la
etnografia y la historia de la civilizacién. Eso explica
que muchos de los primeros cronistas de Indias (Pedro
Martir de Anglerfa, Fernandez de Oviedo, Lopez de
Gomara, Joseph de Acosta, Cieza de Leén, Antonio
de Herrera) escribieran verdaderas enciclopedias
americanas, dedicadas a describir la novedad geografica,
a nombrar y clasificar lugates, plantas y animales, asi
como a relatar todo lo que consideraban de interés. En
ellas, de paso arremetian —unos mas que otros—
contra los conocimientos y prejuicios tradicionales
existentes en Europa.

En este sentido, correspondié un lugar muy
importante a los cronistas religiosos, consagrados a
extirpar idolatrias y facilitar una eficaz colonizacion; pero
que, atrapados por el desconocido escenario de las
Indias, relegaron a un segundo plano la usual historia
de las 6rdenes, y abrieron su mentalidad al nuevo
entorno. De ahi que muchas de estas obras de frailes y
sacerdotes puedan ser consideradas, sin caer en
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exageraciones, historia propiamente americana, con
apariencia espafiola. En ellas no solo hay datos
histéricos, sino también de indole literaria, etnografica,
geografica, natural, etc., asi como interesantes
informaciones sobre las costumbres en los primeros
tiempos de la sociedad colonial y las poblaciones
indigenas que se proponian evangelizar. También
iniciaron la recolecciéon de tradiciones orales
prehispanicas y el rescate y la traduccion de pictografias
aborigenes; elaboraron vocabularios y gramaticas de
varias lenguas americanas que, junto a lo anterior,
abrieron el camino al conocimiento cientifico del mundo
indigena, sentando las bases para las ulteriores
investigaciones, tal como hiciera, de manera
paradigmatica, Bernardo de Sahagin en su
extraordinatia Historia general de las cosas de Nueva Espaiia.

Mientras que el conquistador y los ptimeros cronistas
de Indias solo se valian de impresiones petrsonales, o
de relatos de segunda mano para la elaboracion de sus
trabajos, algunos misioneros —entre los cuales
sobresalieron Motolinia, Torquemada, de Landa, Diego
Duran, de Calancha y Bernabé Cobo, ademas de los
historiadores jesuitas de las Misiones de Paraguay (desde
Ruiz de Montoya a José Guevara)— emprendieron,
en cambio, una amplia indagacién que tuvo en el indio
—o el esclavo negro, como fue el caso singular del
jesuita Alonso de Sandoval, en Cartagena— su principal
objeto de estudio. En tal sentido, Mariano Picon Salas
ha apuntado:

Frente ala crénica de los grandes capitanes o de los testigos
aristocraticos de la conquista, que miran lo indio con
dominante pupila espafiola, penetran estos frailes
historiadores (casi todos en franca querella con los
encomenderos) en lo que se puede llamar la intimidad
indigena.’

La formacién humanista de muchos misioneros los
llev6 también a tratar de proteger al indigena frente los
abusos de conquistadores y encomenderos, por lo que
apoyaron una politica paternalista que, de alguna
manera, se reflejé en su produccion historiografica.
Aunque abundaron los historiadores religiosos que
llegaron a justificar las tropelias de los invasores
europeos, algunos —como el franciscano Jerénimo de
Mendieta, por ejemplo—, denunciaron la terrible
situacion de los aborigenes, y otros —como Antonio
de Remesal y, sobre todo, Bartolomé de las Casas,
ambos dominicos— condenaron con energia los
excesos de la colonizacion, incluso en la famosa
controversia doctrinal de mediados del siglo xvr,
sostenida por este ultimo con Ginés de Sepulveda, quien
legitimaba la explotacion aborigen siguiendo una vieja
tesis aristotélica. El cronista dominico no solo ofrecié
una vision idilica del mundo indigena, sino también, sin
proponérselo, inauguré la leyenda negra de la conquista



espafiola de América, en su conocido opusculo Brevisima
relacion de la destruccion de las Indias (1552).

Frente a la vitalidad, la pluralidad y la inventiva del
discurso de la historiograffa marcada por el impacto
de América, este no tardé en ser remplazado, en el
siglo xvII y principios del xviiI, por cronicas estériles,
castradas por la excesiva retorica y el abuso de la
repeticion tematica, lo que afecté la producciéon de
buena patte de los denominados «cronistas mayores
de Indias». Una de las razones que puede explicar la
decadencia del género se relaciona con la desaparicién
fisica de la primera generacién de cronistas
—contemporanea de las grandes exploraciones
geograficas y las legendarias conquistas de México, Pert
y otros territorios—, que habia sabido aprovechar la
curiosidad del viejo continente por los asuntos
americanos. Al disminuir el interés europeo por los
temas etnograficos y las descripciones de los
desconocidos flora, fauna y paisajes americanos, se
estrecho el prisma que habian ampliado los primeros
cronistas de Indias. Los historiadores que siguieron
dejaron de anotar las costumbres de los pueblos
indigenas y las caracteristicas de su medio, para ocuparse
exclusivamente de recrear, con exceso de formalismo
y una rebuscada ornamentacién, las hazafias de los
espafioles, como hizo —por cierto con bastante éxito
de piblico— Antonio de Solis en su Historia de la
conquista de Nueva Espaiia (1684).

Desde la segunda mitad del siglo xv1, surgieron
paralelamente las primeras manifestaciones de una
historiografia ctiolla, la cual expresaba los nacientes
sentimientos de autoctonia de los hijos de espafioles,
que hacfan gala de una sentida admiracién por el entorno
americano. Estos cronistas —Suarez de Peralta (Nueva
Espafia), Rodtiguez Freyle Nueva Granada) y Ruy Diaz
de Guzman (Rio de la Plata)—, demostraban un fuerte
apego ala tierra natal y tenfan crecientes contradicciones
con los recién llegados inmigrantes espafioles, dada su
condicién de descendientes de conquistadores y
encomenderos, desplazados del poder y sus privilegios
por los funcionatios de la corona, tal como se expresa
en la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espaiia (1604),
del cronista novohispano Baltazar Dorantes de
Carranza. Para reafirmar su valia, combinaron en sus
obras el arraigado amor que ya sentfan por el sitio donde
habian nacido, con la idealizacion de las hazafias de sus
ancestros en la conquista de América, y oftecieron,
ademds, una imagen muy negativa de las poblaciones
indigenas, a las que casi todos ellos despreciaban
—quizas con la unica excepcién del cronista
neogranadino Rodriguez Freile, en su conocida obra
E/ carnero de Bogotd (1638). Como explicé Severo
Martinez Pelaez al analizar la Recordacion florida, del ctiollo
guatemalteco Antonio de Fuentes y Guzman,
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laidealizacién de la conquista no fue exigencia de los propios
conquistadores, sino al contratio, los documentos de los
conquistadores ofrecen los mas valiosos elementos para
refutar aquella idealizacién. En la realidad no hay epopeya;
esta es siempre una elaboracion de las generaciones que
miran hacia atras e idealizan las acciones de los hombres de
guerra. La idealizacion responde siempre a determinadas
necesidades histéricas que son, en definitiva, el factor
decisivo para que surja una epopeya. La idealizacion de la
conquista de América fue obra de los cronistas e
historiadores criollos, en tanto que fueron voceros de su
clase social.*

Muy diferente fue la tendencia de la historiografia
criolla en el siglo xviL. Para el conjunto de América
Latina, las concepciones ilustradas de esta centuria
facilitaron la alborada de una conciencia histérica
protonacional —entendida como hispanoamericana—,
interesada en estudiar, con sentido de progreso, el pasado
y la realidad americanos, valiéndose para ello de un
conjunto de nuevas técnicas para manejar, criticar y
depurar la informacion histérica. As{ aparecieron, potr
casi todas las diferentes colonias iberoamericanas, obras
escritas por criollos que, con orgullo de su condicion,
mostraban una diferente visién de la historia del
subcontinente. Algunos de ellos —siguiendo los pasos
del precursor novohispano Carlos de Siglienza y
Gongora— intentaron encontrar en el pasado indigena
y en el exuberante entorno americano, los elementos
distintivos que los separaban de los espafioles y
afirmaban la naciente identidad hispanoamericana. Los
planteos sobre la inferioridad del Nuevo mundo,
puestos en boga por determinados pensadores e
historiadores iluministas europeos (Buffon, Raynal de
Pauw y Robertson), indignaron a intelectuales criollos
como Juan José de Equiara y Eguren o Francisco
Xavier Clavijero. Para respondetles, algunos jesuitas
hispanoamericanos, entre los que descollaron el propio
Clavijero, Andrés Cavo y Francisco Javier Alegre en
Nueva Espafia, el quitefio Juan de Velasco y el chileno
Juan Ignacio Molina —expulsados desde 1767 de sus
natales tierras americanas—, escribieron en el exilio
cronicas apasionadas, donde combatian los mitos sobre
la supuesta inferioridad americana, y la ignorancia
europea sobre este continente. En su réplica, estos
criollos describieron la naturaleza y contaron la historia
de sus lejanas patrias —asumiendo conscientemente el
término—, por las que sentfan una gran afioranza.
Imperceptiblemente, se fueron convirtiendo en los
precursores de una historiografia bien diferente a la
metropolitana, y que, al negar el pasado inmediato y
esgrimir de manera idealizada los valores de la relegada
antigiedad indigena, descubria los gérmenes de su
propia identidad, prefigurando, de algin modo, el
imaginario de los luchadores por la independencia y
legitimando la futura ruptura del orden colonial.
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Primeras expresiones propias

La creciente toma de conciencia sobre la existencia
de un pasado histérico propio situé estos textos ctriollos
mas cerca de una embrionaria cultura «nacional»
hispanoamericana que de la espafiola. En dltima
instancia, el incipiente desarrollo de una historiografia
latinoamericana —que parece también esbozarse,
aunque menos nitidamente, en autores caribefios como
Antonio Sanchez Valverde o José Martin Félix de
Arrate— estaba en plena concordancia con el
fortalecimiento econémico de la atistocracia ctiolla, y
de su conviccién de ser duefia de un mundo que atn
no gobernaba politicamente. Al hacer referencia a esta
revalotizacion del pasado y a la busqueda criolla de sus
raices distintivas en la antigiiedad precolombina, Beatriz
Gonzalez Stephan apunta, con mucha razén:

Elinterés en el conocimiento de documentos, codices, y
pinturas indigenas, no solo revela una mera nostalgia por
una antigiiedad exotica y por fundamentar en ella el caracter
de una idiosincrasia americana, sino demostrar que el
naciente proyecto social se ve respaldado de una realidad
con espesor histérico.®

Con ello se abri6 una segunda época de interés por
el antiguo mundo aborigen, que aceptaba sin muchas
reservas, y al mismo tiempo tevaloraba, las culturas
precolombinas, hasta convertirlas en algo digno de
recordar al ofrecer una imagen bien distinta de las
visiones condenatorias dirigidas a extirpar las llamadas
idolatrfas indigenas, creadas por los primeros cronistas
y misioneros espafioles.

Si bien en los tres siglos coloniales se esctibieron
valiosos libros que recreaban de manera original la
realidad del subcontinente, e incluso aparecieron, bajo
el influjo de la Ilustracion, los primeros textos que
reflejaban el despunte de sentimientos protonacionales,
en realidad el nacimiento de una expresién
historiografica propia debié esperar a la culminacién
del proceso emancipador, en 18206, y la consiguiente
formacién de los nuevos Estados. La historiografia
hispanoamericana de la emancipacién, que en cierta
forma se venfa gestando desde los mismos afios de la
guerra contra Espafia, en obras —todavia impregnadas
del pensamiento ilustrado del xvii— de actores y
protagonistas de la independencia, como las del dean
cordobés Gregorio Funes, el sacerdote mexicano
Servando Teresa de Mier, el guatemalteco Manuel
Montufar o el venezolano Manuel Palacio Fajardo, se
prolongarfa como linea predominante hasta las
postrimetias del siglo XIx.

Podemos considerar que la primera generacion de
histotiadores propiamente latinoameticanos® sutgié con
las republicas independientes —o el imperio en el caso
brasilefio— y se configuré como una novedosa
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corriente histotiografica impactada por el romanticismo
europeo y, muy en particular, por la teoria del color
local, adaptada para glorificar a los héroes de la
liberacién anticolonial.

A diferencia de los historiadores romanticos
franceses de la restauracion, inclinados a la remodelacion
de épocas remotas, conforme a la vision de su tiempo,
la historiografia latinoamericana correspondiente se
caracterizé por considerar el pasado precolombino y
el colonial como capitulos cerrados, mientras sus
autores —que se sentian herederos directos de la lucha
emancipadora, en la cual algunos habian participado—
se atribufan el derecho a construir la historia con absoluta
libertad. Asi, se encargaron de elaborar los primeros
relatos de las republicas recién constituidas desde una
perspectiva que recreaba, ante todo, la gesta
independentista y exaltaba valores patrios, para
contribuir a configurar una conciencia propiamente
nacional. En otras palabras, el penoso proceso de
formacién de las nuevas naciones era también un
esfuerzo sin precedentes de invencién cultural, de
reelaboracion del imaginario. Para Matiano Picon Salas,

la historiograffa hispanoamericana surgida después de las
guerras de independencia, y prolongada en gran parte hasta
nuestros dias, no pudo superar una serie de prejuicios
proximos. En primer lugar, aquellos hombres
experimentaban la ilusién de que la historia nacfa con ellos
y que al denominar «Republica de Venezuela», «Republica
de Pert» o «Republica de Chile» a la colonia que se acababa
de liberar de Espafia, se engendraba un hecho tan nuevo
que todo lo anterior solo podria abordarse saltando una
grieta profunda, una casi insalvable solucion de
continuidad.”

Para muchos de estos historiadores —que pueden
considerarse los fundadores de sus respectivas
historiografias nacionales—, la historia era, ante todo,
la narracién de hechos y no la busqueda de su
explicacion, con el objetivo primordial de establecer
las bases de la existencia de su propio pais como pueblo
independiente —que de alguna manera preexistian en
la colonia— aunque identificindolas con los valores y
concepciones de la oligarquia local, a los que se conferia
estatura nacional. El cardcter idealista de esta
historiografia se advierte al presuponer sus autores que
la economia de un periodo historico surgia de los
decretos del Ejecutivo, o dependia de la voluntad de
algunos congresistas. La tematica central de casi todas
estas obras descansa en la guerra emancipadora,
concebida como gran epopeya. Ademas, se narraban
con lujo de detalles las luchas politicas, los hechos
militares y las actuaciones personales, adjudicando la
causalidad de los acontecimientos a motivaciones
subjetivas de las personalidades histéricas.

El tono laudatorio de la narracién de la guerra de
independencia, dirigido a exaltar figuras como Simén



Bolivar, alcanzé una de sus clasicas representaciones
con el libro Venezuela heroica (1881) del historiador
Eduardo Blanco, que podemos considerar simbolo
literario del culto a la patria, con el cual llega a su cénit
la corriente romantico-nacionalista en la historiografia
venezolana. Para estos historiadores, la vision de la joven
nacionalidad se consigue enalteciendo el origen mitico
de la patria y concibiendo al héroe como realizador de
la historia y paradigma moral de las nuevas generaciones.

Otra caracteristica de la historiografia romantico-
nacionalista es que se desvertebré en dos lineas
fundamentales: la liberal y la conservadora. Como
advierte Picon Salas,

la Historia se colore6 con las pasiones politicas de la calle.
Liberales romanticos cerraban con un muro de completa
negacién y desprecio la época colonial, mientras que, por
contraste, conservadores igualmente ofuscados y aun de
tanto talento como don Lucas Alaman en México, creian
que todo el mal comenzé con la Republica y afioraban el
otden aristocratico de los antiguos virreyes.?

De esta forma, la historiografia romantico-
conservadora se aferr a la tradicién colonial, aunque
convencida de la necesidad de ciertos cambios, que
deberian llevarse a cabo paulatinamente mediante
reformas moderadas que no permitieran perder los
valores de la herencia hispana. En cambio, la romantico-
liberal propugnaba transformaciones mas radicales y
la imitacion del modelo constitucional norteamericano,
aunque ambas coincidfan en su menosprecio por el
mundo precolombino.

La revalorizacion del pasado excluyendo a las
culturas aborigenes —que significé un paso atras en
relacién con los historiadores criollos del xvii—, fue
otro rasgo distintivo de la historiografia romantico-
nacionalista que proyectaba, como el historiador
mexicano Lucas Alaman, una imagen de nacién
modelada en el espejo de la aristocracia blanca, de raiz
espafiola y catélica. Para €1, Espafia era el paradigma, y
en el proceso independentista de México, Iturbide era
el héroe, y no Hidalgo, a quien consideraba un peligroso
demagogo que, de triunfar, habria acabado con la
civilizacion y la prosperidad del pafs, tal como escribio
en su Historia de México (1849-1852). Para Alaman, la
historia de México no habia comenzado en la época
indigena ni en 1810, sino con lallegada de los espafioles.

Solo algunos autores, como Carlos Marfa de
Bustamante, en México o, mas tarde, sus coterrineos
los eruditos conservadores José Fernando Ramirez,
Manuel Orozco y Berra o Alfredo Chavero, se
interesaron por las civilizaciones indigenas para fundar
con ellas la historia nacional, aunque considerandolas
como una época concluida. Para muchos de los
historiadores latinoamericanos de la inmediata
posindependencia, los verdaderos origenes de las
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nuevas republicas se encontraban en las civilizaciones
europeas que habian conquistado América, y
particularmente en la espafiola, e hicieron extensivos a
toda la nacidn recién constituida los valores éticos,
morales e ideolégicos de la aristocracia criolla,
desconociendo las aportaciones a la formacién nacional
de los sectores populares y, en especial, de todos aquellos
elementos que tenfan que ver con las culturas indigenas
o afroamericanas sojuzgadas. Por ello, Beatriz Gonzalez
Stephan ha comentado:

De este modo los historiadores consagraron los gustos y
mira de la élite y entregaron en su obra una representacion
totalizadora de la historia nacional, exacerbando el
patriotismo de las masas populares con la mixtificacién de
individualidades ejemplares sobre quienes descansaba la
responsabilidad histérica. El sector popular quedaba
excluido, silenciadas sus manifestaciones culturales,
bottradas las etnias indigenas y afro-americanas.’

A esta etapa también corresponde el inicio de una
historiografia erudita apegada al hecho," que atribuia
la importancia de la historia a su papel moralizador o
patriotico, intimamente asociado a una actitud nostalgica
hacia el pasado, en particular por los actos heroicos de
la independencia. De ella fueron arquetipos las
enjundiosas obras de Diego Barros Arana (Chile) y
Bartolomé Mitre (Argentina), que constituyen un puente
con la historiografia positivista, pues fueron mas alla
de la corriente romantico-nacionalista que mitificaba al
héroe, al buscar en la historia leyes, causas y relaciones
entre los fenémenos, anticipando asi un nuevo tipo de
produccién historica.

En resumen, la historiograffa romantico-nacionalista
se caracteriz6 por glorificar a las naciones que se
acababan de fundar —entendidas no solo como un
concepto juridico politico, sino también identificadas
con los valores ideoldgicos y las concepciones de la
aristocracia criolla— mediante el culto a las hazafias y
epopeyas de la independencia, con lo que convirtieron
la historia en una especie de segunda religién que
socavaba directamente el orden de la vida impuesto
por el racionalismo del siglo xvii. Marcada por los
valores del romanticismo en el orden estético y, en
muchos casos, confundida con la literatura, esta corriente
historiografica, que predominé durante buena parte del
siglo XIX, se distinguié por su intima vinculaciéon con
los proyectos de los nuevos Estados y fue decisiva en
el proceso de conformacién de una conciencia histérica
propiamente nacional en los paises latinoamericanos.

La nueva generacion

A fines del siglo X1X y principios del XX surgié en
América Latina una nueva generacion de historiadores
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No es posible hablar de una crisis de 1a historia de 1a misma
magnitud, proporciones y significados de 1a europea y
norteamericana, donde la insatisfaccion con los grandes
paradigmas historiograficos del siglo xx ha llevado a l1a
atomizacion de 1a historia y a una vision caotica del pasado.

—especialmente impactados por la filosofia de Comte
y el evolucionismo spenceriano— que se dio a la tarea
de intentar convertir la historia en una ciencia, como
reaccién ala forma subjetivista de histotiar prevaleciente
hasta entonces. En una coyuntura marcada por el
contraste entre el atraso latinoamericano y el vertiginoso
desarrollo econémico de Norteamérica y Europa
occidental, la llamada historiografia positivista considerd
a estas regiones industrializadas como patrones de
civilizacién, y muchas de sus obras se dirigieron a avalar
regimenes dictatoriales, como los de Porfirio Diaz en
México o Juan Vicente Gémez en Venezuela, a los que
crefan necesarios para impulsar el progreso de sus
respectivos pafses. Exponentes de ello fueron
personalidades intelectuales de renombre como el
mexicano Justo Sierra o los venezolanos Laureano
Vallenilla Lanz, Pedro Manuel Arcaya y José Gil Fortoul.

Al mismo tiempo, una rama de la historiografia
positivista se entumbé hacia posiciones antinorteameticanas
y/o de reivindicacion del legado hispano;'' mientras
otra se dejaba arrastrar por las concepciones del
pensador argentino Domingo Faustino Sarmiento, y
muy en particular por la filosofia del Conde de
Gobineau y de Le Bon, para considerar que las taras
de razas inferiores, o las producidas por el mestizaje,
eran las responsables de la degeneracién de este
«continente enfermon.'?

Como reaccion a la posibilidad de establecer leyes
para intentar comprender la infinita variedad de formas
histéricas, y en contra también de la asepsia y el
empirismo metodolégico que proponian estos
historiadores, se desarrollé la posicién idealista del
historicismo, aunque coincidian con los positivistas en
el culto al detalle y la monografia. Frente a las propuestas
de encontrar en el pasado modelos para entender el
presente, la nueva concepcion subray6 la imposibilidad
de hacer comparaciones significativas entre épocas
histéricas. Bajo la inspiracion de la filosofia de Benedetto
Croce, Wilhelm Dilthey o José Ortega y Gasset, estos
autores se dirigieron a la destruccion de la historia como
ciencia, aceptando como validas tantas historias como
puntos de vista existieran.

En realidad, la influencia de esta corriente
antipositivista en la historiografia de América Latina
practicamente se limité a México, donde se desarrolld,
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bajo el impulso de los «transterrados» espafioles (José
Gaos, Juan Coma, Pedro Bosch y otros) una generacién
de historiadores que tuvo entre sus mejores exponentes
a Samuel Ramos, Miguel Leén Portilla, Wigberto
Jiménez Moreno, Silvio Zavala, Leopoldo Zea, Daniel
Cosio Villegas y Edmundo O’Gorman, algunos de los
cuales pronto se alejatfan de las doctrinas de sus maestros.
Uno de esos talentosos emigrados espafioles, Ramén
Iglesia, al hacer la critica al cientificismo positivista que
entonces prevalecia, escribio:

No debemos perder de vista que la historia objetiva,
imparcial, cientifica, de que muchos de nuestros colegas
tan ufanos se sienten en la actualidad, es manifestacion
reciente, aunque no tan original como ellos piensan.
Siempre ha existido el erudito libresco, el anticuario
desarraigado de la vida, que ha escrito historia desinteresada
y niveladora, con frialdad de quir6fano. Pero la verdadera
historia, la que tiene jugo y palpitacion de vida, se ha escrito
siempre a impulsos de una presiéon del momento, es
historia polémica, parcial, apasionada, tendenciosa. La
verdadera historia que interesa al historiégrafo, a quien
busca en ella la mayor cercania a los hechos mismos, tal
como se vivieron, es historia de tesis, por minascula que
esta sea, es histotia escrita para demostrar algo.”

Pero la historiografia positivista en América Latina
no tardo6 en dejar sus intentos por encontrar, mas alla
de la voluntad de los grandes hombres, un sentido a la
historia mediante el lenguaje organicista y evolucionista
tomado de Comte y Spencer, para quedar convertida
en una sencilla historia empirica. Asi, de la historiografia
positivista solo qued6 el método, pues terminé por
abandonar la concepcion del estudio de la historia como
necesario para definir las leyes reguladoras de la
evolucion social, al ser reducido a un simple empirismo
tradicionalista —que continué la labor erudita, iniciada
a principios de siglo, de encontrar y publicar
documentos. Desde entonces, la historiografia
«positivista» latinoamericana se limité a buscar la
explicacién del proceso historico en las legislaciones o
en la actuacion de los estadistas y jefes militares,
considerados los verdaderos artifices de la historia, con
el propésito de seguir educando a las nuevas
generaciones, como ya lo habfan hecho los romantico-
nacionalistas, con una vision maniquea del pasado.

A este tipo de historiador, enfrascado en establecer,
sobre la base de documentos, los hechos irrepetibles,



para coordinarlos y exponerlos de una manera
coherente, se le siguié denominando, por extension,
«positivista». En esta concepcion, el trabajo del erudito
consistia en la clasificacion critica de los documentos y
su sintesis, el ordenamiento légico, que permitfa una
supuesta descripcion objetiva del pasado, por lo general
de acontecimientos politicos, diplomaticos, militares o
religiosos, y solo por excepcidn, econdémicos o sociales.
De esta manera, el caracter cientifico de la historia residia
en el analisis objetivo de las fuentes primarias, en la
reconstruccion de las intenciones de los actores y del
curso de los acontecimientos, junto al relato de hechos
extraordinarios preferiblemente militares y politicos.'*
Muchos de sus cultivadores se convirtieron en
fundadores o miembros de nimero de las Academias
de Historia creadas en sus respectivos paises para
institucionalizar esta forma de historiar. Todavia en
1940, el secretario de la Academia Colombiana de
Historia, Roberto Cortazar, consideraba que el
propésito de esa institucion era «afianzar, por medio
de la verdad, el sentimiento colectivo por los grandes
hechos, por los grandes hombres que formaron la
pattiar.”

El resultado de este método, que pretendia solo
mostrar lo que habia ocurrido, segin la documentacion,
llevé todavia mas lejos el tipo de historiografia que, en
cierta forma, se venia haciendo en América Latina desde
la independencia: la historia de los hombres
excepcionales, de los hechos politicos de gran
espectacularidad o repercusion, de las instituciones, las
luchas por el poder, la sucesiéon de gobiernos. Para
confeccionar este heroico relato, los historiadores
ofrecian una simple acumulacién de informacién
heterogénea, sin jerarquizacion, acompafiada de poca
o ninguna interpretacién. Por este camino, la llamada
historiografia positivista llegé a construir visiones
idealizadas de la historia de los paises latinoamericanos,
bien diferentes de la rica, inesperada y matizada vida
real, como bien destaca Picon Salas al referirse a

cierto desventurado Manual de historia patria que se ensefia
en muchas escuelas y colegios en que el proceso politico
nacional, el transito de uno a otro presidente, se narra como
si todo hubiera transcurrido en la mas perfecta y serena
legalidad; como si el pais no conociera jamas dictaduras y
actos de violencia. Dicha historia, inspirada mas en los
documentos de la Gaceta Oficial que en los hechos mismos,
casi se confunde con la de un apacible pafs como Suiza y en
los dias de més sosegada democtacia.'®

Pese a sus significativos aportes en el campo del
conocimiento de los hechos, junto a la importancia
enorme de las recopilaciones y rescate de documentos,
la compilacién bibliografica, etc., la erudicion positivista
fue, a largo plazo, un obsticulo al desarrollo de la
ciencia histérica en América Latina, pues la limité a la
simple acumulacién de datos especificos, a veces
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inconexos, que ofrecfan una visién fragmentada y
desordenada del proceso histérico. Por otra parte, su
desproporcionado apego a la documentacién y los
archivos, combinado con el desmedido culto a los
héroes, llevo a esta corriente a un atolladero que el
historiador venezolano German Carrera Damas califico
acertadamente con el sugestivo titulo de uno de sus
libros: Euntre el bronce y la polilla. En los paises
latinoamericanos, apunt6é Carrera Damas, «el
historiador parece haber surgido mas de la necesidad
de conservar glorias que de establecer y explicar
hechos»,'” pues convencido de que este es un deber
patribtico, ofrece una vision parcial, apologética, épica
y arbitraria, cuyo simbolo es el bronce de las estatuas, y
llega a endiosar a los hombres patra crear una especie
de segunda religién. Son, como él mismo los definiera,
los metalurgicos de la historia. Los otros eran, patra
Carrera Damas, las «polillas»; o sea, historiadores que
restringfan su papel a la simple recopilacién y
ordenamiento de fuentes relacionadas con ese gran
héroe. Advertia que entre ambos grupos no habfa una
muralla china. «Asi, mientras los metalurgicos de la
historia se dedican a perfeccionar sus instrumentos de
pulido, los devotos de la polilla aplican su esfuerzo, de
tenacidad indiscutible, a seguir la huella del grande
hombre hasta en sus mas rudimentarios actos».'®

Nuevas busquedas

Aunque la influencia del «positivismo» sobre la
historiografia latinoamericana, de una u otra manera, se
ha prolongado hasta el presente, como una insipida
historia empitista, sus evidentes limitaciones para entender
el proceso histérico la llevaron a nuevas btisquedas desde
la segunda década del siglo xx. A ello contribuyo6 el interés
pot incorporar al analisis historico los fenémenos
econémicos y sociales, pero no como se habfa hecho
hasta ese momento, mediante generalidades puestas
como decorado o como una mezcla de datos
espolvoreados en la narracién. Ya en 1927, el argentino
Ricardo Levene dio a conocer una obra pionera en el
campo de la historia econdémica, que lo ubicé entre los
renovadores de la historiografia positivista: Investigaciones
sobre la historia econdmica del Virreinato de la Plata.
Simultaneamente, en otros paises latinoamericanos
apareci6 una nueva generacion de historiadores, negados
a seguir haciendo la historia como una simple recoleccién
de datos y decididos a entenderla como un proceso de
caracter objetivo, regido por ciertas leyes generales y no
por la casualidad.” Advirtieron la importancia de los
hechos econémicos o sociales en el desarrollo historico,
superando el estrecho prisma de muchos de sus
contemporaneos, dedicados exclusivamente a la historia



Sergio Guerra
institucional y politica. Como ha sefialado Gloria Garcia

al presentar una de las clasicas obras del historiador
cubano Ramiro Guerra,

Ramiro Guerra no quiere limitarse a ser el mero otganizador
pasivo del material informativo que acopia, ni reducir la
tarea del historiador a la simple descripcion cronolégica de
los hechos. Cree, ante todo, que la historia tiene como
objetivo primordial explicar cientificamente el proceso de
formacién y desarrollo de una comunidad nacional,
esclareciendo la naturaleza de los factores que en este proceso
intervienen y lo condicionan.”

Con ellos se apuntaba ya la moderna historiografia
latinoamericana con sus enfoques socioeconémicos
dirigidos a superar la vieja historia politico-juridica
apegada al hecho, aunque todavia opacado por una
gran masa de informacién. Asi, por mencionar otro
ejemplo, el uruguayo Pablo Blanco Acevedo en su
libro E/ gobierno colonial en el Urnguay y los origenes de la
nacionalidad (1929) se manifestaba convencido de que
el factor econémico —junto con otros elementos
determinantes— contribuia a explicar el origen de las
diferencias entre muchos pueblos americanos y, en
consecuencia, el nacimiento de las nacionalidades.

En estalinea renovadora, que enfatiza la perspectiva
socioeconémica —aunque poniendo mayor énfasis
en temas relacionados con la historia de una genuina
cultura latinoamericana—, se pueden inscribir también
los trabajos del argentino José Luis Romero, del
paraguayo J. Natalicio Gonzalez, del venezolano
Mariano Picén Salas y del uruguayo Alberto Zum
Felde, por solo citar los mas representativos. No
obstante la significacién de toda esta historiografia, el
tema econdémico y social continué siendo, en general,
colateral, sin la suficiente jerarquizacién o, en muchos
casos, utilizando los métodos y enfoques de la historia
tradicional.

Junto con la renovacién sufrida por la
historiografia positivista, debida al interés en los
estudios socioeconémicos, aparecieron novedosas
investigaciones etnolégicas.” En realidad, el desarrollo
de los estudios antropologicos en América Latina habia
comenzado desde la década de los 80 del siglo x1x, y
su posterior desarrollo se relacioné con los avances
del capitalismo y las necesidades de conocer las
heterogéneas poblaciones de este subcontinente, en
particular indigenas y afroamericanas. Este interés tenia
que ver, en ultima instancia, con el despertar de una
nueva conciencia latinoamericana, bien diferente a la
fomentada por la oligarquia criolla —que habia
predominado hasta entonces—, persistente en su
intencién de conservar los viejos privilegios y valores,
dejando fuera de su concepto de nacion a las masas
populares y a las etnias no blancas. En palabras de
Adam Anderle,
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en la conciencia nacional criolla y oligarquica hicieron su
aparicion a fines del siglo x1x las primeras resquebrajaduras,
y a comienzos del siglo xx los ptimeros quebrantamientos
e intentos de perfeccionamiento; o sea, que se ha iniciado
entonces la formacion de un concepto de la nacién que dé
también cabida a las clases trabajadoras y capas medias, en
su mayotfa, de color: indios, negros, mestizos, mulatos,
personas procedentes de la India y chinos. Tras la
modificacién de este signo del concepto de la nacién se
ocultaba una profunda transformacién econémico-social-
politica que se iniciaba en ese entonces.?

Quizas uno de los textos que mejor puede ilustrar
los intentos de entender la compleja dindmica de las
sociedades latinoamericanas, a partir de los aportes de
la antropologia y el analisis socioeconémico, sea
Economiay cultura en la bistoria de Colombia (1942), de Luis
Eduardo Nieto Arteta. Pero la obra de este historiador
colombiano, influido ya por el marxismo, entronca, de
alguna manera, con la linea del revisionismo histérico.

La historiografia revisionista-nacionalista

En las primeras décadas del siglo xx comenzé en
América Latina el desarrollo de la historiografia
revisionista-nacionalista. Desde sus inicios se caractetizo
por estimular una nueva vatiante de historia patridtica,
que exaltara el nacionalismo y los personajes claves del
pasado no endiosados por la historia oficial. Para
conseguirlo, los historiadores revisionistas que abrieron
esta corriente se limitaron a reinterpretar hechos y
personalidades santificados por la historiografia
academicista, rompiendo tabues, aunque sin variar los
viejos métodos analiticos. En la practica, la propuesta
de estos autores no superaba la visién tradicional
(romantico-positivista) de la historia latinoamericana,
pues en su mayoria dependfan de la misma informacién
factual, aun cuando sacaran de ella conclusiones
diferentes. A veces, al privilegiar la interpretacién por
encima de la investigacion de archivo, esa supuesta nueva
visién se basaba en una simple revision del papel de
determinados personajes histéricos, con argumentos
morales o extraidos del linaje genealdgico.

Por su intencién iconoclasta, muchos revisionistas
pueden compararse a los famosos escritores
norteamericanos que han recibido el nombre de
muckrackers [jugadores en el lodo], pues, como ellos,
se especializaron en sacar a la luz publica el fango en
la actuacién histérica de figuras glorificadas por la
historiografia precedente, de caracter liberal. Al
romper con los clichés establecidos, y revelar al gran
publico hechos escamoteados por la historia oficial,
muchos de sus textos se convirtieron en materiales
polémicos, muy atractivos para los lectores, y en
verdaderos best sellers.”



Los origenes de este tipo de historiografia se
encuentran en la Argentina de fines del siglo XIX y
principios del XX, con los trabajos —para reivindicar la
dictadura de Rosas— de los positivistas Ernesto
Quesada, Adolfo Saldias, José Maria Rosa, Diego Luis
Molinari y Edberto Oscar Acevedo. Después, la
historiograffa revisionista-nacionalista en América Latina
se vertebrd también en dos grandes corrientes, a veces
solo aparentemente alejadas: de un lado, la conservadora,
hispanista y oligarquica y, del otro, la de signo populista,
vinculada a movimientos progtesistas e identificada con
el pensamiento antimperialista y/o socialista.

La revisionista oligarquica se circunscribi6 a sustituir
unos héroes por otros, como hicieron los historiadores
conservadores argentinos Carlos Ibarguren, Ernesto
Palacio, Julio Irazusta y Juan Alvarez, que llevaron a
convertir a Rosas en prototipo de gobernante, y a
fundar, en 1938, un Instituto de investigaciones historicas
con su nombre, que terminarfa por bajar de su pedestal
a los principales personajes rioplatenses —entre ellos
Rivadavia, Sarmiento y Miltre—, y ofrecer una completa
reconstruccién del proceso histérico de este pais.

Donde mayor resonancia alcanzé el revisionismo
argentino fue en Uruguay, no solo por la vecindad
geografica, sino también debido a una serie de
similitudes y problemas comunes, que arrancaban de
la época colonial y llegaban hasta la Guerra Grande de
mediados del siglo xix. Por este motivo, muchos
historiadores argentinos, como Manuel Galvez,
incursionaron en temas uruguayos y ofrecieron
versiones diferentes a la oficial. La reivindicacién de
tiguras del Uruguay, condenadas por la historiografia
liberal argentina desde la época del dean Funes (como
Artigas), se hizo atractiva para algunos historiadores
orientales, vinculados al Partido Blanco, con la finalidad
de resaltar el orden tradicional y el papel de las viejas
familias patricias, frente a la visién del Partido Colorado
y la burguesia de Montevideo.**

En el resto de América Latina este fenémeno estuvo
menos generalizado y, en todo caso, tuvo expresiones
nacionales ocasionales sobre determinados temas, en
los que los historiadores revisionistas divergfan de la
historia oficial.

En otros casos, se limit6 a reivindicar la herencia
colonial espafiola y el orden conservador.” El
historiador argentino Ricardo Levene llega al extremo
de considerar que «las Indias no eran coloniasy, en un
libro —del mismo titulo— publicado en 1952,
argumentando que la legislacién espafiola negaba
expresamente el caracter dependiente de los territorios
hispanoamericanos.

En una cuerda muy diferente se situd la
historiografia revisionista vinculada a movimientos
progresistas y populares e identificada con el
pensamiento antimpetialista y/o socialista. En estos
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casos se trata de autores influidos, en algin sentido,
por el marxismo y la historia econémica y social francesa
(Annales)*

Muestra representativa de esta produccién
iconoclasta la constituyeron las obras de Indalecio
Liévano Aguirre, fundamentalmente Bo/var (1956) y Los
grandes conflictos sociales y econdmicos de nuestra historia (1962),
en las cuales se desarrolla un revisionismo de corte
populista. Aparte del indiscutible mérito de estos textos
——como muchos otros de esta corriente—, las obras
del historiador colombiano tienen el defecto de una
apresurada factura y cierto descuido metodologico,
evidenciado en la ausencia de aparato critico y
bibliografia. Ademas, Liévano Aguirre manifesté cierta
inclinacién por las soluciones espectaculares que, en
ocasiones, lo llevé a realizar determinadas alteraciones
histéricas para acomodar el relato a su interpretacion.
Pero sus obras gozaron de gran popularidad debido a
que desenmascard la trama de la oligarquia nacional en
Colombia.

En la posicién revisionista populista, antimperialista
y/0 socialista, también pueden ubicarse los trabajos
psicologistas de los colombianos Mauro Torres,
Abelardo Forero, Antonio Martinez Zuleica y Mario
Perico Ramirez, dirigidos a desmitificar a los héroes
para presentarlos como hombres de carne y hueso, con
sus defectos y virtudes. Algunas de sus obras aportan
novedosos enfoques de la historia. Es el caso, por
ejemplo, del libro de Arturo Abella Don Dinero en la
independencia (1966), cuya linea argumental esta basada
en descubrir el peso de los intereses econémicos en la
actuacion de figuras y proceres de la independencia.
Abella iguala en sus aspiraciones —con un estilo
expositivo parecido al de un narrador deportivo— a
criollos y realistas.

Otra variante dentro de esta corriente es la ligada al
nacionalismo latinoamericano, que tuvo por eje tematico
el enfrentamiento a las intervenciones militares de los
Estados Unidos y la penetracién econémica de sus
monopolios. Aqui pueden citarse las obras
antimperialistas del argentino Gregorio Selser, el
dominicano Juan Bosch y los bolivianos Augusto
Céspedes y Sergio Almaraz. En general, la historiograffa
revisionista de izquierda parte de una serie de
presupuestos comunes, entre ellos la defensa del
desarrollo econémico y politico independiente de los
paises latinoamericanos, la necesidad de profundas
transformaciones democraticas y la denuncia de la
politica imperialista de las grandes potencias, en especial
de los Estados Unidos. También se ha pronunciado
activamente contra la apologifa del pasado colonial y la
situacioén dependiente de América Latina y el Caribe, y
ha prestado gran atencién a los aspectos
socioeconémicos del proceso histérico y al papel de
los movimientos sociales. Pero, en muchas de estas
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obras, la historia nacional se reduce a la lucha de las
masas populares contra el dominio de las oligarquias
aliadas al capital extranjero. Como bien ha explicado
Ricaurte Soler,

De acuerdo con esta imagen, el hilo conductor del
nacionalismo hispanoamericano se encontraria en la
praxis politica de las masas directamente enfrentadas
a las oligarquias enddgenas, ideolégicamente
norteamericanizadas o europeizadas. Por ello—ahora
centrada la atenciéon en los pafses del Plata— la gran
falsificacion de la historiografia demoliberal alcanzaria su
punto extremo al «denunciar la barbarie» de las masas
rurales y sus caudillos. La realidad histérica demostraria,
muy por el contrario, que es en la urbe (Buenos Aires)
colonizada, proinglesa y librecambista donde la practica
politica y las formulaciones ideolégicas alcanzarfan la
expresién maxima de la antinacionalidad. Con las variantes
surgidas de la emergencia del imperialismo, el fenémeno
se habria de reproducir durante el siglo xx. Solo que ahora
las masas son fundamentalmente urbanas. Sus expresiones
politicas nacionalistas, irigoyenismo y peronismo, seran
objeto, sin embargo, de analogas mixtificaciones, surgidas
tanto de la democracia liberal como de la «izquierda cipaya.
El discurso concluye afirmando la convergencia del
socialismo y nacionalismo, y denunciando, correctamente,
los desenfoques del internacionalismo abstracto.”’

Sin dudas, el desapatecido historiador panamefio
tenfa en mente, cuando esctibio estos pasajes, los textos
del argentino Jorge Abelardo Ramos, empefiado en la
construccién de un «marxismo nacionaly, divulgador
de la tesis de que la independencia habia producido la
balcanizacién de la «nacion latinoamericana» que prexistia
desde la época colonial.*

La busqueda de un «marxismo nacional» en el
pensamiento latinoamericano tiene, sin dudas, sus
antecedentes en la tesis de «la raza cdsmica, del filosofo
e historiador mexicano José Vasconcelos, quien —al
exagerar el desatrrollo autdctono de América Latina—
prepard el camino a la concepcién del espacio-tiempo
historico (1935) del dirigente politico peruano y
fundador de la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), Victor Raul Haya de la Torre.
Inspirado en la teorfa de la relatividad de Einstein, Haya
estaba convencido de que cada continente se
desarrollaba de acuerdo con sus propias coordenadas
de espacio-tiempo histérico. De ahi sus tesis
antileninistas de que, en América Latina, el imperialismo
era la primera fase del capitalismo. Sin dudas, el
historiador aprista mas destacado fue el peruano Luis
Alberto Sanchez, algunas de cuyas posiciones comulgan
con las del revisionismo histérico nacionalista.

Historiografia marxista

En rigor, la primera renovacién sustancial de la
investigacion historica en América Latina provino de
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los pioneros de la historiografia marxista en el
subcontinente, quienes, desde mediados de los afios
30, desarrollaron tépicos que nunca antes habian
llamado la atencion de los historiadores, como el modo
de produccion, la estructura social, la lucha de clases, el
papel de las masas populares, el surgimiento de la
burguesia, el problema indigena, la esclavitud, etc.
Compulsados por las exigencias de la lucha ideoldgica,
se dieron a la tarea de intentar develar las reales
contradicciones ocultas en las versiones tradicionales,
mediante reinterpretaciones de las historias nacionales.
Uno de los principales logros de esta primera
generacion de historiadores marxistas latinoamericanos
fue un relativo distanciamiento del habitual culto al héroe,
para indagar sobre la funcién de las clases y grupos
sociales en el proceso histérico, con el propésito de
probar cémo las personalidades solo expresaban los
intereses de amplios movimientos de masas. Al parecer,
las primeras obras de historia que se escribieron en
América Latina desde la perspectiva marxista fueron
Evolucion politica del Brasil, de Caio Prado Junior, editada
en 1933,y La lucha de clases a través de la historia de México,
publicada en 1934 por Rafael Ramos Pedrueza, al calor
de las influencias de la Revolucién rusa y de las
profundas transformaciones propiciadas en México por
la Revolucién de 1910.%

La labor de los historiadores marxistas producida
hasta principios de la década de los 60, se vio en muchos
casos afectada por el escaso conocimiento que entonces
existia de los trabajos de Marx, Engels y Lenin, asf como
por la virginidad del objeto de investigacién. Ademas,
algunas de sus obras estuvieron lastradas, en una u otra
medida, por la tendencia a recurrir a los principios del
materialismo historico para forzar la exégesis, ante la
ausencia de investigaciones factuales que permitieran la
comprobacién de sus planteamientos. Eso explica la
aplicacién mecanica y esquematica de los criterios mas
elementales del analisis marxista, y la conservacion, por
algunos de estos historiadores, de apreciables elementos
positivistas, pese a sus criticas a toda la historiografia
anterior. Atrapados por la limitada informacion
disponible —recopilada desde el prisma de los
historiadores tradicionales—, y por el uso casi exclusivo
de fuentes secundarias, los primeros autores marxistas
latinoamericanos no pudieron ofrecer, de manera
coherente y sistematica, una completa reinterpretacion
histérica, ni tampoco aportar nuevos elementos
informativos.

No obstante, algunos de los fundadores de esta
historiograffa lograron combinar la teorfa marxista con
acuciosas investigaciones de archivos (Francisco Pintos
en Urugtay, Julio Le Riverend en Cuba o Hernan
Ramirez Necochea, en Chile, por ejemplo), mientras
otros, como Sergio Bagu y el propio Caio Prado, fueron



los precursores de una original via analitica para la
comprension de la evolucién de América Latina desde
una perspectiva propia, que tendria sus secuelas en la
sociologia dependentista®™ y que, afios después,
terminaria por desembocar en una enriquecida
renovacién de la historia latinoamericana. Caio Prado
y Bagu, al aplicar de manera creadora el marxismo
—tal como preconizara el pensador peruano José
Carlos Mariategui— a las peculiaridades de la
formacién econémico-social conformada en este
subcontinente desde la etapa colonial, representan, sin
dudas, el punto mas alto alcanzado por la historiografia
marxista antes de la década de los 60, en la busqueda
de los rasgos especificos del devenir latinoamericano y
su identidad.

Después del triunfo de la Revolucién cubana
aument6 considerablemente el ndmero de
investigadores que, al margen de la historiografia
tradicional, continuaron la revalorizacién iniciada por
los primeros historiadores marxistas y revisionista-
nacionalistas de izquierda. Sobre la base de una variada
produccién realizada por historiadores profesionales
que han asimilado los métodos de la moderna
historiografia marxista, la escuela francesa de los Annales
y la New Economic History norteamericana, se ha ido
conformando una denominada «Nueva historia» de
América Latina. Entre sus fuentes hay que incluir la
mencionada teoria de la dependencia, en boga durante
los afios 60, que abrié una rica discusién sobre los
origenes del subdesarrollo y contradijo ciertas
confusiones sociolégicas —dualismo estructural, todas
las variantes del funcionalismo y el desatrrollismo—
sobre el proceso histérico latinoamericano, asi como
las que procedian del marxismo de impronta estalinista.

Una de las principales caracteristicas de la «Nueva
historia» de América Latina es su eclecticismo, un
marcado proposito de superar la limitacion tradicional
de la historiografia «positivista», con su apego al hecho
singular, promoviendo andlisis globalizadores, con la
utilizaciéon de un moderno y amplio instrumental
técnico y metodolégico. Con mayor o menor énfasis,
los autores de esta cortiente contemporinea,” abordan
el analisis histérico con métodos cientificos y mediante
el auxilio de las demas ciencias sociales (sociologia,
antropologia, economia, geografia). Hay una actitud
critica y revalorativa para tratar de interpretar el hecho
histérico en su integralidad, superando la simple
descripciéon de acontecimientos y atendiendo a las
estructuras y las situaciones coyunturales, la actividad
de los grandes grupos humanos, las mentalidades
individuales y colectivas, los hechos que puedan
concretarse, asi como la historia regional —que en
algunos paises ha alcanzado, en afios recientes, un
extraordinario desarrollo.
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La «Nueva historia» de América Latina pretende
alcanzar un tipo de analisis histérico que evite caer en
una simple sumatoria de hechos o una abstracta
formulacién de generalidades, una mecanica sucesion
de estructuras econémico-sociales o el simple relato
de hechos cotidianos y actitudes y creencias individuales,
lo que ha permitido ofrecer una entriquecida y matizada
historia de los diferentes paises latinoamericanos.
Situados, en muchas ocasiones, en muy diferentes
posiciones ideolégicas y politicas, todos manifiestan de
alguna manera su inconformidad con el enfoque de la
historia establecido por la historiografia anterior.
Enrique Ayala resume como sigue las caracteristicas de
esta corriente:

LLa Nueva Historia ha surgido, pues, en un contexto social
especifico y su produccién debe juzgarse dentro de ese
marco. Aunque no se puede hallar ni una orientacion
te6érico-metodologica especifica, ni una tematica
especialmente tratada, son facilmente rastreables al menos
dos bases comunes de trabajo. Se parte, en primer lugar, de
la aceptacion de que los protagonistas de la historia no son
los individuos, sino los grupos (clase, etnias, sociedades).
Se acepta, en segundo lugar, que el andlisis de los fenémenos
histéricos parta de la consideracion de la estructura
econémico-social. En este sentido, debe inscribirse el
movimiento general en actitudes te6rico-politicas, que van
desde varias posiciones de izquierda hasta el reformismo.
Luego de un primer momento en que especialistas de otras
disciplinas hicieron historia, ha ido apareciendo una nueva
generacién de historiadores profesionales que han
consolidado yala Nueva Histotia como actividad cientifica.”

En los dltimos afios, como resultado de los
cuestionamientos posmodernos a la historia como
ciencia —soliviantando la idea ilustrada del progreso
lineal—, muy extendidos en el pensamiento occidental
después del profundo impacto producido por la caida
del socialismo en Europa y la desintegracion de la Union
Soviética, han aumentado los ctiticos a esta manera de
concebir la historia latinoamericana. Las corrientes de
moda hoy, que hablan del «fin de la historia» —o que la
conciben despojada de explicaciones, sin la visiéon de
los grandes procesos, esterilizada del vocabulario
histérico ya consagrado y dedicada a la narracion de
triviales hechos cotidianos, centrando su atencién en el
individuo, las realidades subconscientes, los simbolos y
ritos—, han llegado a la América Latina desde afuera,
y poco tienen que ver con la problematica, necesidades
y objetivos de la investigacion histérica en estos pafses
subdesarrollados.

Por eso no es posible hablar de una crisis de la historia
de la misma magnitud, proporciones y significados de
la europea y norteamericana, donde la insatisfaccién
con los grandes paradigmas historiograficos del siglo
XX ha llevado a la atomizacién de la historia y a una
visién cadtica del pasado, basada en una reproduccion
infinita de imdgenes, acumulacién de datos
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deshilvanados o anécdotas frivolas, restringiendo su
valor social.

En esas condiciones, no es extrafio que se siga
desarrollando e incrementando la producciéon de los
historiadores latinoamericanos en muchas areas que hoy
son cuestionadas por sus colegas de los paises
occidentales desarrollados; mientras los grandes
modelos explicativos, vigentes en los ultimos tiempos,
adaptados a las peculiaridades de América Latina,
adquieren una vitalidad y vigencia que no guardan
correspondencia con el pensamiento europeo y
norteamericano finisecular. Ademas, buena parte de la
historiografia latinoamericana mas reciente no ha
renunciado a la aspiraciéon de conseguir una historia
totalizadora, ni a su papel en la transformacién de la
sociedad y en la creacién de valores ciudadanos y
patrioticos.

En los paises latinoamericanos, donde la histotia es
aun joven, se aprecia un auge de la produccion
historiografica, en particular de tematica contemporanea,
junto al florecimiento de la historia local y regional, de la
econémica, de una nueva historia social, politica, cultural
y de las relaciones internacionales, a la vez que crece el
interés por la critica historiografica y la filosofia de la
historia. Se publican obras relevantes, de calidad variable,
sobre temas, periodos, regiones y naciones especificas,
que no habian sido tratados con anterioridad.

No obstante, en América Latina también han
incidido algunos de los problemas que aquejan
actualmente a la historiograffa occidental, aunque en
forma mas laxa, y adaptados a sus singulares
condiciones. Se pueden apreciar manifestaciones
miméticas de la tendencia a la fragmentacion y a cierto
pluralismo metodolégico en los estudios histéricos
—que, en muchas ocasiones, abren nuevas perspectivas
al quehacer historiografico—, bajo el influjo de los
mismos cuestionamientos realizados a los grandes
paradigmas contemporaneos, proceso facilitado por
las endémicas despreocupaciones tedricas de los
historiadores latinoamericanos. Ello ha abierto la
basqueda de nuevos paradigmas y permitido el repunte
de un tipo de historia narrativa, quizas todavia poco
extendida en este subcontinente, muy diferente a la
actual historiografia en su pretension de alcanzar, sobre
la base de la historia econémico-social, estructural y
objetivista, una vision totalizadora de la sociedad y una
mas profunda identificacién con las comunes raices de
nuestra América.
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