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En un sentido, el concepto de derechos humanos
nos es tan familiar como el noticiero nocturno.
Seria dificil leer un diario nacional estadounidense, un
dia dado, sin encontrar una referencia a escuadrones
de la muerte, desapariciones, tortura, mutilacion,
violaciones en masa, sitio y hambruna de poblaciones
civiles o arrestos de disidentes en algin lugar del
mundo. Pero en otro sentido, elude por completo el
debate: nuestra intuicion ética es que las violaciones de
los derechos humanos suponen actos de una
monstruosidad tal que no puede haber para ellos
justificacién racional o moral y solo alguien depravado
o irracional pudiera oponerse en setio a la bondad y la
urgencia de los derechos humanos. Al mismo tiempo,
existe un debate sobre la amplitud que debe tener su
concepto.'

Entre comentaristas contemporaneos, este se
enmarca, en ocasiones, en funciéon de «generaciones»
de derechos. Los de «primera generacién» son, como
sefiala un académico,

las libertades y privilegios tradicionales de ciudadania, que

abarcan los veinte primeros articulos de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos: libertad de expresion,

libertad religiosa, derecho a no ser torturado, derecho a un
juicio justo, derecho a votar, etcétera.

Esto nos resulta bastante familiar a nosotros en los
Estados Unidos. Menos lo son los derechos de
«segunda generaciéony, que son socioeconémicos: el
derecho al trabajo, a un pago justo, a alimentacion,
vivienda y ropa, a la educacion, etc.” En el presente
articulo, expondré la idea de que el concepto de derechos
humanos que resulta tan familiar es en realidad bien
singular e incoherente, y que tras esa singularidad subyace
una estructura profundamente politica y una historia
de utilizaciones politicas.

La afirmaciéon de que el concepto de derechos
humanos tiene un proposito politico subyacente no es
nueva. Durante la Guerra fria, hubo un amplio debate
sobre los intereses politicos y econémicos subyacentes
en él. Los gobiernos de Occidente y organizaciones
no gubernamentales (ONG) —como Amnistia
Internacional— condenaban habitualmente a los paises
del bloque oriental por violaciones de los derechos
humanos, basindose en parte en que los procesos
judiciales y electorales eran inadecuados u opresivos.
Los soviéticos respondian que, a su manera de ver,



los derechos humanos suponian atencién a la salud,
educacion, empleo y equidad econémica. Acusaron
a sus criticos de pretender ofrecer un modelo «universal»
que en realidad reflejaba a las sociedades del Primer
mundo occidental, que posefan sistemas politicos
altamente desarrollados, pero también grandes
disparidades econémicas. Los gobiernos occidentales y
las ONG respondian que no eran ellos quienes actuaban
movidos por intereses de la clase politica, sino los
soviéticos, cuya teoria de los derechos humanos
reflejaba la visién comunista de que los derechos
politicos eran insignificantes en comparacién con
los beneficios econémicos.* Asi, cada uno acusaba al otro
de pretender implantar una norma universal e imparcial de
derechos humanos, que en realidad no era en modo
alguno imparcial, sino evidentemente movida por sus
propios intereses y, por tanto, de validez comprometida.

No me interesa resucitar este intercambio concreto
de acusaciones. Lo que me interesa es que, en este
sentido, ambos lados tienen razén: es imposible no ver
cuan estrechamente ambos conceptos se corresponden
con los programas politico y retérico de la Guerra fria.
De ser asi, debemos preguntarnos: sexiste un concepto
de derechos humanos que no sirva a intereses politicos
y sea verdaderamente universal? De no existit, ¢hay
entonces alguna justificacién racional, basada en
principios, para adoptar un concepto y no el otro?

Debiera mencionar que mi interés en este tema data
de mi experiencia de hace algunos afios, cuando pasé
gran cantidad de tiempo viviendo en Guatemala,
Nicaragua y Cuba. Aunque mi formacién académica
en filosoffa politica y América Latina era s6lida, de todos
modos me senti conmovida y sacudida. No fue tanto
que aprendiera nuevos «hechos» —siempre habia sabido,
por ejemplo, que la tasa de mortalidad infantil es una
medida del desatrollo y es mucho mas elevada en paises
pobres que ricos—, pero nunca antes me habia
despertado a las tres de la mafiana porque un vecino
estuviera fabricando un atatd para su bebé, que habia
muerto en la noche por carecer de medicinas por el
valor de dos délares (lo que me ocurrié en Nicaragua).
Tampoco habia estado en un basurero publico donde
habfa una aldea completa hecha de basura, como vi en
Ciudad Guatemala: una barriada completa, en la que
las mujeres cortaban el cabello de sus hijos con tijeras
rotas que habfan tomado del vertedero; habfa ancianos
sentados sobre montones de desperdicios leyendo
diarios que habfan sacado de alli y adolescentes jugando
balompié con una pelota deshecha que alguien habia
botado.

También en Guatemala comprend{ un poco lo que
era vivir en un lugar marcado por el terrorismo estatal,
cuando un maestro de idiomas me ensefi6 las
quemaduras de cigarros que tenfa en el pecho; cuando
vi a soldados armados con UZI y M-16 custodiando
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no solo los bancos, sino las tiendas de comestibles, los
museos, las librerfas y bibliotecas; y cuando visité un
instituto de investigacién académica rodeado por mutos
de concreto de doce pies de alto, con vidrios rotos
insertados y coronados de alambre de puas colocado
horizontalmente y rodeado por cuchillas.

Por consiguiente, en este punto tengo convicciones
muy firmes sobre lo que algunos desctiben como dafio
«meramente» econémico. Igualmente, tengo ideas muy
firmes sobre la naturaleza y los tipos de violencia estatal
e intrusién politica, y sobre cuando procede equipararlas
y cuando no. Es debido a mis experiencias e ideas que
ahora abogaré por un analisis de los derechos humanos
que espero resista el escrutinio de los circulos académicos
que no necesariamente comparten mis puntos de vista
ni mis recuerdos.

El concepto habitual de derechos humanos

El concepto de los derechos humanos —como
principios morales por medio de los cuales podemos
juzgar los actos juridicos del Estado— tiene raices en
la nocién griega de que existe una norma trascendental
de justicia por la que medimos la justeza de leyes y
Estados particulares. Esta idea se expresa en la distincién
entre derecho universal y leyes particulares, y la
correlativa entre ley natural o divina (la que es inherente
y absolutamente justa) y derecho positivo (el que se
expresa en forma de leyes).

Laley particular es aquella que cada comunidad establece
y aplica a sus propios miembros: esta es en parte escrita y
en parte sobrentendida. El derecho universal es la ley
de la naturaleza. Porque en realidad existen, como todos
en alguna medida adivinan, una justicia y una injusticia
naturales que son vinculantes para todos los hombres,
incluso aquellos que no tienen asociaciéon o alianza
entre si.”

Hay leyes sobrentendidas de justicia que no se
imponen, pero existen de modo permanente y sin
cambio. Las leyes escritas cambian con frecuencia; las
universales —«la ley de la naturaleza»—, no. Es posible
romper una ley particular y no actuar injustamente si se
trata de una ley injusta que no cumple su verdadero
propésito: hacer justicia.® Aristételes se remite a la
Antigona de Sofocles, que describe el derecho natural
de la siguiente manera: «No de hoy ni de ayer es//
Sino que vive eterno: nadie puede fechar su nacimientor.”

La distincién entre derecho (los actos del Estado) y
justicia (el ideal por el cual juzgamos la bondad del
Estado) o entre leyes particulares y derecho universal,
constituye el fundamento del concepto de derechos
humanos. Es la base de la demanda moral mediante la
cual podemos justificar el enjuiciamiento de las acciones
estatales —dado que el Estado es fuente de derecho,
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port definicién determina lo que es legal y lo que no. La
unica justificacién moral en virtud de la cual quienes
estan fuera del Estado pueden juzgar la validez de los
actos de este descansa en el reclamo de una norma
superior, o una ley universal, o un concepto de justicia
en relacién con el que puedan medirse los actos y leyes
de un Estado particular. Asi, por definicién, los
«derechos humanos» no guardan relaciéon con delitos
ordinarios, que son ofensas al Estado. Mas bien tiene
que ver con actos del Estado (o con los que no lleva
a cabo) y necesariamente afirma que una accién o
politica legal puede ser de todos modos injusta. Esta
demanda moral brinda a su vez una norma por la cual
juzgar si los actos de un gobierno soberano son, en
algin sentido, «delictivos» y justifican el «castigo» de otros
Estados, asi como la injerencia en sus politicas internas.

La nocién de derechos humanos habitual o
dominante en estos momentos se expresa en forma
aproximadamente igual en el derecho internacional y la
diplomacia, por las ONG, y en publicaciones filosoficas
y teoricas. Este prioriza 1) el derecho a estar libre de lo
que suele denominatse «atrocidadesy, como la tortura
y el genocidio, y 2) los derechos politicos y civiles,
incluidos las elecciones, los procesos judiciales y la
libertad de pensamiento, expresion y prensa. Coloca,
de hecho, en un segundo plano los derechos
econémicos, como la alimentacién, la vivienda y el
empleo.

Si por «derechos humanos» nos referimos a los
elementos que constituyen las condiciones minimas para
la vida humana, tenemos un problema: no ser torturado
o muerto es esencial, pero postularse para un cargo
publico, no. Por ende, no resulta claro que podamos
justificar la colocacién de los derechos civiles y politicos
en la misma categoria que el de no ser sometido
a atrocidades. Por otra parte, el alimento y la vivienda
son condiciones minimas para la vida. s Entonces c6mo
lleg6 a formularse este concepto dominante de los
derechos humanos?

En el siglo xx, los juicios de Nuremberg al finalizar
la Segunda guerra mundial fueron tal vez el primer
intento de articular y hacer respetar principios de
derechos humanos (o mas bien penalizar sus violaciones).
Allf, de 1946 a 1949, el tribunal aliado procesé a los
nazis por ctimenes de guerra, contra la paz y de lesa
humanidad. Los «ctimenes de guerra» comprendian la
violacién de las reglas bélicas, como el bombardeo
indiscriminado de zonas civiles, los ataques gratuitos
a poblaciones de otros paises y el maltrato a los
prisioneros de guerra. Los «ctimenes contra la paz»
consistian en hacer una guerra de agresiéon o en
transgresion de tratados. En el caso de Alemania, fue
su agresion militar a pafses soberanos. Tanto pata los
«ctimenes contra la paz» como para los «ctimenes de

guerra» habia algin precedente, aunque poco fundado,
de la idea de que un tribunal pudiera demandar
legitimamente jurisdiccién sobre las reclamaciones por
estos dos tipos de delitos, ya que inclufan la violacién
de convenciones y tratados explicitos.® Sin embatgo, el
exterminio de judios alemanes, gitanos, comunistas y
otros grupos no constitufa ni un crimen de guerra ni un
crimen contra la paz. Fue solo bajo la tercera categoria,
«ctimenes de lesa humanidad», que pudo hacerse una
demanda procesable contra un Estado, por violencia
hacia sus propios ciudadanos por sus funcionarios, de
conformidad con sus propias leyes. Esta categoria
inclufa el genocidio, la esclavizacion, la tortura y la
persecucion racial o religiosa.

Poco después de que el tribunal aliado procesara a
los lideres nazis, el concepto de derechos humanos se
incorpor6 a la carta de la recién creada Organizacién
de Naciones Unidas (ONU). La Carta, que entr6é en
vigor en 1945, disponia que todos los gobiernos
signatarios promovieran «el respeto universal y la
observancia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales».” La Declaracién Universal, aprobada
en 1948, enumeraba estos derechos y les daba un
significado mucho mas amplio que el de las normas
empleadas en Nuremberg, en tanto el concepto de
«ctimenes de lesa humanidad» contiene una concepcién
de los derechos humanos minimalista: describe, ante
todo, los actos que no se corresponden con las
condiciones minimas para la vida humana. En cambio,
la Declaracion Universal es extremadamente amplia.
Dispone que «todo individuo tiene derecho a la vida,
ala libertad y a la seguridad de su persona», que «nadie
estard sometido a esclavitud», que «todos son iguales
ante la ley», que «nadie sera sometido a torturas ni
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantesy.
Afirma que «toda persona tiene derecho [...] a2 una
audiencia justa, en un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacion contra ellay;
sostiene el «derecho a la propiedad» y el «derecho
a una nacionalidad», y que hombres y mujeres tienen
«derecho a casarse y fundar una familia». Dispone que
todos tienen derecho al trabajo, «a la libre eleccion de
su empleoy, y a «condiciones de trabajo equitativas
y satisfactoriasy, asi como a «libertad de opinién y
de expresiony, «de pensamiento”, de «conciencia» y de
«religiony. Por ultimo, garantiza que toda persona tiene
el «derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asf como a su familia, la salud y el bienestar, incluyendo
la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia
médica», el «derecho al descanso, al espatcimiento, a
una limitacién razonable del tiempo de trabajo y
a vacaciones peridédicas pagadas», el derecho a la
educacioén, elemental y gratuita, y al acceso a estudios



superiores en funciéon de los méritos, asi como
a «disfrutar de las artes y a participar en el progreso
cientificor.”’

El concepto de derechos humanos contenido en la
Declaraciéon Universal se encuentra en marcado contraste
con la nocién contenida en la idea de Nuremberg de
«ctimenes de lesa humanidad», muy limitada porque
atendia al derecho de no estar sujeto a conducta que en
algin sentido se encontrara mas alla de lo aceptable para
la civilizacion. La Declaracion Universal no es una norma
minima de decoro civilizado, sino mas bien una
concepcién sumamente firme del bien. Procura
identificar cada dimensién de la vida y cada tipo de
necesidad humana que debe ser satisfecha para que la
persona tenga una existencia rica y plena en los aspectos
social, politico, econémico y cultural.

La Declaracién Universal no contiene un
mecanismo de ejecucion ni obligaciones vinculantes
especificas para los gobiernos signatarios. Segun el
«Preambulo», es «un ideal comun que tanto los
individuos como las instituciones de la sociedad deberan
tener en cuenta constantemente». Los paises deberin
esforzarse por alcanzar este ideal mediante «la ensefianza
y la educacién», para promover el respeto a estos
derechos y libertades por «medidas progresivas», para
garantizar su reconocimiento.!!

A fines de los afios 40 y en los 50 se generaron
otros tratados referentes especificamente a asuntos
como la tortura y el genocidio. En los afios 60, Naciones
Unidas comenzé a producir documentos y mecanismos
de ejecucién juridicamente vinculantes atendiendo a
los derechos enumerados en la Declaracién Universal.
Sus elementos se reformularon en dos documentos
individuales: el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

El PIDCP se refiere, basicamente, a dos tipos de
derechos: los relacionados con la integridad fisica de
la persona —como la ejecucién, la tortura y la
esclavizacion—, y los relacionados con los procedimientos
judiciales, la situacion juridica de las personas y los
derechos «intelectuales», como el de mantener y
comunicar las ideas y creencias propias. La primera
categoria es concreta y sustantiva: cuando se violan estos
derechos, las personas sufren dafio tangible, fisico, y
no hay procedimientos oficiales que puedan legitimar
estos actos. La segunda es bien distinta, porque pata lo
relacionado con procedimientos judiciales y politicos,
mientras haya el debido proceso y elecciones libres, el
resultado, por definicién, no puede constituir una
violacién de los derechos individuales. Estos, relativos
a la palabra, la prensa y la expresion religiosa, implican
entidades abstractas: ideas, creencias, informacién y su
intercambio o difusién.
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Existe también un Protocolo Opcional del PIDCP,
aprobado al mismo tiempo que los dos pactos, que
trata de su aplicacién. Con arreglo a este Protocolo, las
personas que reclamen una violacién de los derechos
amparados en el PIDCP y hayan agotado todos los
remedios disponibles dentro del pafs, pueden presentar
una declaracién a la Comisién de Derechos Humanos.
Esta debe entonces someterla a la consideracién del
Estado que presuntamente viola el pacto, el cual debe
suministrar, en seis meses, una explicacién o declaracion
escrita respecto a la medida correctiva adoptada
por éL"

El PIDESC, en cambio, atiende los temas del
alimento, la vivienda, el empleo, la atencién a la salud y
la educaciéon. El grado de obligacién varia, en cierta
medida, con los diversos asuntos. Por ejemplo, las partes
se comprometen a «garantizar» el derecho a formar
sindicatos y participar en ellos, mientras que solo
«reconocen que [...] debe concederse la mayor
proteccién y asistencia posibles a la familia».”” A
diferencia del PIDCP, el PIDESC no contiene un
mecanismo para recibir e investigar las violaciones que
reclamen Estados o personas individuales. La tnica
forma de ejecucion consiste en el acuerdo de las partes
de entregar informes «sobre las medidas que han
adoptado y el avance realizado en el logro de la
observancia de los derechos reconocidos» por el
Pacto."* Los términos del PIDESC no hablan de un
acuerdo para la aplicaciéon inmediata de los derechos
que se identifican en el Pacto, sino mas bien para trabajar
por su «aplicacion progresivay.'®

Por tanto, existe una diferencia significativa entre
ambos pactos en cuanto a las expectativas de
cumplimiento y los mecanismos de ejecucion. E1 PIDCP
tiene mayor posibilidad de ejecuciéon que el PIDESC,
pues tiene requisitos y prohibiciones explicitos y un
procedimiento para responder a los actos de un Estado
parte que los viole. EI PIDESC, por su parte, puede
ser inmediatamente vinculante, pero lo que se vincula
es una meta a la que se aspira: brinda un objetivo ideal
hacia el cual deben trabajar las partes, aunque no
necesariamente alcanzarlo. La energfa con que trabajen
por ese objetivo es algo que determinan ellas mismas,
de acuerdo con sus recursos y sus prioridades nacionales.
Asi, con arreglo al PIDESC, no hay norma, ni siquiera
en principio, mediante la cual otro pafs u organizacion
exterior pueda juzgar la validez de las prioridades del
pais. En resumen, segin el PIDCP es tanto posible
como esperado que las partes cumplan, mientras que
el PIDESC anticipa que los Estados partes
determinaran por si mismos, de facto, qué constituye
cumplimiento; el incumplimiento no sera impugnado
ni penalizado.
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El concepto dominante sostiene que los derechos politicos,
por su propia naturaleza, no pueden ser triviales, al igual
que la proteccion contra 1a tortura nunca es trivial. Pero
debemos escuchar cuan hueco suena esto.

¢Por qué se reformularon de ese modo las
disposiciones de la Declaracion Universal? ¢Por qué
existe una diferencia tan notable entre las disposiciones
de ejecucion de ambos pactos? En el momento en que
estos se redactaban, se presentaron varios argumentos
que justificaban la disparidad. Primero, se mantuvo que
los derechos politicos podian ponerse en practica de
inmediato, mientras que los econémicos solo podian
aplicarse gradualmente. Se afirmé que el respeto a los
politicos no exige gastos estatales sustanciales, mientras
que atender las necesidades de una poblacién supone
desembolsos econémicos importantes. Sin embargo,
este argumento no es persuasivo. La operacién de un
sistema judicial que proteja los derechos de garantias
procesales de los acusados implica altos costos, sobre
todo porque bajo ese sistema pueden tener derecho a
que el Estado les proporcione el abogado. Al mismo
tiempo, existen derechos sociales y econémicos cuya
puesta en practica no requiere subvenciones del Estado.
Entre ellos estarfan las normas de salario minimo, los
requisitos de licencia de maternidad, el derecho a formar
sindicatos, las leyes del trabajo de menores, la reforma
agraria, la proteccion medioambiental y la reglamentacion
antimonopolistica.

Se agregd que puesto que los derechos civiles y
politicos solo suponen que el Estado se abstenga de
actuar, es razonable prever un cumplimiento completo
e inmediato, mientras que esta expectativa no setfa
razonable respecto alos derechos sociales y econdémicos,
que requeririan con certeza que el Estado emprendiera
ciertas acciones. Sin embargo, de acuerdo con los
principios de Nuremberg, los funcionarios estatales
pueden ser culpables de violaciones de los derechos
humanos por accién u omisién. Puede considerarse
que un Estado que consienta o tolere actos de genocidio
o tortura por escuadrones de la muerte paramilitares,
por ejemplo, esté violando los derechos humanos al
no intervenir. Asi, no ser sometido a tortura requiere
no solo que el Estado se abstenga de hacerlo, sino que
actie con firmeza para prohibir y evitar que agentes
no estatales se dediquen a esas practicas. Los derechos
civiles y politicos ni se autogeneran ni estan exentos de
costos; «requieren legislacién, promocion y proteccion,
y para esto se necesitan recursosy.'®

La bifurcacién de los derechos expresados en la
Declaracién Universal se sustentd también en un

argumento pragmatico: que un pacto de derechos civiles
y politicos que solo requiera abstencién de algunos actos
en lugar de aplicacién afirmativa de politicas se ratificarfa
con mayor facilidad que uno que exigiera el
compromiso de los recursos de los Estados partes. Sin
embargo, no ha resultado asi. La diferencia ha sido
insignificante: en estos momentos el PIDESC tiene
158 Estados signatarios y el PIDCP, 161.

Las organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos mas prominentes estructuran sus prioridades
institucionales del mismo modo. Segun el estatuto de
Amnistfa Internacional, su vision «es un mundo en que
todas las personas disfruten de todos los derechos
humanos consagrados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en otras normas internacionalesy.
Sin embargo, su trabajo se centra de modo mas estrecho:
«en el empefio de alcanzar este ideal, la misién de
Amnistfa Internacional es emprender investigacion y
acciones centradas en evitar y poner fin a los abusos de
los derechos a la integridad fisica y mental, la libertad
de conciencia y expresién y la ausencia de
discriminacién, dentro del contexto de su trabajo para
promover todos los derechos humanos». Sus
programas centrales guardan poca relacién con los
derechos econémicos y se centran, en gran medida, en
la tortura, las desapariciones, las ejecuciones
extrajudiciales y los actos inhumanos durante las
guerras."’

Human Rights Watch y sus filiales tienen también
un mandato dirigido a las violaciones estatales de la
integridad fisica de los individuos (tortura, secuestro y
ejecucién) y los derechos politicos y civiles (proceso
judicial, elecciones libres, libertad de credo y expresion).
Human Rights Watch describe del modo siguiente su
centro de atencion: «Estamos junto a las victimas y los
activistas para evitar la discriminacién, defender la
libertad politica, proteger al pueblo de la conducta
inhumana en tiempos de guerra y llevar a los infractores
ante la justicia».'®

Varios gobiernos han adoptado el mismo concepto
de dos categorias de derechos humanos. Los Estados
Unidos lo han hecho quizas en su forma mds extrema.
Han seguido un curioso camino en su adhesion a los
principios de los derechos humanos. Por una parte, las
«Cuatro Libertades» de Franklin Delano Roosevelt
inclufan «liberarse de la misetia», asi como la libertad



politica. El pafs desempefiaba en aquel entonces un
papel principal tanto en los tribunales de Nuremberg
como en la redaccién de la Declaracién Universal.
A partir del gobierno de James Carter, ha sido usual
escuchar allf referencias a los derechos humanos en los
debates sobre la politica exterior de ese pais. Desde el
fin de la Guerra fria y la caida de la Unién Soviética,
los «derechos humanos» se han convertido en uno de
los principios centrales invocados como justificacién
de la politica exterior estadounidense. Sin embargo, los
Estados Unidos han sido uno de los paises del mundo
que mas han demorado en ratificar los principales
instrumentos de derechos humanos.” Adn no han
ratificado ni acatan el PIDESC.

El concepto bifurcado de derechos humanos
—que considera esenciales las atrocidades y los derechos
politicos al iempo que secundarios los socioeconémicos—
es en la actualidad el principal que se adopta y cumple
explicitamente en las esferas del derecho y la diplomacia
internacionales y las ONG. Es también la nocién que
los comentaristas de derechos humanos han mantenido
y defendido ampliamente.

Entre los filésofos politicos, uno de los primeros
defensores del concepto dominante de derechos
humanos es Maurice Cranston. En su influyente critica
ala Declaracién Universal, argumenté que los criterios
para determinar qué constituye derecho humano son
la «factibilidad» y la «importancia primordial».®’ Indica
que es mds practico afirmar la existencia de derechos
politicos que econémicos. Los primeros «pueden
garantizarse con facilidad mediante la legislaciény,
mientras es raramente posible hacerlo con los
econémicos y sociales. Sefiala que la legislacion en virtud
de la cual se garantizan los detechos politicos es mas
directa que la que se necesita para los econémicos, ya
que muchas veces pueden alcanzarse refrenando el
comportamiento oficial.”!

Cranston ridiculiza el concepto de los derechos
econémicos al centrarse en uno incluido en la
Declaracién Universal que parece relativamente frivolo:
el derecho a vacaciones pagadas.”* En estos momentos,

es del todo imposible, y lo sera todavia por mucho tiempo,
brindar «vacaciones pagadas» a todos en el mundo. Para
millones de personas que viven en regiones de Asia, Africa
y América del Sut, donde la industrializacién apenas ha
comenzado, estas demandas son vanas y ociosas.”

La segunda prueba «de un derecho humano o derecho
moral universal —escribe Cranston— es la de la
importancia primordialy, y explica: «es un deber primordial
aliviar grandes aflicciones, y no lo es dar placen».

El sentido comun entiende que los carros de bomberos y
las ambulancias son servicios esenciales, mientras que los
parques de diversiones y los campos de vacaciones no lo
son. La liberalidad y la amabilidad se reconocen como
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virtudes morales, pero no son deberes morales en el sentido
que lo es la obligacién de rescatar a un nifio que se esté
ahogando.”

Aunque en afios recientes filésofos y tedricos
politicos han ofrecido algunos modelos que no reiteran
plenamente esta dicotomia,” este sigue siendo el
concepto contemporaneo de derechos humanos mas
comunmente sostenido, segin emergié en la segunda
mitad del siglo xx.

La singularidad del concepto

Examinemos cuatro implicaciones de esta
formulacién del concepto de derechos humanos.

Una

Imaginemos dos escenarios. En el primero, unos
militares van a la casa de un lefiador. El no esta, pero su
esposa y sus cuatro hijos si. Cuando el lefiador regresa,
los encuentra decapitados. Los torsos estan sentados
a la mesa, y la cabeza de cada uno se encuentra situada
frente al torso. Los brazos estin extendidos hacia delante
con las manos descansando en la cabeza. Los brazos
del nifio mas pequefio son demasiado cortos para
descansar sobre su cabeza, asi que estin clavados a ella
para que se mantengan en el lugar. Las ejecuciones
cometidas por los soldados constituyen una violacion
de los derechos humanos.

En un segundo escenario, un activista politico vive
en un pafs en que hay un solo partido politico, que es
de centro derecha. El activista esta fuertemente
comprometido con los principios de igualdad
econdémica y justicia social y considera el capitalismo
erréneo desde un punto de vista moral y condenado
por la historia. El partido politico tnico y todos sus
candidatos estan comprometidos con una ideologia de
mercado libre, la privatizaciéon de la enseflanza y la
atencién a la salud, y la eliminaciéon de todas las
subvenciones estatales para los pobres. En las elecciones
que se avecinan hay solo un candidato a la presidencia.
En las locales hay multiples candidatos, peto todos del
mismo partido. El activista estd furioso y frustrado pot
la falta de opcién. Aunque puede votar, se siente
privado de este derecho porque no hay partidos que
representen sus puntos de vista. Eso constituye una
violacién de sus derechos humanos.

Bajo la concepcién dominante, los derechos del
ciudadano ocupan la misma posicioén que el de no setr
sometido a actos crueles y extremadamente violentos.
Por ende, que no le maten a uno a los hijos a hachazos
se encuentra en el mismo nivel que elegir entre
republicanos y demécratas.
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Dos

Sus derechos humanos se han violado si:

« Usted puede votar solo por un candidato del Partido
Republicano.

o La ley no le permite comprar todo el tiempo de
television que pueda costearse.

o El gobierno le exige que espere su turno para irse
de vacaciones a Aruba.

No se violan derechos humanos en sentido directo
y vinculante si:

o El vecino muere congelado por carecer de
calefaccioén.

« Su hija pequefia muere porque usted no puede pagar
un médico.

« Sus hijos adolescentes son analfabetos.

o Pedir limosna en las calles es la forma mas lucrativa
de empleo que puede encontrar.

La concepciéon dominante de derechos humanos
garantiza que las personas pueden expresar ideas
politicas y dedicarse a ciertos intereses personales,
actividades que pueden ser satisfactorias e importantes,
pero no esenciales para la vida humana. Sin embargo,
la concepciéon dominante subordina derechos de
naturaleza econdmica, incluso si estos tienen que ver
con la supervivencia fisica objetiva, el hambre fisica, el
dolort, la indefensién y la humillacion.?

El concepto dominante posee una estructura
cutiosa: concede igual condicién a derechos politicos y
civiles —incluidos los que mejoran la vida, pero no
son necesarios para la supervivencia— que a aquellos
relacionados con actos extremos de brutalidad fisica.
Al'mismo tiempo, excluye derechos econémicos, incluso
los que tienen implicaciones para la vida y la muerte, o
los requisitos indispensables pata la salud y la seguridad
fisica basicas.

Tres

Supongamos, con la concepciéon dominante, que
nuestros derechos humanos incluyan votar en elecciones
libres, desempefiar un cargo publico, las debidas
garantias procesales y la igualdad de trato y de igual
proteccion legal.

Dado este supuesto, no hay violaciones de nuestros
derechos humanos cuando:

« Laley permite a todos —tanto a ricos como a pobres—
gastar los diez millones de ddlares necesarios para
postularse para el Senado de los Estados Unidos. *

o Laley prohibe a todos —tanto a ricos como a pobres—
pedir limosna en la calle.”®
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En conformidad con la concepciéon dominante, la
igualdad politica constituye un derecho humano, pero
es puramente formal: el hecho de que todos los
ciudadanos de una edad dada tengan derecho a
desempefiar cargos publicos no significa que tengan
los recursos para hacerlo. La igualdad politica —formal
de todos los ciudadanos en relacién con el gobierno y
la ley— no implica igualdad econdémica: tener
sustantivamente los medios para ejercer los derechos
politicos propios.

La concepcién dominante sobre derechos humanos
atribuye gran valor a aquellos que son formales y
abstractos o que no se autosustentan y, por esa causa,
carecen de valor para muchos. ;Qué tenemos cuando
existe el derecho de postularnos para un cargo, de
fundar un periédico, de comprar tiempo de television. ..
sin el dinero necesario para cada una de estas cosas? Si
no tengo diez millones de délares o no los recibo en
contribuciones para la campafia, ;qué tengo
exactamente, entonces, para ejercer mi derecho de
postularme para el Congresor Lo que tengo es una
promesa de tipo muy limitado o, simplemente y por
entero, una abstraccion.

Es la promesa sobre las actividades concretas y
directas del Estado: si tengo la inclinacién —y los
fondos— para postularme pata un cargo publico, el
Estado no intervendra para impedirme que lo haga. Si
deseo comprar tiempo de television —y puedo
costearlo—, no me impedira hacerlo. Si me arrestan,
no evitara que contrate a un abogado competente
y cabal —si puedo permitirme pagarlo. Si mi
organizacioén y yo aportamos cien mil délares al Comité
Nacional Demécrata y mi senador esta dispuesto a pasar
dos horas reunido conmigo, el Estado no impedira
que cabildee por leyes que sirvan a mis intereses. Si un
derecho politico es una promesa, esta relacionada con
las limitaciones de la intervencién estatal en la forma
como la gente utiliza sus recursos. Por ende, el derecho
es igual para todos en cuanto a utilizar los recursos; sin
embargo, esos recursos estan distribuidos desigualmente.

Pero si consideramos que los derechos politicos son
derechos humanos, debemos mantener que hay algo
que todas las personas —no solo las adineradas—
poseen al tenerlos. ¢Qué tengo exactamente cuando
tengo el derecho a fundar un diario, pero no los medios
de hacerlo? ;:Qué tengo yo, que gano cinco ddlares la
hora, con mi derecho a cabildear para obtener algo de
mi senador, quien no invertird mas de cinco minutos
con alguien que no haya contribuido con mil délares a
su campafia? Cuando no puedo permitirme comprar
tiempo de publicidad en television, o el tiempo y la
atencioén de mis representantes oficiales, ¢qué quiere decir
exactamente que tengo «los mismos» derechos politicos
de alguien que contribuye con cincuenta mil ddlares al




Partido Demécrata, o de una empresa que presta uno
de sus jefs a un candidato presidencial para que lo use
durante su campafia? ;En qué sentido son mis derechos
«igualesy y «los mismos»?

¢Qué significa tener un derecho que no se puede
ejercer? Digamos que tengo un cupén con el que se
reduce 10% el precio de un abrigo de visén de diez
mil délares o mas. Pero puede que gane solo cinco
doélares por hora trabajando en un restaurante de
comida rapida. ;Qué perderia si alguien se llevara mi
cupén? ¢Serfa menos rica mi vida? ¢Vivirfa con mas
dolor o temot? De hecho, mi vida no cambiaria. No
estarfa haciendo nada distinto en posesion del cupén
que sin él. ¢Difiere esto del derecho a comprar tiempo
de trasmision de television? ¢O fundar un diatio que
compitiera con el New York Times? ;O el derecho a
viajar a otros pafses? ¢Cémo puede haber «derechos
esenciales» que no puede usar quien no tenga los recursos
necesarios para ejercerlos? ;Como puede algo ser
enteramente esencial para todo ser humano, y también
carente por completo de valor para quienes no son
adinerados?

Cuatro

Desde 1960, los Estados Unidos mantienen un
embargo econémico sobre Cuba que interfiere
activamente con sus relaciones comerciales con terceros
paises. Este embargo ha evitado en varias ocasiones
que compre medicinas, equipos médicos, productos
quimicos para la purificacion del agua, bicicletas, jabon,
arroz y leche. La justificacion que los Estados Unidos
dan a esta politica es que el gobierno cubano viola los
derechos humanos del pueblo, porque no hay libertad
de expresién y prensa, ni un sistema electoral
multipartidista; solo ha habido un candidato a la
presidencia desde la Revoluciéon y no hay algunas
garantias procesales.

Durante la crisis econémica de los afios 90, en parte
como resultado del embargo econémico, hubo un
aumento de la desnutricion, una severa escasez de
electricidad, transporte publico y suministros escolates;
el agua de tomar no era siempre potable y la vida diatia
de la mayoria de los cubanos se caracterizé por
privaciones mucho mayores de las que hubiera habido
sin el embargo.

La interferencia de los Estados Unidos en el
comercio de Cuba se justifica como una medida ética
que tiene el propédsito de desestabilizar la direccién de
Fidel Castro y sustituir el socialismo por un gobierno
«menos represivo» que no viole los derechos humanos.”
En este caso, las pretendidas violaciones no incluyen
«atrocidades»: escuadrones de la muerte, tortura,
genocidio o esclavizacion. Las violaciones que se alegan
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son de prensa, palabra, expresion religiosa, practicas
electorales y procesos juridicos. El reporte de Colin
Powell de 2004 lo reafirma, repitiendo las acusaciones
sobre represion politica. Como los derechos civiles y
politicos se consideran «derechos humanos» y los
socioeconémicos no, estamos ante una situaciéon
éticamente problematica en la que se invocan los
«derechos humanos» para justificar la imposicién de
sufrimiento fisico concreto, inmediato, por medios
econémicos a los miembros de la sociedad mas
vulnerables y menos responsables de las politicas
oficiales: los ancianos, los enfermos y los muy jovenes.

Ejemplos analizados

He utilizado estos ejemplos para plantear cuatro temas
conceptuales: 1) la inclusién de derechos politicos y civiles
como derechos humanos; 2) la exclusién de derechos
econdémicos de la concepcién de derechos humanos;
3) las circunstancias en que los «derechos humanos» son
abstracciones sin valor concreto; y 4) las consecuencias
de esta estructura, en virtud de la cual es posible, en
realidad, aumentar el sufrimiento de la gente en nombre
de los derechos humanos.

Si con el término «derechos humanos» deseamos
de algin modo captar aquellos elementos esenciales
para la vida, entonces existe un problema: algunos lo
son, mientras otros tienen que ver con el enriquecimiento
o la felicidad, pero en modo alguno son esenciales. Los
escuadrones de la muerte y el genocidio, violaciones de
los derechos humanos, privan a las personas de la vida.
Es probablemente un eufemismo afirmar que recibir
torturas fisicas destroza la textura de la vida cotidiana y
la sustituye por un enfoque dnico agotador de
sobrevivir al dolor extremo. El control estatal de la
television, por otra parte, que bajo la concepcién
dominante es también una violacién, no hace nada asi.
En los Paises Bajos, por ejemplo, existié durante muchos
aflos ese control.” ¢Dirfamos que realmente la calidad
de la vida del hombre de negocios de clase media de
los Paises Bajos es equivalente a ser victima de tortura?

La pregunta en este caso no es si el control estatal
de la televisién es bueno o malo, sino si resulta
comparable a la tortura. ;Es indisputablemente injusto
del modo en que lo es la tortura? ¢Hs tan devastador
para la vida? ¢Dirfamos que esta «mas alld de lo
aceptable para la civilizacién» y que «es incompatible
con los preceptos mas basicos de decencia humana»
del modo que lo es la tortura? El libre acceso ala prensa
puede ser muy bueno. Puede ser necesario para una
vida plena y feliz. Puede ser indirectamente necesario
como instrumento para revelar y pronunciarse sobre
cosas tales como la tortura y el genocidio. ¢Pero es el



Joy Gordon

libre acceso a la prensa, en si, un requisito previo para
la vida o el bienestar humano, del mismo modo en que
es necesario no ser torturado o esclavizador

Recuérdese también que bajo la concepcién
dominante, la alfabetizacion no es un derecho humano
con el mismo estatuto que los derechos politicos. Ahora,
¢en qué grado es valiosa una prensa libre (por no decir
esencial) para el bienestar de los analfabetos? :Como
es que la concepcién dominante no reconoce una
violacién equivalente a los derechos humanos si las
personas son analfabetas, pero si las ve si una poblacién
analfabeta no tiene derecho a publicar y distribuir
diarios? Sugiero que nuestras experiencias reales del
mundo indican que el genocidio y la tortura —debido a
que son hechos fisicamente concretos, directos,
inmediatos— difieren fundamentalmente de los
derechos politicos formales, que son indirectos, menos
que esenciales y, en algunos casos, catentes de valor.

A la inversa, existen algunos recursos econdémicos
basicos para la vida humana, pero no se incluyen en la
concepcién dominante: vivienda, alimentos, cuidados
médicos, vestido. Sin habitat y abrigos, las personas
que viven en climas frios morirdn congeladas,
literalmente. Sin la seguridad que ofrece una vivienda, a
los que viven en las calles les roban, los golpean, los
violan. Sin cuidados médicos, las personas sufren dolor
fisico por enfermedades y heridas, y pueden morir o
quedar lisiadas. Sin agua potable, las enfermedades y la
muerte temprana son mas probables —una causa
importante de mortalidad infantil en los paises en
desarrollo es la amebiasis por el agua no tratada. ¢Difiere
de algin modo la experiencia fisica de morir de hambre
a causa de la pobreza de, digamos, la muerte por
hambre infligida intencionalmente como forma de
ejecucion? ¢Difiere el sentimiento de pérdida por un
nifio que muere porque no hubo dos ddlates para su
medicina, del sentimiento de pérdida por un nifio muerto
por el Estado?

Si por «derechos humanos» nos referimos a las cosas
«esenciales para la vida humana», la concepcion
dominante no tiene sentido: incluye cosas que pueden
ser muy deseables, pero no indispensables para la vida,
y excluye otras que, de hecho, lo son. Si por «derechos
humanos» entendemos actos o situaciones que
«conmocionan la conciencia» y que «es inconcebible
que los seres humanos puedan soportam, el concepto
dominante los incluye, pero también incluye actos o
situaciones que no son solo soportables, sino bien
corrientes. Si por «derechos humanos» entendemos
«aquellos principios cuya violacién constituye un dafio
inmediato y concretor, la concepcion dominante incluye
algunos aspectos de la experiencia humana, como la
esclavizacion y la tortura, tan concretos que dominan y
permean cada momento de la vida consciente propia;

12

pero incluye también derechos formales y abstractos
que las personas pueden no ejercer nunca, o no desear
ejercerlos, o no tener medios para ello. Su ausencia no
tendria consecuencias concretas sobre sus vidas.
Luego, podria sostenerse que la concepcién
dominante de los derechos humanos no es solo
debatible, sino bien singular. Es una rara mezcla de lo
muy concreto y lo puramente abstracto; de lo esencial
para todos y lo que carece de valor para muchos; de
bienes y protecciones que son inmediata y directamente
eficaces y aquellos que son solo contingentes, indirectos
o hipotéticos. No obstante, es un concepto que afirma
ser un modelo ético absoluto, de validez universal.
En un sentido existe una solucién relativamente
sencilla. Si tomamos los principios filoséficos
ordinarios, aplicables a una teorfa moral —como la
congruencia de nuestras intuiciones éticas y la coherencia
légica—, podemos con facilidad construir tres modelos.
Cada uno tiene algunas bases razonables de justificacion:

1. Si por «derechos humanos» queremos expresar las
condiciones mas urgentes y minimas pata la vida
humana, entonces su concepto entrafiaria la
proteccién contra la violencia fisica extrema y se
ocuparia de «atrocidades» del tipo enunciado en la
doctrina de la Guerra Justa: tortura, ejecucion,
genocidio, esclavizacion.

2. Si por «derechos humanos» queremos expresar todo
lo inmediatamente necesario para que los seres
humanos vivan, entonces el concepto incluirfa la
proteccién contra la violencia fisica extrema, y
la seguridad econémica. O sea, todo lo que se describe
en el modelo Uno, y también el suministro de
alimentos, vivienda, agua, vestido, empleo y cuidados
médicos.

3. Si por «derechos humanos» queremos expresar todo
lo necesario para una vida plena y agradable, o si
también nos interesa todo lo indirectamente necesario
para proteger necesidades econdémicas y fisicas
esenciales, entonces el concepto incluirfa los modelos
Uno y Dos, y también entrafiarfa los derechos
politicos y civiles, incluidos los de expresion, prensa,
asociacion, viajes y participacion politica.

Lo unico que no puede justificarse es el concepto
actualmente dominante, que coloca la protecciéon
contra atrocidades en la misma categoria de las
actividades politicas e intelectuales y las considera mas
esenciales e inmediatas que las necesidades econémicas.

Las entidades ideales, incluido el concepto de los
derechos, se consideran poseedoras de una realidad y
un valor enteramente independientes de las actividades
de la vida concreta. En la concepciéon dominante, el
peligro de este error, si se quiere ontoldgico, es que
incluso los derechos politicos que son puramente



formales y nunca se realizan, son considerados «cosas»
de gran importancia y valor y por esa razén se les
sitia en la misma categoria que a la proteccién contra
la tortura, por creerse que ambos son equivalentes.
En este contexto, me inclinaria a tomar una posicion
materialista y utilitaria, en la que la vida cotidiana
propia —que incluye alimentos, atencién a la salud y
vivienda— es mads real y valiosa que los derechos
ideales o abstractos.

El concepto dominante sostiene que los detechos
politicos, por su propia naturaleza, no pueden ser
triviales, al igual que la proteccién contra la tortura
nunca es trivial. Pero debemos escuchar cuan hueco
suena esto. No creo que se tenga que ser comunista
para ver con cuanta facilidad el derecho al voto, por
ejemplo, «sagrado» en una democracia, puede
deslizarse facilmente a lo trivial. Como ciudadana, mi
acto de soberania dura en realidad solo un momento
y se produce con bastante poca frecuencia: una vez
cada dos o cuatro afios. Voto por uno de los
candidatos, aunque nunca los he conocido. Sus ideas
e intenciones solo las sé a través de campafias
cuidadosamente montadas, y comerciales de television
producidos por las mismas agencias publicitarias que
comercializan el liquido para fregar.

Alainversa, la concepcién dominante sostiene que
la actividad econémica es menos esencial, menos
urgente: por su naturaleza, es siempre mundana y no
aporta nada. Pero necesitamos recordar que la
actividad econémica no es solo ir de compras al centro
comercial. Tiene que ver también con la vida del
cuerpo y todo lo que entrafia: supervivencia, placer,
temor, lucha, respiro, agotamiento, abundancia: los
actos concretos diarios que constituyen nada menos
que el tejido de nuestras vidas.

Traduccion: Marfa Teresa Ortega Sastriques.

Notas

1. Este articulo constituye una adaptaciéon de otro de mayor
extension titulado «The Concept of Human Rights: The History
and Meaning of its Politicization» (El concepto de los derechos
humanos: La historia y significado de su politizacién), publicado en
Brooklyn Journal of International aw, v. XXIII, n. 3, 1998. Agradezco
a la publicacién el permiso para adaptar y volver a publicar esta
parte.

2. Jeremy Waldron, Liberal Rights, Cambridge University Press,
1993, p. 5.

3. Los derechos de tercera generacién, que no examinaré aqui, son
colectivos y comunales como la libre determinacién nacional, las
practicas culturales y el uso de lenguas autéctonas.

4. «Los soviéticos se oponian a la preponderancia de las libertades
civiles occidentales [...] [A la inversa], se convencia a los paises
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occidentales de incluir derechos econdémicos, sociales y culturales
en los documentos, solo luego de que se les persuadia de que no
serfan legalmente vinculantesy». Tracy E. Higgins, «Anti-Essentialism,
Relativism, and Human Rights», Harvard Women’s Law Journal,
v. 19, 1. 18,1996, p. 92, comentando sobre las objeciones soviéticas
y occidentales a la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

5. Aristoteles, Rbetoric (trad. W. Rhys Roberts), t. 1, cap. 13, Modern
Library, Nueva York, 1954.
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7. Idem. Aristoteles cita la Antigona de Séfocles.
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14. Ibidem, arts. 16.1 y 17.1. Las partes pueden indicar en estos
informes los factores y dificultades que afectan el cumplimiento de
las obligaciones del pacto (art. 17.2). Estos informes deben ser
presentados al Secretario General de las Naciones Unidas, que
entonces los transmite al Consejo Econémico y Social. El Consejo
Econémico y Social, a su vez, puede responder con comentatios o
recomendaciones (arts. 16 al 22). El Consejo Econémico y Social
puede transmitir estos informes a la Comisién de Derechos Humanos
«para su estudio y recomendaciones generales» o «para informacién»
(art. 19).

15. ONU, PIDESC, cit., art. 22.

16. Dilys M. Hill, ed., «Human Rights and Foreign Policy:
Theoretical Foundations», Human Rights and Foreign Policy, Macmillan
Press, Hampshire, 1989, p. 6.

17. Disponible en www.amnestyusa.org,
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19. Mary Ann Glendon observa que los Estados Unidos son notables
por su «evidente desinterés [...] en ratificar varios importantes
instrumentos internacionales de derechos humanos a los que han
accedido todas las demas democracias liberales» («Rights in
Twentieth-Century Constitutions», Unzversity of Chicago Law Revien,
v. 59, 1992, p. 521). También Connie de la Vega observa que la
posicién norteamericana «contradice la vasta autoridad de la
comunidad internacional que mantiene que el disfrute de ambos
conjuntos de derechos es indivisible e interdependiente» («Protecting
Economic, Social, and Cultural Rightsy, Whittier Law Review, v. 15,
1994, pp. 471-2).

20. Mautice Cranston, What are Human Rights?, Bodley Head,
Londres, 1973, pp. 66-7.

21. Ibidem, p. 66.

22. La Declaraciéon Universal (art. 24) dispone que «toda persona
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limitacién razonable de la duracién del trabajo y a vacaciones
periédicas pagadasy.

23. Maurice Cranston, ob. cit., p. 66.
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25. Jack Donnelly examina algunos otros modelos que, en cierta
medida, identifican otros conjuntos de derechos basicos. Los
derechos centrales de Fouad Ajami serfan la supervivencia, la
proteccién contra la tortura y el apartheid y la alimentacion; los de
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