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Uno de los conceptos mas utilizados por las ciencias
sociales durante las tltimas décadas, y también uno
de los mas controvertidos y manipulados, ha sido el
de sociedad civil. Su intrinseca polisemia se torna aun
mayor a partir del abuso que se hace de él en funcién
de los intereses politicos que se quiere defender y a los
que se le pretende subordinar. A su alrededor se han
desarrollado importantes debates, no solo sobre su
definicién, sino también sobre las relaciones reales
o posibles con otros términos particularmente
importantes en el lenguaje de las ciencias sociales, como
Estado, sociedad politica o democracia. Resulta de
particular importancia la reflexién en torno a este tema,
en tanto que las disimiles interpretaciones que de él se
han hecho forman parte del discurso no solo cientifico
sino también politico de la contemporaneidad mas
actual, ya sea desde una perspectiva hegemoénica o
antihegemonica, pero nunca de manera imparcial.

La nocién de integralidad sistémica que subyace en
la mirada con la que muchos de nosotros apreciamos
la realidad circundante, lleva esos lazos mucho mas alla,
para incluir en ellos también otras ramas de la actividad
humana, ya sea la economia o las mentalidades en su

sentido de subjetivacién-reaccion ante los estimulos del
medio. Por ese motivo, no es posible dejar de intuir las
ramificaciones que necesariamente tendran los
profundos procesos que se estan produciendo en un
mundo sacudido por su mas grande crisis en mas de
setenta afios, lo que con seguridad provocara
transformaciones estructurales de gran alcance. Me
propongo incursionatr en la bisqueda de respuestas
posibles a varias preguntas: ¢Qué es la sociedad civil?
¢Coémo es percibida desde distintos angulos? ¢Cual es
el caracter de la crisis que actualmente se extiende por el
mundo? ¢;Cémo impactardn su continuacién y
profundizacién?

El concepto

En las dltimas décadas de la pasada centuria, la idea
de la sociedad civil la retomaron los teéricos
occidentales en un contexto diferente a cualquiera de
aquellos en que se desarrollé antes.! La nueva produccion
sobre el tema ha estado sesgada por el sistema de
condicionantes determinadas por la crisis del modelo



keynesiano, el auge del neoconservadurismo y el
pensamiento neoliberal, y més adelante el colapso de
Europa del Este y la crisis de la izquierda y sus
paradigmas.”

En los diversos estudios sobre el tema, existen
algunas ambigiiedades y dicotomias que resulta de
particular importancia comprender y resolver. En
primer lugar, es necesario determinar el caracter de la
sociedad civil como espacio o sujeto. No se trata de
una mera disquisicién académica. Si consideramos a la
sociedad civil como un sujeto, estarfamos ante todo
suponiéndole una capacidad de accién y un nivel de
autonomia frente a los componentes comunmente
reconocidos de la sociedad moderna; es decir, la
estarfamos colocando como parte mas o menos
independiente dentro de una interaccién multiple.

Desde esta perspectiva estarfamos otorgandole,
indirectamente, determinado nivel de unicidad o al
menos un potencial de concertacién en funcién de
intereses supuestos y comunes a todos sus
componentes, que deben orientar su actuacion sobre
o desde la institucionalidad establecida. Sin embargo,
una de las caracteristicas fundamentales de la sociedad
civil es su heterogeneidad, la pluralidad de agentes que
en ella existe expresa una diversidad de intereses que
pueden ser incluso excluyentes. Por eso, hablar de la
sociedad civil como de un sujeto que se comporta como
agente dentro de un complejo social determinado
—va sea local, nacional o global— resulta una
idealizacién de dificil aplicacién a una praxis en realidad
bien diferente.

Esto se asocia con una visién fragmentada de los
complejos sociales, formados por distintos polos
independientes, y a la vez contrapuestos en un sistema
de equilibrio dado por la mutua limitacién de sus
espacios respectivos, que serian los campos en que
funcionarfa cada uno de esos extremos. Por poner un
ejemplo de gran impacto en el pensamiento social
contemporaneo, Claus Offe considera que la sociedad
esta formada por un tridngulo que tiene en sus vértices
el Estado, el mercado y la comunidad; esta tltima puede
identificarse, o al menos relacionarse, con la sociedad
civil.?

Lo anterior supondtia que cada uno de los polos
de esa interaccion tiene sentido por si mismo y que, si
bien existen simultaneamente, responden a légicas
internas propias y se expresan como fuentes de impulso
para el funcionamiento del conjunto, que setfa resultado
entonces de la confrontacién de intereses relativos
a cada segmento.

Esta es una trfada basica que debe explicarse
o resolverse para llegar a una comprensién completa
del tema que nos ocupa. Especificamente, uno de los
problemas mas interesantes de esta clase de estudios es
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el caracter de la relacién sociedad civil-Estado, o mejor
aun, la relaciéon sociedad civil-sociedad politica. La
cuestién es sumamente interesante porque incluye una
nueva pregunta: ¢qué son la sociedad politica y el
Estado? Las respuestas resultan increiblemente
numerosas, quizas tantas como autores han tratado el
tema, demasiadas para mencionarlas todas. Por ello me
limitaré a exponer la concepcién que he manejado.

El Estado es la expresion institucionalizada de la
dominacién de clase, es decir, de la apropiaciéon de
la soberanfa por una parte especifica de la sociedad,
que construye un aparato regulatorio de las relaciones que
legalice su propio poder. Puede tratarse de hegemonia
o imposicién; pero, en todo caso, responde a la
necesidad de monopolizar el ejercicio de la violencia
como complemento de los mecanismos no violentos de
organizacién politico-social, de acuerdo con los intereses
particulares de la clase en el poder.

Claramente, solo existe en la medida en la que es
necesario legitimar y asegurar el predominio de una
clase, estamento o grupo social dado, sobre los restantes.
Mas alla de la diversidad de aspectos y contenidos
concretos que ha tenido, histéricamente determinados
por la formacién econémico-social dentro de la que
ha surgido, la aparicién de una jerarquia dada por
elementos de diferenciacion a partir de determinados
niveles de privilegio es lo que da sentido a su existencia.

Se trata de un ente material, visible mediante un
sistema institucional dedicado al ejercicio de funciones
especificas, y que responde a un tipo de saber dado.
Sin embargo, las instituciones no agotan el contenido
del Estado, pues hay que considerar su actuacion como
parte de él en los diversos niveles en los que influyen; es
decir, existe también en el campo de las relaciones.

Por consiguiente, el Estado es parte de la sociedad
politica, término también ambiguo en si mismo,
entendido como el conjunto de las relaciones,
instituciones, individuos y grupos que se desempefian
en la esfera politica, pero también es la percepcion
misma del funcionamiento del complejo social mediante
una mentalidad politicamente estructurada, la legalidad
oficialmente establecida, la raz6n de la actuacién que
justifica las decisiones tomadas de acuerdo con el interés
de la fuerza dominante en dicha sociedad.

De la sociedad politica forman parte la totalidad
de las instituciones estatales, el sistema de partidos, el
conjunto de las organizaciones concurrentes en
el funcionamiento de la vida politica de un complejo
social especifico, favorables al sistema de produccion
que exista o contrarias a él. También la integran los
individuos y centros dedicados a la produccion
del conocimiento especializado para la organizacién y el
funcionamiento politicos. Y, por supuesto, el sistema
de relaciones que articula ese conjunto y lo inserta dentro
del complejo social en general.
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A partir de los elementos antes mencionados, la
sociedad civil serfa el espacio de concrecién de las
relaciones sociales entre individuos, grupos
e instituciones, de realizacion de intereses de diversa
indole, estrechamente relacionados con la jerarquizacién
resultante de las diferenciaciones socioeconémicas y
politicas. Serfa también el lugar de definicién de los
valores éticos sobre los cuales se construye un complejo
social, que sirven de normas al funcionamiento de sus
componentes, asi como de la interrelacién entre ellos.
No estoy hablando aqui, simplemente, de la moral de
los individuos, que puede servir de referente a su
comportamiento o al de los distintos grupos, sino
también de los criterios de verdad para evaluar el
funcionamiento de las instituciones y organizaciones de
distinta clase, asi como de la orientacion de ese
funcionamiento de acuerdo con objetivos definidos.

La sociedad civil no es solo el conjunto de
instituciones y organizaciones de distinto tipo que la
forman, sino también el sistema de relaciones
establecido entre ellas, sus referentes regulatorios,
asi como las relaciones con otros componentes del
complejo social de que se trate. Esto ultimo deviene
clave para comprender la conexién entre esos
elementos, porque las relaciones entre ellos forman
parte tanto de la sociedad civil como de la sociedad
politica. Si aceptamos esta idea, nos lleva de la mano
a una respuesta a la dicotomia originalmente planteada
entre ambas: tal dicotomfa no existe. Se trata de
estructuras interdependientes que se presuponen
mutuamente en tanto partes de un mismo complejo
social que no tiene sentido como sumatoria de pattes
auténomas, sino como resultado de un proceso
dialéctico de constitucion a partir de fuentes multiples,
no aisladas, sino comunicadas desde su raiz. La
conexion rizomdtica resuelve, de hecho, una parte
importante de las preguntas sobre la relacion entre la
sociedad civil y el resto de los subsistemas mencionados.

Ahora bien, no es ocioso recordar la interpretacion
gramsciana de sociedad civil como el espacio de la
realizacién de la hegemonia de clase y, al mismo tiempo,
de la lucha antihegemoénica. Desde una visién politica
del tema, se consideraria al Estado como el sistema de
mecanismos designado para regular y aplicar la coercién
destinada a garantizar la dominacién de una clase, grupo
o estamento sobre el resto, mientras la institucionalidad
de la sociedad civil serfa la encargada de construir la
hegemonia de ese nucleo dominante a partir del
fomento de la asimilacién de la inevitabilidad y necesidad
del ordenamiento existente por parte de las clases,
grupos o estamentos subordinados.

La sociedad civil setfa entonces también el espacio
imprescindible de la formulacién y actuacion de las
propuestas destinadas a la ruptura de la hegemonia y la

subversion del sistema establecido, parcial o totalmente,
que debe expresarse en la transformacién de las
relaciones politicas. Y, ciertamente, esta fue la funcién
de la sociedad civil al ser descubierta por el pensamiento
liberal temprano en medio de los procesos
revolucionarios burgueses; igualmente, eso llevo al
rescate del término por el pensamiento burgués
contemporaneo para contribuir a la destruccion de los
regimenes socialistas de Europa del Este.

La sociedad civil y la sociedad politica, tal como las
traté Gramsci, se interpenetran para formar un
entramado no diferenciable, se presuponen y se
condicionan entre si. Ademas, el propio caricter del
vinculo hace que no pueda establecerse un principio de
determinacion preferencial en la relacién entre ellas.
Ahora bien, la idea de la sociedad civil como espacio
es aun incompleta y no cubre todas las necesidades
interpretativas de su valor y funciones, asi como de su
esencia misma. Para avanzar algo mds en ese sentido,
es necesario abordar qué es el complejo social.

El complejo social es el resultado de la superposicion
de una serie de estructuras dinamicas, profundas y de
larga duracion. Cada una representa un conjunto
autodefinido de relaciones especificas que vinculan
alos hombres individualmente o en grupos de diferentes
magnitudes. Nos referimos aqui a las estructuras social,
econdmica, politica y de las mentalidades, que se
desarrollan de forma diacrénica en una interacciéon
dindmica y dialéctica, y dentro de las cuales existen
subestructuras e interacciones. Obviamente, el término
estructura es amplio y para un perfodo concreto asume
la forma de un sistema complejo dado. La sociedad
civil setfa, desde una perspectiva histérica, una forma
en que se percibe, dentro del pensamiento asociado a
la modernidad, la estructura social de los complejos
sociales, mientras la sociedad politica serfa una
percepcion de la estructura politica.

Por otro lado, cuando se estudia el tema de la
sociedad civil, no puede olvidarse que, ademas de
la sociedad politica, con ella interactuan otros dos
elementos: uno explicito en la trfada expresada por
Offe, y el otro implicito en todo el discurso. En primer
lugar, el mercado estd estrechamente relacionado con
la conformacién y funcionamiento, tanto de la sociedad
civil como de la politica, porque es un ente generador
y sostenedor de la diferenciacién imprescindible para
la existencia de ambas, en la medida en que es el matco
dentro del que se define y organiza la distribucién
desigual de los beneficios de distintos tipos producidos.
El mercado es patte de la estructura econémica del
sistema de produccién capitalista.* En segundo, tenemos
la presencia de la estructura de las mentalidades; es decir,
de la percepcién y expresiéon de la realidad,
histéricamente determinada y, por consiguiente, variable



en el tiempo, de acuerdo con el desarrollo de los
complejos sociales. Su importancia es facilmente
reconocible si atendemos a que, en todo caso, las
estructuras y sistemas solo tienen sentido como marco
y via del comportamiento humano, de una alta carga
de subjetividad.

La diferenciacién entre economia, politica, sociedad,
mentalidades o, si se prefiere, entre mercado, sociedad
politica, sociedad civil e ideologia, solo tiene un sentido
metodolégico para facilitar su estudio. En realidad no
tienen, en modo alguno, existencias separadas. La
relacién anunciada en el titulo solo puede entenderse
cabalmente desde esta perspectiva.

La praxis neoliberal

Segtin quedé dicho, el concepto de sociedad civil
ha variado con el transcurso del tiempo en la misma
proporcién en que el complejo social occidental
moderno se ha desarrollado y cambiado las condiciones
de su existencia. El fenémeno no solo se debe al
cardcter potencialmente subversivo que siempre ha
tenido el término, en la misma medida en que se refiere
a los conflictos sociales y su relacion con el poder, algo
utilizado originalmente por el pensamiento burgués en
su enfrentamiento con el Antiguo Régimen, que llevéd
a Gramsci a prestatle atenciéon como parte de la
formulacién tedrica de un programa revolucionatio
para la clase obrera, y que posteriormente se convirtiera
en una de las puntas de lanza para la subversion del
socialismo eurosoviético. Es también necesario atender
al metarrelato de la modernidad.

La base de toda la construccién moderna es el
contractualismo, entendido como la légica esencial de
la articulacion de los componentes del complejo social
correspondiente y su funcionamiento. Durante los
primeros siglos de existencia del pensamiento liberal,
este fue uno de los temas centrales, como sucedié con
los trabajos clasicos de Hobbes, Locke y Rousseau.
Era, en aquel entonces, un contractualismo basado en
la idea del interés colectivo, que debia imponerse al
egocentrismo mondrquico, en funcién del interés de la
sociedad en su conjunto. Imponia un intercambio de
poder por beneficio colectivo, que debia, ademas,
superar el conflicto entre derecho y libertad.

Sin embargo, el propio desarrollo historico del sistema
ha llevado a la transformacién del contractualismo. De
hecho, la idea esencial del contrato social colectivo se ha
desarticulado, y ha dejado el campo libre para un
contractualismo fragmentado que relaciona a los
individuos, por separado, entre si y con el poder, mas
que al gran conjunto de los ciudadanos, al tiempo que
profundiza las brechas excluyentes que existen desde la
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idea original. En otras palabras, se renuncia a los
macrosujetos de las relaciones para concentrarse en los
intereses particulares, lo cual, de hecho, consolida la
estabilidad de un sistema concebido sobre una base
antagbnica y trata de canalizar por vias no peligrosas
las conflictividades crénicas existentes.

En ese contexto, es impensable percibir la sociedad
civil como un todo en relacién estrecha con el Estado
y la sociedad politica en su conjunto, que se trate al
mercado como parte integrante del sistema sin
independencia real. La propia légica del desarrollo lleva
a la idea de la separacién de intereses y a concebir la
sociedad civil como el mundo de lo privado, alternativo
y limitador de lo publico, que se concentra entonces en
la sociedad politica.

Esto se plantea supuestamente en razén de la
necesidad de recuperar, independizar y defender los
espacios de socializacion, dandoles a los ciudadanos la
posibilidad de fomentar y proteger sus intereses
privados ante el poder del Estado. El corolario
inmediato es la separacion entre ambas esferas y la
renuncia, de jure al menos, a un vinculo directo entre las
dos. Ello como parte de la enajenacién de la mayotia
de la poblacién en cuanto a procesos politicos, que
quedan en manos —de manera no acordada pero
apoyada tacitamente por todos los sectores sociales—
de un grupo especializado monopolizador del
conocimiento necesario y que aparece practicamente
como una clase politica autbnoma.

Lo cierto es que tal clase politica solo existe como
intermediaria en el ejercicio del poder por una parte
de la sociedad: las élites que lo detentan en virtud de su
control sobre el funcionamiento de la economia y la
politica y que, consciente o inconscientemente, promueven
la formaciéon de mecanismos de produccion y
reproduccién de su hegemonia en el ambito de la
sociedad civil. Esta concepcién debe ser reformulada
entonces no en funcidon de la subversion, sino del
afianzamiento del sistema, sobre todo en su variante
neoliberal y globalizada.

Es imprescindible que la sociedad civil aparezca
como independiente y, por tanto, libre de la influencia
directa del poder, condicién imprescindible para su
utilizacién en favor de los intereses dominantes. Por
ello se promueve su identificacién con el sistema de
instituciones en apariencia auténomas y no lucrativas,
conocidas como organizaciones no gubernamentales
(ONG). Estas actian, supuestamente, de acuerdo con
intereses de sectores y grupos no vinculados a la
institucionalidad oficial y se encargan de su proteccién
y promocion.

El hecho cierto es que detras de una gran parte de
las ONG se encuentran grupos econémicos y/o
politicos estrechamente conectados con el poder; es
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decir, las élites, que en su interaccion definen el curso de
la politica. Estas financian numerosas organizaciones
de distinta indole, lo que, en la prictica, significa el
control de esta parte de la sociedad civil por los grupos
econdmica y politicamente dominantes. A partir de la
idea de la defensa de intereses especificos puede
establecerse un vinculo directo con otro de los
conceptos basicos de la modernidad, también uno de
los mas controvertidos, utilizados y abusados: la
democracia.

Un problema comin, que en gran medida constituye
el resultado de un calculo prohegemonico consciente y
certero, es la identificacion de la democracia con la
institucionalidad politica, es decir, con la existencia de
un aparato politico desarrollado y funcional, capaz
de canalizar el ejercicio directo del poder, asi como
con la realizacién de determinados actos politicos.’
Dentro del pensamiento tedrico y el discurso politico
occidentales de la actualidad, se generaliza la idea de
hacer equivaler la democracia con la existencia de un
amplio sistema de partidos, unida a la realizacién
periédica de elecciones supuestamente libres y al
reconocimiento oficial de ciertas libertades formales
fijadas con anterioridad.’ Incluso, en determinados
medios académicos se identifica como paradigmas de
la democracia a Estados como la antigua Republica
romana, a partir del sistema de magistraturas
e instituciones, utilizado como modelo en repetidas
ocasiones durante la modernidad.

Evidentemente, esto equivale a centrarse en el
continente y obviar el contenido, prestar atencion
a la forma y no a la esencia. El sentido basico de la
democracia esta dado por la participacion real en los
procesos de discusion, decision y control de la aplicacién
de lo decidido; mientras mas amplia sea la participacién
en esos procesos, mas verdadera serd la democracia.
Y lo hemos expresado de una manera tan abierta porque
esta idea es aplicable a cualquier nivel: desde la
comunidad, hasta los espacios globales.

Desde luego, como sefial6 Lenin en su momento,
la democracia no existe en términos absolutos, sino
que es un fenémeno de clase;” es decir, en realidad la
participacion es de la clase en el podet, por lo que no
tiene sentido establecer comparaciones entre sistemas
de produccién diferentes, porque estatfamos obviando
la incompatibilidad de las bases axiomaticas respectivas.
No obstante, en la construccién de la hegemonia en la
modernidad, la idea de la democracia y su vaciamiento
conceptual, su asociacién con cuestiones meramente
formales, constituye un mecanismo de gran valor.
Resulta una manera de desviar la conflictividad social
dada por la diferenciacién y la subordinaciéon del
conjunto de la sociedad a una clase, hacia un campo
plenamente controlado. Por ello suele hablarse de la

defensa de los intereses de las minorias y su proteccion
ante la tiranfa de las mayorfas, una forma de evitar la
conformacion de un frente comun de los sometidos, y
la superacion de las divergencias en pos de la subversién
del sistema. Todo a partir de la fijacién y el
fortalecimiento de las fronteras intergrupales, asf como
la desintegracion de los macrosujetos.

En la construccién de semejante discurso, la sociedad
civil se inserta desde dos perspectivas. Primero, se
convierte en el espacio de existencia de los mecanismos
para la orientacion del desarrollo de las mentalidades
hacia la asimilacion de ese argumento, lo cual equivale
a consolidar la hegemonia. Segundo, aparece como parte
explicita del discurso, en tanto se presenta como la esfera
de expresion y realizacién de intereses privados y
especificos que desde ellas se llevan a la sociedad
politica. Por esa misma condicién que se le supone, se
le da el caracter de contrapeso natural del poder estatal,
asumido como el poder politico tnico. Y todo ese
entramado conduce a un resultado: la liquidacién —o al
menos el debilitamiento— de las proyecciones
antihegemonicas dentro de esa misma sociedad civil,
sumamente deformada por la presién desde arriba.
En este sentido ha trabajado —con éxitos considerables
e innegables—, el pensamiento neoliberal en sus diversas
variantes, ayudado por las transformaciones
estructurales del sistema capitalista, con su profundo
impacto sobre las ideologias. Tampoco se puede
olvidar el efecto que a ese nivel tuvo el derrumbe del
socialismo eurosoviético.

Voy a referirme a dos de las maneras actuales mas
difundidas de interpretar la sociedad civil, no solo a nivel
tedrico, sino practico. Ya he mencionado lo que serfa
una vertiente de derecha en la percepcion de la sociedad
civil, que no solo se limita a las llamadas ONG como
complejos de representaciones de intereses patticulares,
sino que en su aplicacién comporta la orientacién de
esas organizaciones de promover los intereses del capital
de manera directa, incluso los abiertamente neoliberales,
en lo que serfa la reproduccién institucionalizada de la
hegemonia vigente.

Una segunda, que pudiéramos considerar una
interpretacion desde la izquierda,® otientada a promover
diversos tipos de transformaciones en el sistema. De
esta vertiente forma parte un conjunto de importantes
ONG, asf como lo que se ha dado en llamar un nuevo
sujeto sociopolitico: los movimientos sociales. Aqui se
agrupan las dos variantes fundamentales de la sociedad
civil actual, la institucionalizada y la anti-institucional. El
movimientismo social resulta de particular interés, pues
es una forma, de alguna manera novedosa, de ofrecer
una alternativa a la estructura institucional tipica del
sistema capitalista.



La sociedad civil y la crisis del modelo neoliberal

(La crisis estructural de los aiios 70 trajo la disgregacion del )
modelo de bienestar y el triunfo del neoliberalismo. La de
hoy, probablemente llevara una variante que pudiéramos
denominar neokeynesiana, con la incorporacion de algunos
elementos neoliberales a un proyecto de regulacion, ahora
desde 1a perspectiva de una, al menos, relativa homogenizacion

\y articulacion de los sistemas financieros global y nacionales. D

Los movimientos sociales son sumamente
heterogéneos, con una considerable diversidad
ideolégica y propuestas que constituyen, en gran medida,
divergencias evidentes. En primer lugar, tienen una base
social muy plural: incluyen desde amas de casa hasta la
pequefia burguesia, pasando por clases y grupos de
toda indole. Esa composicion tiene un impacto
inmediato: pues los intereses de cada uno de esos
conjuntos son propios; esto significa la existencia de un
gran nimero de ellos, lo que dificulta el establecimiento
de un consenso general. Ademas, los movimientos
sociales estan estructurados en una serie de
organizaciones, con formatos y funcionamientos no
estandarizados; es decir, sin que existan formas
establecidas de complementariedad. Este rosario de
agrupaciones incluye movimientos antiglobalizacién
neoliberal, ecologistas, feministas, de gays, de
transexuales, agrarios, etc., sin que exista en realidad
una forma organizativa que permita establecer un
vinculo estable y estrecho entre ellos. Dicho de otra
manera, la diversidad de su base se reproduce en una
fragmentacion que hasta el momento no ha sido
superada, a pesar de los intentos de concertaciéon de
intereses.

Esto es muy interesante, pues reproduce una légica
ya referida: la localizacioén de las problematicas, o sea,
el cardcter microsocial de los temas que tratan, de los
intereses que defienden y de las propuestas de que son
portadores. En resumen, la renuncia a los metarrelatos
y los macrosujetos, de la misma manera que promueve
el pensamiento neoliberal. Ademas, es también la
aplicacion de los fundamentos de la democracia formal
del sistema, en defensa de las minotias, especialmente
de aquellas socialmente matginadas, pero no dentro de
un marco integrador de alternativas reales al nucleo
hegeménico, sino en un contexto fragmentario, que
debilita la capacidad real de accién y de influencia sobre
elementos dirigentes del complejo social.

Este movimientismo coexiste con un grupo de
ONG que comparte con €l los espacios de reunién y
expresion publica, como los foros sociales, lo cual
implica, de facto, la convergencia espacial de la
institucionalidad «civil» y la no-institucionalidad

igualmente «civil». Se trata de una vertiente de izquierda
porque este conjunto se manifiesta abiertamente
contrario al capitalismo actual, y se orienta a la
promocién del cambio. El problema, a la hora de
acercarnos al estudio del tema, estd dado por el caracter
de las distintas organizaciones, que dan respuestas
diversas a las problematicas del mundo actual, de
acuerdo con su otientacién ideoldgica.’

En principio existen dos grandes tendencias: una
reformista (predominante), que pretende «humanizar
el capitalismon, eliminando sus aspectos mas negativos,
y derivando algunos recursos hacia la solucién de los
principales problemas sociales; y una radical, que llega
a hablar de la eliminacién del capitalismo, pero sin que
se formule un proyecto alternativo definido. Dentro
de esta dltima, se destacan los movimientos juveniles,
sobre todo los vinculados a las tendencias anarquistas y
trotskistas.

Algo comin a la inmensa mayorfa de estas
organizaciones es el rechazo ilimitado a los partidos
politicos, por considerarlos parte de la institucionalidad
del sistema, al que, de alguna manera, todos estiman
negativo, ya sea en general o en la variante neoliberal.
A partir de esto se ha levantado una barrera muy dificil
de franquear entre movimientos y partidos. Los foros
sociales, eventos por excelencia del movimientismo,
responden a esas condicionantes, a pesar de la presencia
en ellos de dirigentes y militantes partidistas que
supuestamente concurren a titulo personal.

De igual modo, los movimientos no pretenden la
toma del poder, ni la participacién en los procesos
politicos institucionalizados. Esto, dicho sea de paso,
les resta capacidad de accién, al debilitar su impacto
real sobre los procesos de toma de decisiones; que son
entonces tresultado solamente de acciones y
demostraciones publicas. Todo esto reproduce otra
parte de la légica de la concepcion neoliberal de la
sociedad civil: la separacion entre esta y sociedad politica,
con lajustificante de eliminar la regulacién estatal sobre
los espacios de socializacién, en tanto que, en cierto
modo, se da una equivalencia entre Estado y sociedad
politica.
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En esas condiciones, la formulacién de un proyecto
antihegemonico comun, coherente y viable, resulta poco
menos que imposible, para no hablar ya de su puesta
en practica. La produccién ideoldgica no esta en
posicion de ofrecer alternativas reales que puedan forzar
la mano del sistema segin intereses generales,
actualmente indefinidos. Los foros sociales reproducen
esos mismos fenémenos y, en gran medida, son
consecuencia de ellos, en tanto funcionan como
espacios de conflicto en lugar de plataformas de
convergencia de propuestas y proyectos.

Enla actualidad, 1a vision de izquierda de la sociedad
civil reproduce, en gran medida, la perspectiva
enajenante y fragmentada que promueve el pensamiento
neoliberal. De un lado y otro se insiste en una distincién
con la sociedad politica que nos parece conceptualmente
poco feliz y que, sin embargo, predomina incluso en
buena parte del discurso académico.

La crisis

La explosién de la burbuja inmobiliaria en los
Estados Unidos —rtepetida en otros espacios—, ha
generado poderosas ondas de choque que ya alcanzan
todas las bolsas del mundo y ha detonado una vasta
crisis financiera, la mas grande desde el mismisimo gran
crack de 1929, con lo cual ha quedado comprometida
la valorizacion de los capitales, razén de ser del sistema.
El analisis de esta crisis lleva a la determinacién de un
conjunto de causas multidimensionales que no se
restringen a la enunciada supresién de los pagos
hipotecarios. El alcance y significado de sus
repercusiones ain resultan dificiles de definit, sobre todo
si abandonamos los marcos de lo meramente
econdémico y los observamos desde una perspectiva
global sistémica, en lo cual se incluye, por supuesto, la
sociedad civil.

Podemos identificar tres niveles diferentes
e interdependientes en los origenes del crack del sistema
financiero internacional. En el primero, el inmediato y
mas superficial, se encuentra la crisis de las hipotecas
subprime’® en los Estados Unidos, el ya mencionado
estallido de la burbuja inmobiliaria, y la subsiguiente
ruptura de la cadena de pagos y deudas que hizo
colapsar los mercados financieros. Concedidas durante
la oleada expansionista de los mercados inmobiliarios
—carentes en la mayoria de los casos de posibilidades
reales de pago por los receptores—, las hipotecas de
alto riesgo alcanzaron el punto de no retorno y
generaron una reaccion en cadena que hizo colapsar
todo el edificio construido, en parte, sobre ellas, lo cual
se propago a otras areas. Esta crisis, que comenzé por ser
hipotecaria para convertirse en financiera —en un
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sentido mucho mas amplio— y se extiende a la
economia real, con la contraccién de los créditos y el
consumo,'’ converge con otras, como la energética, la
alimentaria, la ambiental y la de la cultura politica
occidental,'? para, en conjunto, constituir un importante
punto de inflexién en el desarrollo histérico del sistema
capitalista.

El segundo nivel es mas profundo: se trata de la
hipertrofia de los mercados financieros, el desarrollo de
las burbujas especulativas, la expansion de un sistema
de derivados financieros de baja calidad y la existencia de
una importante desconexion con la economia real. Esa
burbuja inmobiliaria de la que tanto se habla es
consecuencia de la extraordinaria expansién y
complejizacién de los mercados financieros. La
busqueda de férmulas para una rapida recuperacion
de los capitales invertidos por el sistema de instituciones
y empresas que actdan en ese campo —especialmente
los bancos de distintos tipos y las compafiias
aseguradoras—y por supuesto para acelerar e incrementar
al maximo la obtencién de ganancias, llevé a la creacién
de derivados multiples de los llamados titulos de valor
en sus disimiles manifestaciones, comercializados en una
larga cadena, donde la tnica garantia es la credibilidad
de los emisores.

Esto represento la fragmentacion y venta de la deuda
acumulada, que catalizé colosalmente la circulacion, y
borré casi de inmediato los déficits de la contabilidad
de las instituciones emisoras y comercializadoras de
derivados. La consecuencia inmediata fue la acumulacién
de altisimos niveles de liquidez que tenfan que setr
puestos en movimiento para obtener nuevas ganancias.
Nueva consecuencia: los sistemas de crédito transitaron
por una creciente flexibilizacion en sus condiciones de
concesion. Esto trajo consigo el incremento de los
riesgos asumidos por los prestamistas. Una gran parte
de esos fondos fluy6 hacia los consumidores dltimos,
y fueron empleados en la toma de hipotecas para la
adquisiciéon de viviendas y otros inmuebles por
individuos y familias que, en condiciones normales,
no hubiesen podido acceder a ellos por lo reducido o
inestable de sus ingresos reales. Ello, a su vez, dispaté
los precios de las viviendas.

El fenémeno se produjo dentro de un marco de
manejos poco escrupulosos en diversos mercados, ya
sea de bienes de consumo o de titulos de valor de
distinta indole, que dispararon los precios, en la mayotia
de los casos, sin guardar una correspondencia real la
relacion oferta-demanda. Quizas los mejores ejemplos
sean el problema energético y el alimentario. En los
mercados petroleros, a partir de 2007 y hasta el verano
de 2008, se produjo una desenfrenada carrera en los
precios del crudo, que alcanzé picos histéricos que
rozaron los 150 délares el barril y, de acuerdo con las



extrapolaciones econométricas, se podia esperar que
alcanzaran y quizas superaran los 200 délares. De
responder a la ley de oferta-demanda, esta tendencia
alcista debia corresponderse con una reduccién, al
menos relativa, de los suministros, que colocara la oferta
por debajo de la demanda.

Sin embargo, de acuerdo con los reportes de la
OPEP y otros organismos vinculados al tema, el
suministro se ha mantenido en altos niveles, y aunque
se ha reducido la reserva productiva debido al rapido
aumento del consumo, sobre todo en las economias
emergentes, en los momentos de desarrollarse la
escalada aun se mantenfa un margen de al menos dos
millones de barriles diatios por encima de la demanda. En
contra de lo que pueda esperarse, tampoco hay una
relacién directa con los costos de produccion. Incluso
en las arenas alquitranadas de Canadd, estos se situan
alrededor de los 30 délares el barril, por no hablar de
los crudos ligeros del golfo arabigo-pérsico, que se hallan
alrededor de los 15-20 ddlares.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos lo que de real
hubo en ese vertiginoso incremento y cuanto de
especulacién. Segin todo parece indicar, es la segunda
la que se lleva las palmas, como parte de la desenfrenada
bisqueda de superganancias por las grandes
transnacionales petroleras. Aqui también tenemos un
elemento importante para entender lo que pasa: los
altos precios y las ganancias desmesuradas no fluyeron
principalmente hacia las empresas extractoras, que en
una elevada cuantfa son de propiedad estatal, sino hacia
las comercializadoras, casi todas privadas.

Con los alimentos pasa algo similar, mas algunas
agravantes. La de mayor importancia es que se trata, en
este caso, de algo tan basico como la fuente de recursos
fundamentales para la supervivencia de la poblacién
mundial. La omnipresente incidencia de los precios del
petrdleo se produjo de dos maneras: por una patte, al
incrementar los costos de produccion y transporte; por
otra, al justificar la derivacién de una parte considerable
de los cultivos a la elaboraciéon de los llamados
agrocombustibles. Pero, ante todo, se trata del efecto
de la especulacién en los mercados de alimentos, en
los que se juega con supuestos o reales recortes en los
suministros.

Resultado inmediato de la conjuncién de las crisis
ha sido la multiplicacién de las bancarrotas de los
bancos de inversiones —desaparecidos de la escena—,
de compafifas aseguradoras y empresas financieras. Y
como es de suponer, una brusca contraccién de los
créditos, el factor detonante que podtia convertir la
catastrofe financiera en una debacle econémica global de
incalculables alcances. Simplemente, la desaparicién
de la liquidez en la banca dejarfa sin financiamiento a la
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economia real, que ya ha empezado a sentir los efectos
del terremoto: paralisis del sector de la construccién en
varios pafses, caida brusca de las exportaciones de
automoviles, entre otros. Y los impactos futuros deben
ser aun mayores.

En resumen, se produjo a gran escala la formacién
de una descomunal burbuja especulativa, que en treinta
afios aumento setenta veces el volumen de los capitales
que la formaban, que sobrepasaron en varias escalas
los invertidos en la economia real. La utilizacién de la
llamada ingenierfa financiera llevo a crear instrumentos
como los CDO (siglas en inglés de Collateralized Debt
Obligation), paquetes que constituyen una mezcla de
titulos de valor de estructura desconocida, pero que
suponian importantes beneficios a corto plazo, si bien
con una alta dependencia del sostenimiento de la misma
burbuja; o los contratos de proteccién crediticia, que
implican una apuesta al no pago de las deudas contraidas
en diversos puntos de la cadena. Por eso, la mayor parte
de los «titulos podridos», transformados en papel sin
valor real —y por cierto cotizados principalmente en
dolares—," se encuentran en paraderos desconocidos;
tanto, que muchas veces ni sus propietarios actuales
saben lo que tienen en sus atrcas.

Las raices dltimas de esta problematica se encuentran
en el tercero y mas profundo de los niveles. Aqui
encontramos la desregulacién de los mercados
financieros, la reduccion de los sistemas de control
sobre las entidades financieras, la desregulacion de los
mercados laborales, y la consecuente reduccion de la
participacién de los Estados en los sistemas econémicos,
que vino acompafada por la reduccién de los
mecanismos de asistencia social. Es decir, se trata de la
implementacién, al menos parcial, del modelo
neoliberal.

La desregulacién de los mercados financietos,
iniciada en los afios 80, cuando el neoconservadurismo
y el pensamiento neoliberal comenzaban su camino
triunfal bajo la conduccién, entonces, de Ronald Reagan
y Margaret Thatcher —figuras politicas visibles que
representaban a los verdaderos gestores, encerrados
tras las paredes de sus empresas, actuando a través
de los grupos de presién—, alcanzd niveles
extraordinariamente altos, impensables hace apenas
treinta afios. La vieja asercién reaganiana de que el
Estado no es la solucién sino el problema, se manifestd
en la liquidaciéon paulatina de los mecanismos
reguladores establecidos a partir del New Deal
estadounidense de Franklin Delano Roosevelt, en 1933,
y ampliados con la aplicaciéon del modelo de bienestar
en la posguerra. Y no se trata solamente del control
estatal de las ramas principales de la producciéon de
bienes, sino de cuestiones aparentemente tan 16gicas y
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elementales como la obligatoriedad de la aplicacién de
sistemas contables claros y precisos.

El punto culminante de esa oleada desreguladora
en el mundo de las finanzas fue la llamada Ley de
Modernizacién de los Servicios Financieros en los
Estados Unidos (1999), bajo la administracién Clinton,
la que permitié que los bancos redujeran al minimo
o eliminaran completamente los fondos de garantia,
que anteriormente debian estar en correspondencia con
los fondos depositados por los clientes, de manera que
pudieran responder ante un incremento de la presién
extractiva en un momento dado. Esta renuncia al control
estatal hizo posible ademas la transformacion de las
cadenas de deudas en activos comercializables.

Los neoliberales de entonces propusieron soluciones
para los reales problemas que trajo el agotamiento del
modelo keynesiano, particularmente en sus variantes
europeas mas acabadas, dadas por la ineficiencia
financiera, los enormes déficits presupuestarios, la
inflacién, la pérdida de dinamismo econémico después
de al menos dos décadas de inusitado crecimiento,
unidos a la propagacién de algunos efectos negativos
a escala psicosocial, como el acomodamiento y la
pérdida de interés en el trabajo. Todo esto superpuesto
a un proceso mucho mas amplio de transformaciones
estructurales, incluyendo la terciarizacion de la economia,
especialmente la potenciacion de la llamada economia
del conocimiento,' la transicién demogrifica, la
deslocalizacion industrial, la profundizacién de las
diferencias intetiores en la periferia,'® y la consiguiente
rearticulacién de las relaciones de dependencia
—fenémeno que se produce de forma permanente—,
el fin de la bipolaridad y el establecimiento temporal
de la hegemonia estadounidense.

Ademas de la ya mencionada desregulacion, las
variantes aplicadas del neoliberalismo inclufan la
reduccién de los sistemas de prestaciones sociales, un
mecanismo de redistribucién parcial de riquezas con el
fin de hacer mas eficiente el manejo de las finanzas;
acompafiado por la disminucién de los impuestos
sobre los grandes ingresos, con el objetivo de estimular
el crecimiento econémico a partir de la ampliacién de
los margenes de ganancia. Para estos mismos fines se
«flexibilizé» el mercado laboral, lo cual llevd a la
precarizacion del trabajo. A ello se uni6 la privatizacién
de ramas de la economia hasta entonces controladas
port el Estado con el objetivo declarado de aprovechar
la eficiencia y competitividad de la empresa privada,
asi como la utilizacién de esta dltima como referente
para la organizacién institucional.

La reduccién de la red protectora de la seguridad
social puso en peligro permanente a los trabajadores,
comprometio la solvencia de la demanda y, por tanto,
la posibilidad de expansién de los mercados, necesaria
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para el sistema, dentro de su légica contradictoria, que
incluye entre sus bases la dicotomia expansion-exclusion.
Si bien esto no llevé a la liquidaciéon completa (en
realidad imposible) del Estado de bienestat, lo redujo
de tal forma que se puede hablar de la formacién de
un modelo de Estado neoliberal, fusién de los
elementos liberales dominantes con residuos del modelo
keynesiano, expresion institucionalizada del neoliberal
de desarrollo. Y es precisamente ese modelo el que
esta entrando en crisis como consecuencia de su
agotamiento. Dentro de sus limites, la actual crisis
financiera carece de explicaciones, y también de
respuestas.

Los gobiernos de los Estados Unidos y la Unién
Europea han salido a la palestra con gigantescos planes
de rescate. En conjunto, se ha aprobado una cifra de
alrededor de tres millones de millones de délares para
ser inyectados en el sistema financiero. La cuestion lleva
de inmediato a una pregunta: ¢no hay una contradiccién
evidente con uno de los principios mas firmes del
neoliberalismo, es decir, la desregulacién de los
mercados y la intervencion del Estado en la economfa?

Las respuestas implementadas no se corresponden
con la idea neoliberal, pues son precisamente los
gobiernos —muchos de ellos encabezados por quienes
hasta hace poco cantaban loas al libre mercado— los
que han tenido que salir al rescate. Es curioso como
desde varios de los nucleos duros del orden mundial
imperante —léase el Fondo Monetario Internacional,
el Banco Mundial o la Casa Blanca— han aparecido
algunas declaraciones al estilo de «el mercado no sana
al mercado»'® o sobre la necesidad de ampliar el G-7
para incluir a otras naciones, como Brasil, China,
Sudifrica, India o México, con vistas a fomentar una
multilateralidad apoyada por los Estados para
solucionar los problemas vigentes. Por supuesto, en
todos los casos se trata de medidas tomadas en contra
de la voluntad de los ejecutantes, algo que también han
dicho varios de ellos.

Lo que si resulta evidente es que la concepcion de
partida sobre la cual se construyé todo el complejo
andamiaje financiero, y sobre la que se orient6 su
funcionamiento, es una idea falsa. En la teoria neoliberal,
el mercado se autorregula y tiende naturalmente al
equilibrio, de manera que resulta el medio para lograr
la satisfaccion de las necesidades humanas y la mas justa
distribucién de la riqueza. Nétese que no se refiere en
modo alguno a distribucién equitativa. Para esta clase
de pensamiento, la desigualdad no es algo que eliminar,
o al menos reducit, sino un factor saludable que estimula
la competencia y, por consiguiente, el desarrollo. Las
regulaciones no hacen sino limitar las posibilidades de
crecimiento, al igual que cualquier mecanismo destinado
a gestionar la demanda, lo importante resulta, sin dudas,



el predominio de la oferta y la busqueda de la ampliacién
al maximo de los margenes de ganancia. Desde estos
puntos de vista, la actual crisis no puede ser explicada.

Para comprender mejor el contexto actual, es
imprescindible recurrir a la historia del capitalismo y de
los distintos modelos que se han ensayado. El modelo
liberal, el keynesiano (expresado en los Estados de
bienestar) y el neoliberal no son mas que distintas variantes
creadas y aplicadas para intentar evitar o reducir las crisis
y asegurar la valorizacion de los capitales, liberando las
fuerzas internas de los mercados o regulandolos y
manteniendo formas de redistribucién dirigidas
a sustentar una demanda solvente expansiva. En cada
caso, a pesar de cualquier resultado que pueda haber
obtenido durante perfodos mas o menos prolongados,
el agotamiento de las reservas creativas de cada uno es
indetenible y, por tanto, lleva necesariamente a la crisis.
El resultado es la busqueda de una nueva variante.

Se trata del caricter dipolar del capitalismo; es decir,
de su funcionamiento en torno a dos polos que
podemos identificar con el liberalismo y el
keynesianismo, la desregulacion y la regulacién, dos
extremos que se oponen y presuponen para condicionar
el funcionamiento del sistema. Este tltimo se mueve
de manera pendular entre ambos, fusionando
elementos de las dos procedencias y adaptandose a la
coyuntura histérica correspondiente para constituir
variantes hibridas, con predominio de uno u otro.

El fin del predominio de cada modelo ha estado
marcado por grandes sacudidas. El liberal se quebrd
con lalarga crisis iniciada con la Primera guerra mundial,
seguida por la Gran depresiéon de los afios 30 y
concluida con la Segunda guerra mundial. De alli
surgieron alternativas como el Estado de bienestar y el
afortunadamente abortado fascismo, en oposicién a la
propuesta revolucionaria socialista, fracasada por las
deformaciones durante la construccién del modelo
eurosoviético. La crisis estructural de los afios 70 trajo
la disgregacion del modelo de bienestar y el triunfo del
neoliberalismo. La de hoy, probablemente llevara una
variante que pudiéramos denominar neokeynesiana, con
la incorporacion de algunos elementos neoliberales a
un proyecto de regulacion, ahora desde la perspectiva
de una, al menos, relativa homogenizacion y articulacién
de los sistemas financieros global y nacionales. Ello
podtia incluir la potenciaciéon de algunos proyectos que
impliquen una orientacién de los programas politicos
mas cercana a la sociedad civil, y la recuperacion de
algunos espacios de responsabilidad gubernamental.

Elimpacto

A partir de aqui, el terreno resulta bastante
especulativo, pues el estallido de la crisis es un fenémeno
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muy reciente todavia. Sus impactos dibujan en este
momento escenarios posibles, mas que realidades
plenamente palpables.

El impacto directo sobre la sociedad civil ha de ser
multidimensional. Al tratarse de una crisis estructural,
dada por el agotamiento del modelo neoliberal, el
andamiaje sobre el que se sostiene el modelo tiene que
reformarse necesariamente en funcién de la necesidad
de renovacién y reproduccion del sistema en su
conjunto.

La transformacién del sistema de produccién en
busca de un nuevo equilibrio implica la transformacion
de la sociedad civil, en tanto estructura de los complejos
sociales ordenados segin la base axiomatica del sistema.
En el caso al que nos referimos, el agotamiento del
modelo neoliberal y la transiciéon hacia uno hibrido de
fuerte influencia neokeynesiana (es solo un nombre,
pudiera llamarse de otro modo, pero la esencia serfa la
misma), hara que la reproduccion de la hegemonia de
las élites discurra por mecanismos parcialmente
diferentes.

La sociedad civil como concepto no sera olvidada,
como ocurrié en algin momento, dada la extensa
produccién que gira en torno a ella y su impacto sobre
el discurso politico. Sin embargo, la percepcion que se
tiene de ella cambiard, bajo el influjo de una mas explicita
integracion entre las distintas estructuras sistémicas
a partir del nuevo modelo que se construya, si bien es
poco probable que sea similar al antiguo Estado de
bienestat. Esto significarfa una mas evidente interaccioén
con el Estado, a través del cual podtia canalizarse una
gran parte de la relacién con la sociedad politica. No
se trata de un cambio de esencia en una conexioén
rizomatica y, por tanto, indisoluble, sino de una
subjetivaciéon diferente que vendra dada por la
reformulacion parcial de los esquemas de pensamiento
construidos desde y por el sistema.

Por otro lado, la articulacién practica de los intereses
particulares puede transitar hacia una mayor
convergencia, lo cual darfa una mayor oportunidad
alos discursos antihegemonicos, toda vez que se podtia
encontrar vias hacia la formacién de un lenguaje comin,
e incluso un cierto nivel de aceptacion de los vinculos
con formaciones politicas, que deben también
reformarse e incluso refundarse. Junto a esto, no debe
obviarse la probable formacién de nuevos sectores
sociales o la transformacién de los viejos, lo cual hatia
nacer nuevas demandas y nuevas relaciones intra y
transestructurales.

La sociedad civil institucionalizada irfa hacia una
temporal diversificacion de la proyeccion dominante
en su interior, vinculada a los impulsos renovadores y
transformadores de una transicién que no sera
reconocida, pero que resultard inevitable. Tampoco se



Ernesto Dominguez

debe desechar el efecto que tendran las dificultades
provocadas por una posible (y temporal) reduccién
de los fondos suministrados por el capital privado. Pero
ello no significa un giro de 180 grados en la forma y la
percepcion de la sociedad civil o de su articulacion con
otras estructuras. La hibridacién del nuevo modelo hara
sobrevivir una parte importante de los pilares del
anterior neoliberal, dentro de los cuales la independencia
de la estructura social (con el nombre que se quiera) es
de importancia capital. Ello probablemente hara
mantener la idea de una amplia autonomia de esta.

Se trata de una nueva fase en la continua
rearticulacién de las relaciones interestructurales dentro
de los marcos sistémicos y su indisoluble conexién. Sin
embargo, solo el futuro podra decir cudles seran los
impactos reales y a largo plazo de esta nueva inflexién
en la historia del sistema capitalista.

Notas
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Marinello, La Habana, 2002.
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