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Puede que sean pertinentes algunas observaciones generales sobre el tema de la historiografía en el contexto más 

amplio de los estudios cubanos. Primeramente, el campo de los estudios cubanos, como la propia Revolución cubana, está 

sometido a un proceso de rectificación propio. Indicios de ello aparecen por doquier. Más que una rectificación hay una 

redención: al fin nos hemos librado del término oneroso y poco elegante de «cubanología». Es posible ver también la 

rectificación en la inclusión de la historia para evaluar «el estado de tos estudios cubanos». No siempre ha sido así. Para 

que el significado no pase inadvertido e inapreciado, tal vez sería de utilidad revisar brevemente estos hechos en un 

contexto más amplio. 

Casi desde el inicio, los estudios cubanos —la «cubanología»— partieron del supuesto central, pero nunca plenamente 

explícito, de que el estudio de Cuba era, de hecho, principalmente el estudio de la Revolución cubana. Nunca ha sido 

evidente dónde encaja la historia en el plan más amplio de los estudios cubanos, cómo lo hace o si lo hace siquiera. Así, a 

Andrew Zimbalist le fue posible revisar «lo académico en Cuba» y hablar de «la evolución de la cubanología en los 

Estados Unidos» sin mencionar una vez siquiera a los historiadores de Cuba;1 a José Luis Rodríguez, examinar las diversas 

«corrientes ideológicas» de la «cubanología» sin hacer un comentario sobre historiografía,2 y a Nelson Valdés, describir a 

los «cubanólogos» concretamente como «el grupo de profesionales que examinan, describen y explican la Revolución 

cubana».3 Las publicaciones refuerzan esta percepción. Más del 80% de los artículos firmados publicados en Cuban 

Studies / Estudios Cubanos entre 1975 y 1988 (118 de 145) trataban sobre el período posterior a 1959. 

Es este un tema complicado y hace surgir diversas preguntas como corolario. Los estudios cubanos han estado 

impelidos, en gran medida, por la política, una orientación que no ha aceptado con facilidad el análisis histórico como 

perspectiva útil. Implícita en esta idea está la concepción de que la Revolución cubana creó su propio espacio histórico, 

completo en sí mismo, independiente del pasado que lo precedió y sin vínculos con él. El pasado prerrevolucionario, en la 

medida en que se le utiliza, sirve como fuente de antecedentes y no de discernimiento, como secuencia y no sustancia. Que 

la Revolución en sí haya invocado la historia libre y frecuentemente parece tenerse poco en cuenta, si acaso se hace. 

La «hegemonía» de la Revolución dentro de los estudios cubanos sin duda es también un reflejo del grado en que los 

emigrados cubanos de la primera y la segunda generación dominan esta esfera y del grado en que la mayoría de estos 

estudiosos han escogido disciplinas académicas que no son la historia para examinar las que deben considerarse no solo 

preocupaciones profesionales importantes, sino también profundamente personales. Por qué no pudo atenderse a estas 

necesidades a través de la historia; seguirá siendo tema de conjeturas. De inmediato vienen excepciones a la mente, por 

supuesto, pero en conjunto la reformulación es apremiante: el vasto cuerpo de los estudiosos cubanos emigrados se interesa 

en la Revolución... en las ciencias políticas, las relaciones internacionales, la sociología, la demografía, la economía, la 

antropología y la literatura. El período anterior a 1959 —o sea, la «historia», libremente definida— ha sido en gran medida 

una esfera para los estudiosos no cubanos.  



Sí el estudio del pasado de Cuba se ha descuidado o ha sido poco atendido por la «cubanología», ha florecido en el 

contexto más amplio de la historiografía latinoamericana. El interés aumentó marcadamente después de 1959, sin duda, 

pero cabe también señalar que antes de la Revolución, antes de que existiese la «cubanología», ya existía un cuerpo 

sustancial de conocimientos académicos sobre Cuba. 

La vieja literatura histórica se inclinaba a reflejar tendencias en la historiografía latinoamericana. El interés se centró en 

el período colonial y se examinaron básicamente temas tales como la exploración, la conquista y los primeros 

asentamientos.4 Entre otros temas muy analizados estuvieron las políticas y personalidades de la administración colonial5 y 

la rivalidad internacional en el Caribe.6 Aunque la mayoría de las investigaciones favorecía los temas políticos y militares, 

se realizaron algunos avances tempranos en historia social, incluidos exámenes de la esclavitud y la fuerza labora.7 

Gran parte de esta investigación temprana se centró también en las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos. De 

hecho, la historia de las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos muy pronto se convirtió en uno de los temas 

dominantes de la historiografía, hasta el punto de que muchas veces Cuba parecía tener poca historia aparte de la que se 

derivaba de sus relaciones con los Estados Unidos.8 

Estas publicaciones eran en realidad una extensión de la historiografía estadounidense. La investigación estaba 

motivada principalmente por temas y preocupaciones pertenecientes a la esfera de la historia diplomática de los Estados 

Unidos, con un énfasis concomitante en la formulación de políticas y el desarrollo de la diplomacia. Tal vez no pudiera 

haber sido de otro modo, dadas las circunstancias. Quienes investigaban eran casi todos estudiosos formados como 

historiadores en los Estados Unidos, y las investigaciones se basaban de modo casi exclusivo en los registros públicos y 

colecciones de archivo estadounidenses. Había un interés especial en 1898, período al que se llamó de la «Guerra Hispano-

Americana», ocasión en que se consideraba que los Estados Unidos habían emergido como potencia mundial. Estos 

recuentos trataban a la insurrección cubana de 1895 como causa y contexto de la Guerra Hispano-Americana y brindaban 

atención sobre todo a los asuntos diplomáticos y militares, principalmente entre España y los Estados Unidos. En este plan 

de cosas, Cuba quedaba reducida a teatro de operaciones; la independencia cubana se representaba como resultado de la 

intervención, derivada enteramente de la Guerra Hispano-Americana.9  

El año de 1898 sirvió de eje a lo largo del cual se desarrolló posteriormente la historiografía. Surgió como punto de 

referencia para la investigación de las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos, tanto en lo tocante a sus antecedentes 

durante el siglo XIX como a las consecuencias en el siglo XX. Los estudiosos del siglo XIX trataban a Cuba como un 

objetivo de la expansión estadounidense y un elemento de la política interna del país.10 Las relaciones entre Cuba y los 

Estados Unidos durante el siglo XX se expresaron sobre todo en función de la política de América del Norte.11 

La historiografía cambió sustancialmente en consecuencia con los cambios radicales que se produjeron en Cuba 

después de 1959. Los sucesos ocurridos en Cuba afectaron vitalmente intereses estadounidenses en forma directa y 

objetiva, y la proximidad daba a estos sucesos un sentido de inmediatez y apremio. 

Pero había más. Cuba estaba tan cerca, era tan conocida, desde hacía tanto tiempo, en la música, la cultura popular, los 

deportes; había cubanos en Tampa y en el Upper West Side, cha-cha-chá en Borsch Belt y rumba en Broadway: Machito, 

Pérez Prado y Chano Pozo; todos los lunes por la noche, un cubano en «I Love Lucy"; en el mundo del boxeo, todos los 

kids cubanos: Kid Chocolate, Kid Gavilán y Beny Kid Paret; en pelota, Sandy Amorós, Camilo Pascual y Minnie Miñoso. 

Había también una versión estadounidense de la historia de esta relación, la idea de que los cubanos estaban indisoluble e 

irrevocablemente ligados a los Estados Unidos por lazos de gratitud y obligación. 

Era incomprensible que un pueblo con el cual los Estados Unidos suponían decenios de intimidad, y por cuya libertad 



los estadounidenses creían haber sacrificado vida y fortuna, se volviera contra ellos. Se había dañado la psiquis 

estadounidense y, tal vez, en este sentido fue ciertamente «una daga en el corazón». La incredulidad cedió lugar a la 

consternación y luego al desconcierto. Tal vez los estadounidenses no conocieran a los cubanos tan bien como en general 

habían supuesto. De repente, todo lo que sabían sobre Cuba debía volverse a examinar y el nuevo examen reveló que lo que 

se sabía sobre Cuba era insuficiente o inútil. 

La repercusión de la Revolución cubana en la historiografía tuvo largo alcance. La Revolución cambió profundamente 

el significado del pasado en el que se ha originado y creó la necesidad de un pasado nuevo y de formas nuevas de pensar en 

el pasado, formas que examinaran temas de causa y contexto, antecedentes y orígenes, fuentes y procesos. Las inquietudes 

sobre el tipo de sociedad a que había dado origen la Revolución no podían separarse de aquellas acerca de la naturaleza de 

la sociedad que la había producido. 

En Cuba se invocaron nuevas versiones del pasado para promover nuevas visiones del futuro. La consolidación de la 

Revolución requería no solo reordenar a Cuba según se le conocía, sino también hacer una revisión de Cuba según se le 

recordaba. Ambos aspectos estaban vinculados a formas vitales y orgánicas. La historia se convirtió en un medio de 

repudiar el pasado del que procuraba liberarse la Revolución y ratificó el futuro al que la Revolución aspiraba: en la 

música, el cine, la literatura, pero, sobre todo, en la historiografía. 

Un pasado así informado por la Revolución cobró de inmediato una nueva apariencia, una nueva función y un nuevo 

significado. Un programa de investigación se hizo patente y apremiante. La Revolución servía de marco de referencia a 

través del cual derivar una nueva comprensión del pasado y, al propio tiempo, el contexto desde donde contemplar los 

avances historiográficos. La investigación no podía avanzar mucho sin implicar al pasado en los orígenes de la Revolución 

y viceversa. La atención se centró en la opresión, la explotación, el racismo, la discriminación sexual y el imperialismo, así 

como en sus víctimas: los pobres, los carentes de poder y modos de expresión: esclavos, culíes, campesinos, obreros, 

negros, mujeres. La atención se volvió también hacia la lucha. Nuevas construcciones sociales de la resistencia ampliaron 

el significado de la rebelión individual y colectiva e incluyeron las revueltas de esclavos, la aparcería, el bandidismo y las 

huelgas. Todo esto se forjó como eslabones de una cadena más larga de acontecimientos, un proceso que se proclamó había 

culminado en 1959, y que posteriormente se refundió como los «cien años de lucha». Esta reformulación histórica se 

desarrolló en gran medida en respuesta a aspectos planteados por la Revolución, como una forma de ofrecer una 

construcción historiográfica coherente, aunque no siempre congruente, a través de la cual integrar pasado y presente. Y, en 

sus partes individuales, esta era convincente. 

Ocurrió también que el reordenamiento de la historia de Cuba se produjo simultáneamente con importantes avances 

historiográficos acontecidos fuera del país. También en los Estados Unidos era este un tiempo de cambio. No menos 

significativamente, los hechos cotidianos actuaron para cambiar enfoques y evaluaciones de sucesos pasados. El 

movimiento de derechos civiles, la militancia racial y étnica, el movimiento feminista, Víet Nam —y la propia Revolución 

cubana—, hicieron surgir nuevas inquietudes sobre el pasado y esto cambió el carácter de la historiografía. Los resultados 

no fueron distintos de los que se producían en Cuba. La nueva investigación se centró en la opresión, el racismo, la 

discriminación sexual y el imperialismo, y en sus víctimas. La atención se volvió a la lucha, tanto a la individual como a la 

colectiva. Surgieron nuevas metodologías en respuesta a las nuevas necesidades investigativas y nuevas fuentes 

estimularon nuevos intereses de investigación. 

Esos acontecimientos coincidieron y convergieron, y, posteriormente, procedieron a influirse mutuamente y a 

conformar de otros modos, en forma decisiva, el curso de la investigación sobre Cuba. La nueva historiografía difería de 



las obras publicadas anteriormente en varios aspectos de importancia. Se expandió con rapidez, en muchas direcciones a un 

tiempo, y poco después mostraba una mayor diversidad, mayor amplitud y mayor profundidad, lo que se debía 

parcialmente a innovaciones metodológicas, un tanto al uso de nuevas categorías analíticas y en parte a un mayor acceso a 

una variedad más amplia de materiales de investigación —entre ellos mejores sistemas de almacenamiento y recuperación 

de la información, amplias colecciones de microfilmes y una vasta gama de ayudas bibliográficas.12 Los investigadores 

disfrutaron de acceso a colecciones de manuscritos y registros de archivo con los que estudiosos precedentes solo podían 

haber soñado. Entre los materiales de investigación de que ahora disponían, estaban vastas colecciones de documentos 

personales y familiares, registros de empresas y archivos oficiales.13 

Se produjeron varios fenómenos historiográficos dignos de mención. Hubo una marcada disminución de los estudios 

sobre el período colonial, que en un tiempo constituían el grueso de las publicaciones, con su tradicional énfasis en asuntos 

políticos, militares y administrativos.14 Este cambio refleja más una disminución del interés en la política y la 

administración en general que un declinar en la investigación del período colonial cubano en sí. De hecho, avances 

historiográficos recientes han reducido la utilidad de las determinantes políticas tradicionales de los esquemas de 

periodización. Hechos que en un tiempo sirvieron para diferenciar al régimen colonial de la República parecen hoy menos 

relevantes que las circunstancias que se solapan en ambos o que persisten sin cambio de un período a otro; o que, vistos 

desde otro ángulo, no parecen afectados por los convencionalismos de la periodización. Hoy se presta atención a las 

fuerzas de continuidad, al proceso de cambio lento o a la ausencia de cambio. Sin duda esto es cierto en las vidas de la 

gente común, cuya existencia cotidiana solió verse poco afectada, si acaso lo fue en algo, por las demarcaciones 

tradicionales que historiadores anteriores proclamaban como decisivas y definitivas.15 

Esto es lo que interesa a la nueva historia social, y la historiografía de Cuba aprovechó bien estos aportes. Gran parte 

del ímpetu de la historiografía revisionista, sin duda, no provino del contexto cubano. La nueva historia social empleaba 

programas, construcciones sociales y metodologías elaboradas en gran medida fuera del entorno histórico cubano. No deja 

de ser cierto, sin embargo, que estos enfoques encontraron aplicación fructífera en el pasado cubano y en el desarrollo de la 

historiografía. La resistencia y la lucha adquirieron un nuevo significado; las acciones y conductas disidentes asumieron un 

renovado propósito. Se le otorgó nuevo significado al bandidismo; las prácticas ilegales de fines del siglo XIX y principios 

del XX se asumieron como una forma de protesta prepolítica contra el capitalismo y de resistencia política al 

colonialismo.16 Los problemas raciales, clasistas y relativos al sexo se desarrollaron en apremiante yuxtaposición y se 

convirtieron en temas de prominencia historiográfica.17 

Estos temas han encontrado diversidad de expresiones, pero tal vez en ninguno el efecto fuera mayor que en los 

estudios sobre la esclavitud. Esta investigación, que se basa en un amplio uso de materiales de archivo ubicados en España, 

los Estados Unidos y Cuba, así como en documentos personales y familiares y de archivos provinciales y municipales, ha 

dado origen a ricas y diversas publicaciones.18 

Al propio tiempo, los estudios sobre la esclavitud son parte de una anomalía persistente en la historiografía cubana. En 

gran medida, la investigación se conformó en respuesta a necesidades de la historiografía estadounidense, o se derivó de 

ellas, y en esta había mayor interés en la experiencia afroamericana que en la afrocubana. Los estudios emprendidos en los 

Estados Unidos sobre la esclavitud con posterioridad a los decenios del cincuenta y del sesenta avanzaron a lo largo de dos 

líneas de investigación paralelas: una nacional y otra comparativa. La investigación sobre la esclavitud en Cuba se 

desarrolló en gran medida en un contexto comparativo y se formuló de forma tal que atendiera a los temas emanados de la 

experiencia estadounidense.19 El subtexto de esta literatura es al menos tan importante como el tema y ha solido servir para 



determinar el marco historiográfico en el que cobra significado la esclavitud en Cuba. Los estudios sobre la esclavitud en 

Cuba tienden a funcionar como una extensión de la historiografía estadounidense, destinados a complementar por otros 

medios las necesidades de investigación de América del Norte. 

La investigación sobre la esclavitud estuvo acompañada de un mayor interés general por la raza y las relaciones 

raciales, con atención especial a las postrimerías del siglo XIX y principios del XX. La investigación sobre el siglo XIX se 

centró en las relaciones raciales durante la colonia, la transición a la emancipación y la raza como factor en la lucha por la 

independencia.20 Los temas del siglo XX examinaron las relaciones raciales a inicios de la República, con atención especial 

a la organización del Partido Independiente de Color y a la guerra racial de 1912.21 

El tema de la raza en la Cuba del siglo XX ha sido soslayado por la historiografía. La investigación se ha centrado 

principalmente en los inicios de la República y no del todo sin justificación. Estos fueron años en los que el problema de la 

raza gravitaba sobre la República, donde las tensiones sociales asumieron una forma política explícita y una expresión 

colectiva, y el conflicto racial hizo erupción en una guerra racial. Después de 1912, sin embargo, de repente y sin huellas 

evidentes, la raza como tema político pareció desaparecer como elemento en el discurso nacional. De modo similar, el tema 

de la raza llega casi a desaparecer de los textos históricos. 

Durante los últimos decenios de la colonia y el primero de la República, la cuestión racial ocupó un lugar de 

importancia capital en todas las estrategias políticas, no tanto para los blancos como para los negros, y de una forma u otra 

sirvió como elemento de movilización. La política funcionó como el medio principal de resolver los problemas de la 

desigualdad racial, primero en siglo XIX, a través del Partido Revolucionario Cubano, y luego, en el XX, con el Partido 

Independiente de Color. El que después de 1912 estas reivindicaciones raciales no se expresaran en los foros políticos ni se 

resolvieran por tales medios, constituyen hechos notables. La violencia de 1912 asumió plenamente las dimensiones de un 

trauma colectivo para los incontables miles de cubanos de color, para quienes la promesa de la independencia y la 

instauración de la República entrañaban de hecho un compromiso para el logro de la igualdad racial y la justicia social. Los 

sucesos de 1912 pusieron de manifiesto los límites de la tolerancia blanca en lo tocante a la raza como tema político y 

evidenciaron la ineficacia de procurar la solución de las injusticias raciales por medios políticos, lo que significó, en 

resumen, el final de la política basada en la cuestión racial. 

No es razonable suponer, sin embargo, que el final de la política basada en la cuestión racial entrañara el final de los 

problemas raciales. Es más probable que los cubanos de color recurrieran a otros medios para procurar movilidad y 

movilización, tanto individual como colectiva, en los que el problema de la raza se silenciara o se opacara en otras 

manifestaciones. La ausencia de la cuestión racial como tema en la historiografía de la Cuba posterior a 1912 indica la 

necesidad de nuevas formas de enfocar las relaciones raciales en Cuba. La presencia desproporcionada de cubanos de color 

en la música, los sindicatos y el Partido Comunista, por ejemplo, brinda sugerentes pruebas prima facie de que la política 

basada en la cuestión racial sin duda había encontrado nuevas expresiones. 

Los avances historiográficos en el contexto de la Revolución cubana recorrieron otros caminos para redefinir la relación 

entre el pasado y el presente. Se otorgó una nueva importancia a hechos y personas que antes se percibían de forma oscura 

o poco relevante. Las nuevas circunstancias requerían de reformulaciones e interpretaciones nuevas. Después de 1959, 

prácticamente todo lo que se conocía sobre la Cuba anterior a 1959 cobró un nuevo significado. El «valor» de los hechos se 

revisó, se examinaron nuevamente las causas y la esfera del significado histórico se sometió a una reevaluación. La 

construcción cambió consecuentemente, en matices y en contenido, y asumió mayor o menor importancia según los 

avances historiográficos bosquejaban nuevos modelos e interpretaciones del pasado de Cuba. 



En todo esto hubo una búsqueda de contexto y comprensión. El pasado debía reelaborarse para proporcionar, de alguna 

forma, una explicación a lo ocurrido en 1959. Claramente, la Revolución no surgió de la nada. Gran parte de la 

historiografía se dejó llevar por la idea de que en algún lugar en el pasado aún no revelado de Cuba, los gérmenes del 

cambio revolucionario esperaban ser descubiertos.22 En gran medida, y de maneras no siempre plenamente explícitas, 

buena parte de la historiografía procedió de la suposición apriorística de la historicidad esencial de la Revolución, de que 

por mucho que la Revolución pareciera significar cambio y ruptura, en muchos otros sentidos, y, tal vez por 

manifestaciones más importantes, era al propio tiempo continuidad y síntesis. Hay abundantes estudios en los que se tratan 

estos temas, sobre todo los antecedentes de la Revolución.23 

El «peso» que se les asigna a los antecedentes de la Revolución ha estado influido inevitablemente por las actitudes 

hacia la Revolución. Los críticos señalan los fracasos de dirigentes anteriores, la falta de probidad personal y la 

incompetencia política, la mala gestión gubernamental, la venalidad oficial, las oportunidades perdidas; cosas todas que, en 

resumen, pudieran haber dado origen a otros resultados. Los defensores de la Revolución subrayan las conquistas de las 

masas, el sacrificio personal y las aspiraciones populares, las victorias colectivas y las oportunidades negadas, cosas todas 

que servían para hacer improbables otros resultados. Se trata de puntos de vista muy dispares en cuanto a un mismo 

fenómeno histórico, por supuesto, pero ahí radica la diferencia: del grado en que la Revolución influye en el enfoque, el 

énfasis, el equilibrio y el juicio. 

En ningún lugar se destacan tanto estos problemas como en el tratamiento que se dé a los acontecimientos de 1933. Se 

atribuyeron nuevas consecuencias a viejos acontecimientos y el año 1933 se percibió como el momento en que se liberaron 

las fuerzas que impelieron a Cuba de cabeza hacia lo que sucedió en 1959. Las interpretaciones historiográficas actuales de 

lo ocurrido en 1933 proponen una sugestiva secuencia causal: la política estadounidense y, posteriormente, el ascenso de 

Batista al poder, frustran un gobierno reformista y crean con ello las condiciones para que acontezca 1959. 

El nexo entre 1933 y 1959 tiene varios componentes. Primeramente, 1933 se percibe como un proceso interrumpido, 

con su lógica propia, pero subvertido por una combinación de circunstancias a un tiempo inoportunas y solapadas. Ese año 

se presenta indistintamente como la «revolución inconclusa», la «revolución frustrada», la «revolución trunca».24 La 

conclusión se extrae de forma implícita: 1959 representó tanto la continuidad con 1933 como su culminación. Samuel 

Farber sugiere que el fracaso de 1933 creó «en la mayoría de los cubanos» un «sentimiento de frustración y malestar» 

acompañado por «expectativas no realizadas» y «cínica desilusión». Las condiciones de 1933, continúa, «pudieron, en 

circunstancias apropiadas, transformarse en un ferviente anhelo de un nuevo intento revo1ucionario».25 Donald Bray y 

Timothy Harding escriben que «las aspiraciones no realizadas de 1933 contribuyeron a generar la Revolución de 1959».26 

La historiografía ha establecido otros vínculos causales. Para Luis Aguilar, los sucesos de 1933 «crearon una crisis 

nacional y produjeron una situación que pudo ser explotada favorablemente por cualquiera capaz de enfrentarla», 

conformando así «el momento histórico en que apareció Castro». En otro momento: «La sociedad cubana que Castro fundó 

en 1959 se forjó básicamente con las fuerzas surgidas del episodio de 1933 y desarrolladas en él».27 Jules Benjamin aduce 

que 1933 contribuyó a una crisis de legitimidad y creó, a su vez, «un vacío ideológico que sirvió como precondición 

importante para la victoria decisiva de una nueva generación de nacionalistas radicales en el decenio de 1960 y para su 

posterior alianza intectual con el socialismo».28 

El papel de los Estados Unidos al «frustrar» las aspiraciones cubanas en 1933, por una parte, y el vínculo entre la 

«revolución frustrada» y la posterior Revolución triunfante, por la otra, figuran también prominentemente en las 

publicaciones históricas. Federico Gil aduce que en Cuba los sucesos «hubieran tomado un curso distinto si en aquel 



momento los Estados Unidos hubieran favorecido los cambios económicos y sociales que se necesitaban».29 Ramón Ruiz 

indica que al hacer imposible la reforma, la política estadounidense hizo inevitable la revolución.30 La oposición 

estadounidense al gobierno provisional en 1933, insiste Hugh Thomas, «sentó las bases para la futura oposición radical a 

los Estados Unidos».31 

Se sugiere además que estas circunstancias no solo crearon las condiciones para la revolución, sino también 

determinaron su propio carácter. Jaime Suchlicki afirma que el fracaso de 1933 convenció a muchos cubanos de que «a 

Cuba le sería casi imposible lograr cambios estructurales profundos si mantenía una actitud amistosa hacia los Estados 

Unidos». ¿Y la moraleja? «Solo una revolución que se opusiera a los Estados Unidos y destruyera el ejército podría lograr 

resultados positivos en Cuba».32 Edward González llega a conclusiones sustancialmente similares por vías diferentes. Lejos 

de inducir moderación a los fidelistas, los sucesos de 1933 tuvieron el efecto opuesto; los radicalizaron. Afirma: «El 

régimen fidelista probablemente concluyó que solo podía escapar de la esfera de dominio de los Estados Unidos 

procurando vínculos de apoyo con el bloque soviético».33 

Por la facilidad con que parecen funcionar estas especulaciones interesadas en cuanto a esos vínculos, es que se hacen 

aún más atrayentes. De hecho, los argumentos, tal como se les formula, son insostenibles. Las interpretaclones están más 

conformadas por actitudes hacia la Revolución que por argumentos derivados de pruebas, presentados principalmente, pero 

no de modo exclusivo, por estudiosos hostiles en diversos grados a la Revolución. Cuba aparece como la víctima de fuerzas 

puestas en funcionamiento decenios antes y cuyos resultados no se podían controlar ni prever. Se indica una concepción 

implícita de responsabilidad, de oportunidad perdida, atribuida indistintamente a personas y políticas del decenio de 1930. 

Las explicaciones se matizan con una sensación de melancolía, un sentimiento de pérdida por lo que hubiera podido ser y 

por la forma diferente en que, tal vez, pudieron haberse resuelto las cosas. El problema de los enfoques actuales de 1933 

radica en proponer vínculos improbables dentro de una periodización dudosa. Los sucesos de 1933 tienden a tratarse —y, 

por tanto. a derivar su significado—, totalmente a la luz de lo que ocurrió después. Pudiera también aducirse que 1933 tiene 

más que ver con el principio del decenio de 1920 que con el final del decenio del cincuenta. 

A propósito, y simplemente a manera de contraste, los vínculos entre 1933 y 1959 no toman exactamente la misma 

forma en la historiografía reciente que se desarrolla en Cuba. Se buscan los antecedentes más en 1895 que en 1933, con 

mayor énfasis en una visión radical de la patria que en una versión reformista de la República. La afinidad con este período 

se formula típicamente en función de «la revolución del treinta», en la que los acontecimientos políticos se subordinan a las 

fuerzas sociales, expresadas principalmente en forma de movilizaciones masivas, huelgas laborales y manifestaciones 

estudiantiles. Ramón Grau San Martín es menos importante que Julio Antonio Mella, Rubén Martínez Villena y Antonio 

Guiteras, y la reforma fallida de 1933 tiene menos que ver con 1959 que los éxitos revolucionarios del decenio de 1930. 

Gran parte de la nueva investigación también ha regresado a viejos temas, muchas veces con resultados 

significativamente distintos, en ocasiones con una reafirmación de las interpretaciones tradicionales. La investigación sobre 

el siglo XIX se ha centrado en los temas del desarrollo económico y la independencia. En el siglo XIX la economía cubana 

se transformó al aumentar la producción azucarera y disminuir los mercados. Fueron estos decenios en los que Cuba se 

dirigía inexorablemente a la producción de un bien de consumo para un comprador, con consecuencias económicas e 

implicaciones políticas de largo alcance. La investigación reciente no ha alterado sustancialmente concepciones ya 

arraigadas sobre estos sucesos y sus efectos. Por el contrario, los estudios han proporcionado nuevos datos y una visión 

más amplia sobre el desarrollo de las estructuras capitalistas dependientes en Cuba.34 

La investigación sobre la independencia se ha concentrado principalmente en el período posterior a 1878, con énfasis en 



el levantamiento de 1895 y en la intervención de 1898.35 Se sigue haciendo caso omiso, prácticamente, de la Guerra de los 

Diez Años. 

Gran parte de la literatura se caracteriza por el debate y no todos los temas son historiográficos. Los sucesos que van 

desde 1895 a 1898 se presentan como fuente de agravios que los cubanos procuraban reparar o como una deuda de gratitud 

por la que los estadounidenses exigían reconocimiento. La investigación derivada de tradiciones historiográficas cubanas, 

con utilización de materiales de investigación cubanos, presenta a los Estados Unidos como hostiles a la libertad de Cuba, 

interviniendo, en 1898, para frustrar la independencia del país.36 Los estudios con antecedentes en la historiografía 

estadounidense, basados en gran medida en registros estadounidenses, presentan a los Estados Unidos generalmente a favor 

de la independencia de Cuba e interviniendo en ayuda de la causa cubana.37 

El tratamiento de la ocupación milltar (1899 a 1902) constituye una continuación del mismo debate: que la ocupación 

abrió la Isla a la penetración del capital estadounidense y sirvió de medio para crear la infraestructura institucional de la 

hegemonía de los Estados Unidos, de una parte,38 o que revivió una economía deshecha y estableció instituciones 

democráticas, de la otra.39 

La investigación sobre temas de la independencia también fomentó un interés especial en José Martí, tanto en forma de 

biografías como de estudios críticos. De hecho, Martí se ha convertido en una verdadera industria historiográfica. Su 

importancia en la formación de la nacionalidad y la lucha por la patria no se impugna en ninguna parte, consenso por 

demás notable y singular en las publicaciones históricas.40 

Pero este consenso no deja de ser controvertido y la controversia en ocasiones asume plenamente las proporciones de 

polémica. Que Martí representa el ejemplo más elevado de virtud patriótica y moralidad política es indisputable. El debate 

más bien gira en torno al significado ideológico de virtud y moralidad y de quiénes constituyen en la actualidad el mejor 

ejemplo de los ideales de Martí, los defensores de la Revolución o sus detractores. Martí se ha convertido en metáfora y 

microcosmos de la pasión que rodea a la Revolución cubana, y se ha hecho cada vez más difícil contemplarlo en cualquier 

otro contexto. La disputa se centra en torno al grado en que Martí sirve para legitimar un lado u otro e inevitablemente, las 

diferencias de grado se hacen lo suficientemente grandes como para constituir distinciones en especie.41 

El interés en Martí ha convergido con la investigación sobre la comunidad expatriada cubana del siglo XIX, sobre los 

100 000 cubanos de todas las clases, blancos y negros, hombres y mujeres, que emigraron a Europa y a América Latina, 

pero sobre todo a los Estados Unidos. En las publicaciones se han puesto de manifiesto dos tendencias, cada una de las 

cuales examina la forma y función de la expatriación desde perspectivas diferentes. En una de ellas, se trata a los cubanos 

como exiliados, cuya expatriación es una función de la liberación nacional; su consecución sirve para definir el carácter 

intrínseco de la comunidad expatriada. Los cubanos actúan como agentes de la independencia dentro de un contexto de la 

historia cubana, de la cual derivan un propósito y un significado.42 En la segunda, se presenta a los cubanos como 

inmigrantes, absorbidos principalmente en el proceso de ajuste a su nueva patria. En este caso, la presencia cubana 

adquiere un propósito y un significado en el contexto de la experiencia de los inmigrantes en la historia de los Estados 

Unidos.43 

No se trata, por supuesto, de construcciones mutuamente excluyentes y, de hecho, las pruebas indican que los cubanos 

en realidad ocuparon dos mundos: los residentes en los Estados Unidos siguieron participando en los asuntos que se 

desarrollaban en Cuba. Esta condición presenta atractivas posibilidades investigativas que indican la necesidad de 

desarrollar un nuevo enfoque a través del cual pueda integrarse la experiencia en un solo marco historiográfico coherente. 

La investigación sobre las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos, un elemento central de la historiografía 



estadounidense, aumentó y se diversificó después de 1959. En parte esto fue el reflejo de un interés renovado en la historia 

diplomática de los Estados Unidos, estimulado en cierta forma por el conflicto bilateral.44 Las reseñas sobre las relaciones 

bilaterales se pusieron muy en boga y muchos temas viejos reaparecían con nuevas formas.45 El énfasis en el período 

colonial se mantuvo en los aspectos políticos y comerciales.46 La investigación sobre los decenios de la independencia 

continuaba centrada casi exclusivamente en la intervención de 1898 y la posterior ocupación.47 Las publicaciones 

relacionadas con la República bajo la Enmienda Platt (1902-1934) versaban sobre la diplomacia y las relaciones 

económicas.48 El tratamiento de los años comprendidos entre 1934 y 1958 tendió a recalcar a 1933 como desenlace y a 

1959 como preludio; todo lo demás, en gran medida, se ha pasado por alto.49 La investigación histórica de las relaciones 

posteriores a 1959 se concentró casi exclusivamente en 1959-1961, después de lo cual las huestes de los historiadores se 

debilitan, y se engrosan las de los especialistas en ciencias políticas.50 

Puede que ningún aspecto de la historiografía haya permanecido tan inalterable como los estudios sobre las relaciones 

entre Cuba y los Estados Unidos. La investigación continúa descansando en gran medida en materiales de archivo de los 

Estados Unidos y la realizan sobre todo estudiosos formados como historiadores de los Estados Unidos para los que las 

relaciones con Cuba representan un subcampo de la historia diplomática. Los avances metodológicos han sido pocos y han 

carecido de efecto mensurable en lo tocante al enfoque, la interpretación y las fuentes. 

Estas condiciones se deben en gran medida a la naturaleza del género en sí, y específicamente a la manera en que las 

convenciones historiográficas tradicionales sirven para enmarcar la encuesta, el carácter de las fuentes que se emplean y, de 

hecho, los propios medios en virtud de los cuales se han definido las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos. El énfasis 

sigue estando en la política y las personalidades, en la diplomacia y las relaciones políticas entre los gobiernos, en el 

comercio y los tratados y en la miríada de facetas que participan en el desarrollo oficial de las relaciones exteriores. 

Pero centrarse en lo oficial suele servir para oscurecer lo real, y en este caso lo real tiene que ver con la forma en que 

las relaciones de las personas influyen en las formas culturales, las necesidades psicológicas, las responsabilidades 

políticas, las estructuras sociales y las relaciones económicas privadas y públicas, individuales y colectivas, y con cómo 

todo lo anterior se combina para conformar el curso de la historia nacional e influir sobre ella. No es posible estudiar a 

Cuba mucho tiempo sin tener que enfrentar la evidencia y el efecto de las «relaciones» con los Estados Unidos. Este 

enfrentamiento crea un conjunto de problemas historiográficos singulares, ya que la historia nacional de Cuba suele 

fundirse indisolublemente con las relaciones internacionales. En algunos casos, estas relaciones lo abarcaron todo. Dentro 

del contexto cubano, el tema de las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos es bastante más que un subcampo; es, de 

hecho, el elemento del cual se deriva y cobra significado una forma importante de comprender la experiencia cubana. 

Es en este sentido que gran parte de las publicaciones históricas existentes sobre las relaciones entre Cuba y los Estados 

Unidos no atiende algunos de los temas fundamentales sobre la naturaleza de este vínculo. El énfasis historiográfico 

convencional en las relaciones entre los estados, incluso cuando se sitúen dentro de un marco hegemónico, no nos dice 

mucho sobre el contenido de estas relaciones ni sobre las consecuencias inmediatas o a largo plazo. La propia expresión 

«relaciones entre Cuba y los Estados Unidos», según se le emplea actualmente, es de uso limitado, cuando no 

completamente inútil. 

Se han realizado notables avances en la esfera más tradicional de la historia política, con centro en la acción recíproca 

de factores tales como los partidos políticos y las fuerzas armadas, la ideología y el pragmatismo, los intereses de clase y el 

nacionalismo, para nombrar solo los más evidentes. La mayoría de las reseñas generales han enfocado el pasado de Cuba, 

con desiguales resultados, principalmente a través de estos temas.51 Al aumentar la cantidad y diversidad de los materiales 



de investigación y mejorar los avances metodológicos, estos temas han recibido una creciente atención individual y 

especializada. El conjunto se examinó a través de sus partes, a través del aparato militar,52 los estudiantes,53 los partidos 

políticos.54 

La historia política también ha sido el principal acercamiento al decenio de 1950 y los años subsiguientes, con efecto 

limitado y resultados desiguales. Los historiadores no han estado muy dispuestos a avanzar demasiado ni con mucha 

rapidez en el dominio de la Revolución. Los más intrépidos del grupo resultaron ser los historiadores políticos, quienes, 

empleando principalmente la narración y la descripción, fueron de los primeros en explorar la terra incógnita del pasado 

más reciente. Estas publicaciones tienden a concentrarse en la lucha revolucionaria del decenio de 1950,55 y en biografías 

de Fidel Castro.56 La investigación del período posterior a 1959 no suele pasar de 1961 y casi toda asume la forma de 

historia de la diplomacia. Después de 1961, los historiadores ceden su lugar a los expertos en ciencias políticas, los 

sociólogos, los economistas y los antropólogos: los cubanólogos. La anomalía resultante es sorprendente: para los 

cubanólogos, la historia no existe antes de 1959; para los historiadores, después de 1959 no hay historia. 

En Cuba la investigación histórica avanzó lentamente antes de la Revolución y en forma espectacular después. Esto fue 

en gran medida un reconocimiento de que el proceso de cambio radical tomó de fuentes históricas y fue histórico en sí 

mismo. La Revolución sirvió de punto de partida y de punto de destino y entre ambos favoreció la aparición de obras de 

una enorme vitalidad y originalidad. 

Que se ampliara tanto la investigación como función de la Revolución no podía sino influir en la historiografía de 

forma decisiva y notable. La investigación de los antecedentes de la Revolución, formulados en gran medida en función de 

causa y contexto, influyó en el desarrollo y contenido de estos estudios. Muchas veces de forma explícita y evidente, y 

muchas otras no, gran parte de la investigación posterior a 1959 sobre el pasado de Cuba ha procurado atender 

directamente temas planteados por la Revolución. 

Estos enfoques también han estado influidos por acontecimientos historiográficos que se han producido fuera de Cuba. 

De hecho, la investigación ha solido adaptarse indebidamente a las necesidades historiográficas estadounidenses, y ha 

operado una suerte de dinámica hegemónica para determinar los tipos de construcciones historiográficas utilizados para 

investigar sobre Cuba... todo esto indicio de subdesarrollo, que persiste dentro de las propias formulaciones que se utilizan 

para reconstruir sus orígenes y consecuencias en Cuba. 

A pesar de todos los notables logros historiográficos, queda mucho por hacer. La investigación debe procurar en el 

futuro integrar preocupaciones historiográficas cubanas, pasadas y presentes, en forma más plena y coherente. Existen, por 

supuesto, obstáculos evidentes y en ocasiones insuperables. Los viajes a Cuba, el acceso a sus archivos y el contacto con 

los colegas cubanos continúan estando sujetos a limitaciones que escapan al control de los estudiosos de ambos lados del 

Estrecho de la Florida. Pero periódicamente suelen presentarse oportunidades, durante períodos variables, y debe hacerse 

uso de ellas cuando se ofrecen. 

Otros temas merecen atención. Quedan sin explorar en gran medida importantes aspectos del pasado de Cuba. Entre 

ellos están la Guerra de los Diez Años y los de la mujer y la cuestión racial. Algunos períodos necesitan mayor atención: el 

siglo XVIII, el período anterior al Zanjón, los decenios de 1940 y 1950 y los años posteriores a 1959. Es necesario pensar 

históricamente en la Revolución, a fin de desarrollar una perspectiva sobre un proceso que es a un tiempo producto y 

prisma del pasado. 

 

Traducción: María Teresa Ortega. 
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