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PREFACIO

Las conlerencias aqui recogidas fueron pronunciadas
en el Departamento de Lingiiistica, de la Facultad de
Humanidades, de la Universidad de Puerto Rico, en
Rio Piedras, en abril de 1978. Se pensaron como una
primera introduccion al campo de la lingiistica del
texto y al estudic mds amplio del discurso, especial-
mente para estudiantes de lengua y literatura, pero
también para otros estudiantes de humanidades y
ciencias sociales. Nos tuvimos que limitar a una pre-
sentacion elemental de algunos temas, nociones y pro-
blemas basicos de las dreas principales de este nuevo
estudio interdisciplinario. No se requiere ninguna pre-
paracion especifica para comprender las conferencias,
aunque algin conocimiento elemental de lingiiisti-
ca pudiera ser til. La presentacion de las varias no-
ciones y problemas es informal. Al estudiante que
quiera profundizar mis en la materia, se le Invita
a que consulte la bibliografia bdsica mencionada en
las notas. El objetive principal de las conferencias
es aumentar e] interés en el estudio interdisciplina-
rio del discurso, drea de investigacidn que ha creci-
do ripidamente durante los ultimos diez afios,
Aunque hemos intentado hacer que la version es-
crita de estas conferencias fuera lo mds coherente y
sisiematica posible, una introduccion elemental no
puede ser completa en ningin sentido. En vez de
resumir el trabajo hecho por otros, hemos preferido
centrar la discusién sobre los elementos principales
del analisis de diversas estructuras y funciones del
discurso. Ademds, por limites de espacio [ue impo-
sible analizar extensamente {ragmentos mads largos

(1



8 PREFACIO

de discurso: las conferencias son de naturaleza teé-
rica, y se espera que el lector aplique los principios
discutidos a discursos concretos.

Finalmente, deseo agradecer a las personas de la
Universidad de Puerto Rico que me invitaron a dar
las conferencias: primero, al profesor Eladio Rivera
Quifiones, decano de la Facultad de Humanidades,
y también a los profesores Humberto Lépez Mora-
les y Eduardo Forastieri. Asimismo, agradezco a to-
dos los que asistieron a las conferencias, cuyos co-
mentarios criticos ayudaron a que éstas tomaran su
forma definitiva. Ademds de ser colegas y estudian-
tes, han llegado a sér mis amigos, y su amistad de-
muestra caracteristicas unicamente posibles en una
cultura latinoamericana como la de Puerto Rico.

Universidad de Amsterdam, junio de 1978.



CONFERENCIA 1

DESARROLLO Y PROBLEMATICA
DE LA GRAMATICA DEL TEXTO

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Hace aproximadamente diez afios ocurrieron varios
acontecimientos independientes en la lingiifstica que
cuestionaron el paradigma generativo-transformacio-
nal (“chomskiano”) que prevalecia en la teoria del
lenguaje. El primero de ellos fue en la pragmdtica
y en la sociolingiiistica: aportaron el principio bési-
co de que una gramitica no debe construirse sobre
la base de intuiciones lingiiisticas problemdticas, sino
sobre observaciones del verdadero use de la lengua
(incluyendo la variacién social y dialectal), y que la
lengua en uso debe estudiarse también en términos
de actos de habla. El segundo acontecimiento ocurrié
en la filosofia y en la ldgica: al mismo tiempo que
la semdntica comenzaba a tener mds importancia en la
gramdtica, se propusieron modelos mds adecuados
y formales para explicar el sentido y la referencia
de las expresiones. Fuera de la semintica légica, sur-.
gid una nueva orientacién en el campo de la inves-
tigacién tedrica, principaimente en la gramdtica
categorial y en la relacionada ldgica intensional ela-
borada por Richard Montague.

El tercer acontecimiento principal ha sido el in-
tento de construir la llamada gramdtica del texto.
El principal motivo de este intento fue la presupo-
sicién de que la gramaitica de una lengua debe dar
cuenta, no solo de las oraciones realizadas mediante

9



10 GRAMATICA DFL. TEXTO: DESARROLLO vV PROBLEMATICA

las emisiones e hablantes nativos, sino también
de las relaciones entre oraciones, o sea de los fextos
enteros subyacentes a estas emisiones. Esta afirma-
cion se basaba en parte en argumentos gramaticales
y en parte en el posible papel de la gramitica en
dominios tales como la psico y sociolingiiistica, la
poética, la antropologia y las demds ciencias sociales.

El desarrollo de Ja gramatica del texto no ha sido
un movimiento unificado. Al contrario, se han lle-
vado a cabo investigaciones en varios pafses desde
muchos puntos de vista, sin mucha inspiracion mu-
tua. Intentaré dar una lista de algunas de estas pri-
meras direcciones en la investigacion, que podrian
considerarse ya como dentro del campo.de la “lin-
giifstica del texto”.?

a] La gramdtica estructural americana. Ya se nota-
ba en el trabajo de Zellig Harris (1463) y sus se-
guidores una conciencia de la importancia que el
analisis del discurso tiene para la gramdtica. Sin em-
bargo, su “andlisis del discurso” resultd ser mas hien
un andlisis sistemitico de esquemas gramaticales asig-
nados a las oraciones de un discurso, que por lo
tanto llevd a la nocion de “trunsformacion™ en vez
de a un estudio adecuado de las estructuras especi-
ficas del discurso.

b] La tagmémica. Desde que se fundé por Kenneth
Pike (cf. Pike, 1967), la tagmémica ha sido la escue-
la lingiifstica que mas atencion ha prestado al ana-
lisis del discursgy Desde una etapa miy temprana,
la tagmémica ha considerado que el evento comuni-
cativo entero —no sélo las oraciones, las emisiones
o el discurso— deben ser el objeto de una teor’a
lingiiistica. Dentro de esta tradicion se ha hecho mu-
cho trabajo descriptivo util sobre fendmenos discur-
sivos de muchas lenguas (cf., por ejemplo, Longa-
cre, 1976). Un poco al margen de la corriente prin-
cipal de la tagmémica pero inspirados en los mismos
antecedentes, otros enfoqu.s teéricos y descriptivos,
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también interesantes, se han desarrollado; pensamos,
por ejemplo, en el estudio de loy distintos tipos de
discurso en lenguas aborigenes (cf. Grimes, 1975).

¢] La lingiilstica funcional. La escuela Dbriténica
de linguistica funcional, originalmente inspirada en
Firth y en el trabajo de antropdlogos lingiiistas, tam-
bién ha venido investigando el uso de la lengua vy
sus contextos. Michael Halliday, por ejemplo, uno
de los representantes mds distinguidos de esta co-
rriente, «edica una parte e su “gramitica sisté-
mica” a la discusion de estructuras discursivas. En
la opinién de Hallyday, los textos no constituyen un
nivel sistémico propio en la descripcion gramatical,
sino una forma del uso de la lengua. Recientemen-
te, junto con su esposa, ha emprendido un anilisis
de estructuras gramaticales que manifiesta la cohe-
rencia, o, como dicen ellos, la “cohesion™ del dis-
curso (Halliday y Hasan, 1977).

Desde un punto de vista un poco diterente, tam-
bién deberiamos mencionar el trabajo de Geoffrey
Leech, que no solo ha hecho aportaciones a la se-
mantica, sino también ha analizado estructuras lin-
gilisticas en la poesia, asi como Ja estructura de
anuncios comerciales (lLeech, 1966, 196Y9). Mas re-
cientemente, algunos lingiiistas ingleses que inves-
tigan sistemdtica y empricamente la naturaleza de
la conversacidn, especialmente la de maestros con
alumnos en el salén de clase, han propuesto un
modelo practico del andlisis del discurso  (Sinclair
y Coulthard, 1975).

d] El estructuralismo checo. Principalmente una
tradicidon europea en cuanto lingiiistica, el desarro-
llo de la lingiiistica del texto ha sido parcialmen-
te asoctado con lps descubrimientos originales del
estructuralismo. Algunos miembros de la “Escue-
la de Praga” del estructuralismo lingiiistico, es-
pecialmente Palek y Danei, han analizado varios
aspectos (el discurso, como, por ejemplo, la co-
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herencia entre oraciones. Ademds, se han examina-
do el desarrollo del “tema” discursivo y la  “pers-
pectiva funcional de la oracién” (el andlisis de las
funciones “tema” y “rema” en oraciones) (cf. Sgall,
Haji¢ova, Beneciova, 1973). Para estudios represen-
tativos sobre el discurso, véase Palek (1968, 1977) y
Dane3 (1970).

e] El estructuralismo francés, La manera de abor-
dar el discurso dentro del marco de la tan influyente
rama “francesa” del estructuralismo no fue, en sus
inicios, principalmente lingiistica, sino mas bien ins-
pirada en el trabajo antropolégico/etnologico de
Claude Lévi-Strauss, quien se interesd, entre otras
cosas, en el andlisis estructural del mito. Inspirados
tante en Lévi-Strauss como en los interesantes re-
sultados del formalista ruso Vladimir Propp (1928},
cuya obra fue mis o menos redescubierta por Lévi-
Strauss, investigadores tales como Todorov, Greimas
y Bremond se interesaron especificamente en el desa-
rrollo de una teoria estructural de la narrativa.?
Pronto este anilisis de la narrativa se hacia en un
marco semidtico 2 mas amplio dentro del cual simul-
taneamente cobré importancia el anilisis del cine
y se hizo patente la creciente influencia de Ia lin-
giiistica. Asimismo, Greimas (1966) y otros pronto
intentaron hacer un andlisis semdntico de las cate-
gorias narrativas descubiertas en el estudio estruc-
tural del cuento.y

f] La lingiiistica alemana. Los que mis sistemd-
ticamente se han ocupado del estudio lingiifstico del
discurso han sido sin duda los investigadores ale-
manes, tanto los de Alemania Oriental como los de
la Occidental, cualesquiera que sean sus diferencias
teéricas. Ningun pais ha producido tantos libros en
el terreno de la lingiiistica del texto y estudios del
discurso como la Reptblica Federal de Alemania,

En 1964, Peter Hartmann ya habia dicho que
una de las tareas de la lingiifstica deberia ser la des-
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cripcidon estructural del discurso. Algunos afos mds
tarde aparecié la primera monografia en este terre-
no, escrita por Roland Harweg (1968), quien discu-
te principalmente la pronominalizacién en cuanto
relaciones entre oraciones de discursos. Otro impul-
so a este tipo de analisis de textos provino de tedri-
cos de la literatura (por ejemplo, Siegfried Schmidt),
que pedian una gramdtica del texto para poder ais-
lar las estructuras especificas de discursos literarios
{véase Ihwe, 1972, para una vista general de esta
conexioén entre la poética y la lingiifstica del texto).
El conocido lingiiista alemdn Manfred Bierwisch
(1965) habia dado ya algunas pistas para la posible
aplicacién de ideas generativo-transformacionales al
estudio explicito de la literatura, sefialando asimis-
mo la importancia de describir las estructuras par-
ticulares (especificas) del discurso literario como la
trama y otras "macroestructuras’. Después de 1970
este movimiento hacia la elaboracién de una gra-
matica del texto fue aumentando en popularidad.
El primer proyecto de lingiiistica del texto se or-
ganiz6 en Constanza; en ¢l participaron Hannes
Rieser, Janos Petsfi y Jens Ihwe. El trabajo inicial
de este grupo fue frincipalmente preparatorio; el tra-
bajo mis sustancial sobre el discurso vino después,
cuando remplazaron el estudio de modelos lingiifs-
ticos, logicos y formales, con la observacion sistennd-
tica de estructuras discursivas. Otros lingiiistas, por
ejemplo, Werner Kummer, también participaron en
el primer Simposio sobre la Lingiiistica del Texto
celebrado en Constanza (cf. Petdfi y Rieser, eds.,
1973). Kummer, cuyo trabajo en la gramitica del
texto puede colocarse entre las investigacinnes mads
interesantes de la lingiifstica del texto alemana, pri-
mero examing la coherencia en el discurso; luego pa-
s0 a estudiar aspectos pragmuiticos de la lengua y
del discurso, orientdndose cada ver mds hacia una
teoria general de la accion (Kummer, 1975). Una
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combinacion de este enfoque pragmitico ton un ana-
lisis mas formal (como el de Montague) se encuentra
en ¢l trabajo de Thomas Ballmer. Ballmer demostrd
bastante temprano la importancia de la nocidon de
“mundo posible”, tomada de la semintica formal,
para la explicacidon de la coherenciu semintica en el
discurso  (Ballmer, 1972). Después de su tesis doc-
toral bastante formal (Ballmer, 1975), combiné ideas
nuevas de la gramdat®a formal para hacer un ang-
lisis sistematico de textos y contextos en su -monu-
mental Habilitationssehrift (Ballmer, 1977).

Mientray tanto, Siegfried Schmidt (1978) habia
escrito una introduccion a la “teoriw del discurso”
en la que daba cuenta de la lingiiistica del texto, asi
como de otras aproximaciones a la estructura del
discurso. Petofi siguid trabajando en su sistema ted-
rico para la descripcidn del discurso que, después
de incorporar un componente mis o menos légico
para las relaciones e coherencia, agregé un compo-
nente de munde posible al incluir un formato Iéxi-
co, una teoria de marcos (tal como se desarrolld
en la Inteligencia Artificial) y la teoria de la prag-
mitice. Como Schmidt, habia asistido a la nueva
universidad de Bielefeld donde estaban Weinrich,
Giilich, Raible, Kallmeyer, Wirrer, Kummer y, mas’
tarde. Rieser. A pesar de las diferencias tedricas im-
portantes entre estos investigadores, Bielefeld pude
convertirse en la Meca de la lingiistica del texto
alemana.

Seguia la produccion de introducciones, panora-
mas generales y antologias en el campo: Kallmeyer
et al, Giitich y Raible (1972, 1977) y la serie sobre
lingiiistica del texto de Buske Verlag (Hamburgo),
seguida mis tarde (1977) por la de De Gruyter en
Berlin. Una bibliogratia sobre la lingiiistica del tex-
to, preparada por el lingiiista austriaco Wolfgang
Dressler en colaboracion con Schmidt, ya destacaba
cientos de titulos en el terreno de los estudios del
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discurso  (Textwissenschafty  (Dressler y  Schmidt,
1973), Tanto en la lingiiistica como en la poética
habia llegado 1a hora para la publicacién de varios
libros de texto introductorios (cf., por ejemplo, la
gramdtica del texto de Wehrlich de 1975, y los li-
bros de Titzmann, 1976, y Plett, 1975).

El panorama de Rieser del desarrollo de la lin.
giiistica del texto en Alemania, y el de Guindin de
su desarrollo en la Unidn Soviética, publicados los
dos en la mejor (hasta la fecha) antologia de estu.
“dios del discurso  (Drewster, ed. 1977), indican que
mucho del trabajo llevado a cabo en esos paises ha
sido interdisciplinario. Ademas de estudiar los pro-
blemas de teorfa literaria,” lingiiistas en Alemania vy
en la Union Sovidiica han estudiado los ultimos
acontecimientos en la logica, en la teoria de la ac-
cién, en psicologfa y en las ciencias sociales, para ir
-mas alld en el andlisis de las propiedades del dis-
Curso y su uso.

g] La gramdtica generativo-transformacional. Aun-
que la gramdtica tra{nsformacional se centraba prin-
cipalmente en las estruéturas sintdcticas y (mas tar-
de) semanticas de oraciones, algunos de estos lingilis-
tas también estudiaban fenémenos contados entre los
temas principales de la primera investigacion de la
gramatica del texto, tales como la pronominalizacion
y la presuposiciont En particular, Lauri Karttunen,
de Austin, Texas, prestd atencion bastante temprano a
las propiedades de los asi Hamados “referentes el dis-
curso”, es decit, los referentes que denatan expresiones
de las oraciones subsiguientes de un discurse (Karttu-
nen, 1968). Sin embargo, aparte de estos estudios inte-
resantes, no ha habido un intento sistemaitico de ex-
tender el alcance de la gramdtica generativa al terre-
no del discurso: la mayoria de los lingiiistas nunca
ha crefdo que fuera factible “generar” un texto.

Claro estd que las distintas “escuelas”’, “direcciones’,
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e investigaciones individuales arriba mencionados no
trabajaron aisladamente. La mayoria de los lingiiis-
tas habia recibido algin entrenamiento en lingiiisti-
ca y poética estructurales, ymsc habian familiarizado
con la gramdtica generativa. Asi fue que las ideas,
las nociones y los problemas pudieron ficilmente
atravesar las fronteras de los distintos paises y sus
“escuelas” especificas; también, los congresos reunie-
ron a investigadores con [ormaciones completamente
diferentes, que trabajaban en proyectos parecidos.
Actuaimente, especialmente desde que ha disminuido
el interés en la gramitica transformacional (en su
sentido estricto), no hay ninguna “direccién princi-
pal” especifica en la lingiiistica del texto: la mayo-
ria de los investigadores se dedican a trabajos mas
especializados después de las afirmaciones mds pro-
gramdticas de los primeros afios. Ahora exploran los
aspectos interdisciplinarios del discurso en campos
tales como la sociologia cognoscitiva (etnometodolo-
gia) —en ¢l analisis de la conversacién—, la psicolo-
gia cognoscitiva, la poética y las ciencias sociales
(cf. van Dijk y Petoli, eds.,, 1977},

Mi propio trabajo en el terreno de la gramitica
del texto y estidios del discuro ha buscado sobre to-
do integrar varios métodos y resultados, con una
orientacion interdisciplinaria, Comencé con el estu-
dio de propiedades semdnticas de la poesia, pasé a
la lingiifstica y a la lingiiistica del texto (primero den-
tro del marco del estructuralismo francés y luego
dentro de la rama de [a “semdntica generativa”?d del
paradigma de la gramdtica transformacional), y lue-
go & la semantica formal (logica)® y a la pragma-
tica.? Mi proposito fue hacer mas explicito el estu-
dio semdntice de las relaciones de coherencia vy re-
lacionar el discurso con la estructura de los actos
de habla y la interaccién por medio de, por ejemplo,
el estudio de-Jas condiciones de conexién, los conec-
tivos, las relaciones entre secuencias de oraciones y
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secuencias de actos de habla, etc.® Mds particular a
mi trabajo fue la elaboracién de macroestructuras
(semdnticas), a la que regresaremos con mis detalle
en la segunda conferencia. Parecia imposible, den-
tro del marco original de la gramdtica transformacio-
nal, formular las reglas para derivar macroestructu-
ras de un texto. Por este mismo motivo, regresé al
estudio empirico de la comprensién del discurso en
la psicologfa cognoscitiva experimental,? con la in-
tencidén de aplicar los resultados de este trabajo a
la psicologia social. Mds abajo prestaremos atencitén
especifica a estos aspectos de la lingiiistica del texto
y del estudio del discurse.

La tendencia general en la lingiiistica del texto,
que se ve tanto en el trabajo de los demds como en
mi propio trabajo,’ha sido la de ir desde una etapa
mds o menos estrecha y programitica (inspirada en
la gramitica transformacional), a un enfoque mds
sustancial e interdisciplinario, que en algunos res-
pectos ya caracterizaba el trabajo de la generacién
“mis vieja” (Pike y otros).

2. MOTIV;\C[ONES PARA UNA GRAMATICA DEL TEXTO

Antes de pasar a un breve andlisis de algunos de los
fendmenos tipicamente estudiados en las gramiticas
del texto, debemos mencionar algunas de las moti-
vaciones generales mas importantes que han resul-
tado en la elaboracién de tales gramiticas. Para po-
der comprender estos motivos, sin embargo, hay que
insistir en quejuna “gramdtica del texto” no es un
tipo especifico de gramitica, en el sentido de una
gramitica estructural, generativo-transformacional o
funcional. Las gramiticas del texto en principio pue-
den ser formuladas en términos de cualquiera de es-
tos modelos, Una gramitica del texto, entonces, es
una gramitica definida en términos de la clase de
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objeio que deberia describir de manera explicita,.
esto es, “textos”. Asimismo, la lingiistica del texto,
asi como la “sociolingiifstica”, no debe caracterizarse
en términos de ciertos métodos o modelos, sino en
términos del alcance, del terreno o de las clases de
objetos y problemas pertinentes a este tipo de es-
tudio, Esto significa que, por lo general, no tiene
sentido decir que una gramitica del texto esté “equi-
vocada™: las dos nacen de. la decisidn de llevar a
cabo un estudio lingiiistico {gramatical) del discurso.
Fsta decisién necesita ser legitimada, pero no se la
puede “refutar”. El estudio del discurso no excluye
la gramitica “incorrecta” o la lingiifstica “errénea”,
ni desde un punto de vista teérico-formal ni desde
el punto de vista emprico-descriptivo. También debe
subrayarse que en cuanto los lingiiistas y la lingiifs-
tica reconozcan que cntre sus tareas estd la de cstu-
dizr las esiructuras del discurso, ya no tendrd sen-
tido hablar de gramdtica del texto y lingiiistica del
texto: solo existirin la gramdtica y la lingiiistica a
secas. Pero, como este punto de vista no ha sido
todav.a adoptado como norma general, es necesario
presentar los argumentos principales en su favor:

V] las teorias lingiiisticas, y las gramdticas ¢n particu-
lar, deben dar cuenta de la cstructura lingiiistica
de emisiones complstas, es decir, también de las
emisiones de secuencias de oraciones;

ii] hay propiedades gramaticales mds alld de la fron-
tera de la oracidn, por ejemplo, relaciones semin-
ticds enire oraciongs;

iii] un estudio del discurso permite generalizaciones so-
bre propiedades de oraciones compuestas y propic-
dades de secuencias de oraciones;

iv] ciertas propiedades lingiiisticas, tales como la no-
cién de macroestructura, pertenecen a unidades su-
prasentenciales como, por ejemplo, fragmentos, pa-
rrafes, etc., de un discurso;

v] la relacién entre la gramatica y la pragmitica pre-
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supone una descripcidn gramatical de secusncias
de oracicnes y propiedades del discurso como un
todo para, por ejemplo, dar cuenta de las relacio-
nes entre actos de habla y macroactos dz habla;
vi] una gramdtica del texto es una base mis adecua-
da para una relacidn sistemdtica con otras teorias
del estudio del discurso, como la estilistica, la re-
torica, la poética, el estudio de la narrativa, etc.;

vii] una gramatica del texto nos da una mejor base lin-
glistica para elaborar modelos cognoscitivos el
desarrollo, la produccién y la comprension de la
lengua (y porlo tanto del discurso);

viii] una gramdtica. del texto proporciona una mzjor
hase para el estudio del discurso y la conversacidn
en el contexto social interaccional ¢ institucional,
y para el estudio de tipos de discurso y del uso de
la lengua en distintas culturas. |

Claro estd que estos argumentos no son independien-
tes. Abajo intentaremos demostrar cdmo pueden ser
sostenidaos,

3. LA GRAMATICA DEL TEXTO VS, ESTUDIOS DEL DISCURS0O

Para entender tanto las tareas especiticas como las
limitaciones necesarias de las gramdticas del texto,
primero hay que recordar que una gramitica del
texto debe ser también una gramdiica y no, por ejem-
plo, una teoria del uso de la lengua. Esto significa
que una gramdtica del texto solo puede dar cuenta
de clertas propiedades linghisticas (“gramaticales”)
del discurso y no de aquellas estructuras, como las
retéricas y las narrativas, que requieren una descrip-
cién en términos de reglas y categorias de otras teo-
rias. Emplearemos el término “estudios discursivos”
para referirnos al campo entero de la investigacion
sobre el discurso, que incluye la lingiiistica del texto,
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la estilistica, la retérica, etc. “Estudios del discurso”
equivale a términos como el alemdn Textwissenschaft
o el inglés discourse studies.

En este inciso también debemos distinguir, o por
lo menos aclarar la confusién, entre los términos tex-
to y discurso. Una de las causas de la confusién es
el hecho de que en alemin, en holandés y en otras
lenguas, de las dos palabras, solo existe “texto”. So-
bre ese término se construyeron los de “gramdtica
del texto” y “lingiiistica del texto”, a pesar de que
con él muchas veces sélo se significa discurso escrito.
La ambigiiedad en inglés (y en las lenguas romances)
entre “texto” y “discurso” se ha explotado_para esta-
blecer dos términos técnicos. Asf, un Miscursg es una
unidad observacional, es decir, la unidad Que inter-
pretamos al ver o escuchar una emisién. Es decir,
una gramitica sélo puede describir textos, y por lo
tanto sélo da una aproximacién de las verdaderas es-
tructuras empfricas de discursos emitidos. Nétese que
en esta ultima cldusula estd implicito que hay to-
davia una diferencia entre un discurso como tipo y
una emision discursiva como ocurrencia. Sélo esta ul-
tima es un “evento” empirico inmediato en un con-
texto particular y unico. Un tipo de discurso es una
abstraccién y solo puede ser descrito como tal; una
gramdatica (del texto) o cualquier otra explicacién de
la teoria del discurso sélo puede dar cuenta de cier-
tas .estructuras regulares y sistemdticas del tipo de
discurso (y no, por ejemplo, de la manera especifi-
ca en que Pedro pronyhcia ciertas palabras o de su
manera extrafia de formar conexiones oracionales).
Empiricamente, se determina el tipo de discurso se-
gin varios criterios, tales como la continuidad de
emisién o de hablante (o de los hablantes, en una
conversacién), y la coherencia interpretada semintica
y pragmiticamente, segun se asigne por los usuarios
de la lengua (ver mias abajo). Por consiguiente, en
un discurso normalmente ocurren errores gramatica-
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les, iniciativas falsas, incoherencia parcial, etc. Un
texto, por otra parte, €s mais abstracto, un construc-
to tedrico de los varios componentes analizados en
ia gramitica y en otros estudios discursivos. No sélo
tiene estructura ‘‘gramatical”, sino también estilisti-
ca, retdrica, esquemidtica (narrativa, por ejemplo) y
otras clases de estructura que la lingiifstica actual
no puede explicar.

Notese, finalmente, que nuestro concepto de “gra-
matica” es mds amplio que los conceptos tradicio-
nales (pensamos, por ejemplo, en €] del paradigma
generativo-transformacional); incluye la semdntica re-
ferencial, la macrosemdntica y la pragmdtica, como
veremos abajo con mis detalle.

4. ALGUNOS TEMAS DE LA GRAMATICA DEL TEXTO:
ESTRUCTURAS DE SUPERFICIE

Como las gramiticas del texto tienen que explicar
las estructuras lingiiisticas abstractas que subyacen en
el discurso, y como las oraciones también pertene-
cert a esas estructuras, una gramitica del texto, claro
estd, incluye una gramdtica de la oracién. Pero para
poder marcar sus tareas especificas, una gramitica
del texto se concentrard en aquellas propiedades del
discurso que una gramdtica de la oracién no puede
explicar adecuadamente. La mayoria de esas propie-
dades pertenecen a relaciones entre las oraciones de
una secuencia. En otras palabras, la primera apro-
ximacién gramatical al discurso serd una represen-
tacién de ese discurso en términos de una secuencia
de oraciones. La clara ventaja de ese enfoque es que
la investigacién puede valerse de los resultados de la
descripcidén estructural de oraciones dada en las gra-
maticas actuzles, para luego partir de alli. Ademis,
sin duda la oracién tiene una funcién importante
en un texto, tanto fonolégica como sintictica, se-
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médntica y pragmaticamente. La secuencia, entonces,
es primero una ordenacién lineal de oraciones en el
tiempo o en el espacio. Luego veremos que esta or-
denacién también se define en términos de relacio-
nes semanticas y pragmaticas. Pero primero debemos
hablar brevemente de algunas propiedades de las
“estructuras de superficic” de tales secuencias de ora-
ciones, esto es, de las propiedades de las que la fo-
nologia, la morfologfa y la sintaxis si dan cuenta.'®

El problema con el estudio fonolégico de textos
es que aquellos fenémenos que exhiben las propie-
dades mas interesantes en la secuencia —el acento,
el timbre, la entonacién— son los menos comprendi-
dos en las gramaticas de la oracién. Una primera
propiedad tipica de secuencias es la distribucién del
acento. El acento se asigna a morfemas o constituyen-
tes mis grandes y puede tener varias funciones. Nor-
malmente se acentuan los constituyentes finzles en
clausulas que tienen la funci6n “rema” (ver mas
abajo). En un texto o en una conversacion es posible
acentuar constituyentes con la funcién “rema” aun
si no aparecen en el orden candnico:

{1) A: ¢Encontraste ti este anillo de oro?
B: No, Pédro lo encontro.

En la segunda oracion se siente un acento particular
en “Pedro”. Parecido es el uso del acento contras-
Hwo, tanto en oraciones compuestas cOmMo en secien-
cias:

(2) Pédro fue al cine con nosotros, pero Juin se quedd
en cisa.

Aqui un contraste marca la diferencia semantica en-
tre los p’redicados,— asi como entre sus sujetos (agen-
tes de las acciones respectivas). En otras palabras, Ia
manera en que se asigna el acento en una oracion
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puede depender de la estructura de las oraciones o
las clavsulas anteriores. También veremos este tipo
de dependencia textual Je ciertos fendmenos grama.
ticales en otros niveles de descripcidn. Mds sutil es
el andlisis de la entonacidn. Asi, las oraciones que
aparecen en la posicién final de un texto general-
mente tienen una entonacidn especifica de termi-
nacidn que no tienen si aparecen dentro del texto:

(8) Tal vez Pedro esté enfermo, No lo he visto desde
hace una semana.

{(4) No he visto a Pedro desde hace una s2mana? Tal
vezr esté enfermo.

Es difici]l describir estas diferencias explicitamente,
pero intuitivamente sabemos que una entonacién de
terminacién es, por lo general, “descendente”, mien-
tras que la entonacidén de la misma oracién puede
ser “ascendente” si ocurre en un lugar intermedio
en el discurso.

En la descripcidn sintdctica de secuencias textua-
les se toman en cuenta varias propiedades tipicas de
estructuras sintdcticas de oraciones “en contexto”. Es
decir, en upa gramdtica del texto es posible asignar
a una oracién una estructura sintictica normal que
seria agramatical si la oracidn fuera a analizarse ais-
ladamente. Habra casos, por ejemplo, de incomple-
tividad sintactica:

(5) Juan pensé que con un cuchilio.
(6) No, ¢l a mi.
{(7) En el lago.

Tales oraciones incompletas son aceptables después
de oraciones .anteriores tales como “;Con qué mata-
ron al cartero?”, “¢Tu le pegaste a ¢1?” y “¢Dénde
encontraron el tesoro?”, respectivamente. Para inter-
pretar semdnticamente esas oraciones, tendremos que
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“proyectar” la estructura sintictica de las oraciones
previas sobre la estructura de las oraciones “incom-
pletas”. Vemos que la gramaticalidad es una nocién
relativa: si la oracién es bien formada o no depen-
derd a veces de la estructura de otras oraciones del
texto,

De la misma manera en que el acento inicial en
ciertas oraciones indicaba una colocacién anormal de
un “rema”, la estructura de previas oraciones puede
dar lugar a que surjan oraciones partidas (cleft sen-
tences):

(8) A: (Encontré Harry este anillo?
B: No, fue Juin guien lo encontrd.

Como en la mayoria de estos casos las propiedades
especificas sinticticas de secuencias expresan relacio-
nes semdnticas “subyacentes” entre oraciones, lo cual
se estudiard mds adelante. Asi, la pronominalizacion
y otros fenémenos parecidos ocurririn no sélo- de
cliusula a cldusula dentro de una oracién, sino tam-
bién de oracién a oracidn dentro de una secuencia,
para denotar referentes idénticos. Por supuesto, hay
restricciones de indole cognoscitiva en este tipo de
pronominalizacién “a largo plazo”: hay que evitar po-
sibles ambigiiedades en la identificacién de los refe-
rentes, y uno debe proneminalizar si el concepto
del referente ya no esti activamente dentro del al-
cance del oyente,

Mias generalmente, observamos que ciertas expre-
siones, ciertos conectives (como pero, sin embargo,
y, asi que, y por lo tanto), y ciertos adverbios (como
consecuentemente y al contrario) sélo pueden ocu-
rrir en oraciones subsiguientes en un discurso, y no
en oraciones aisladas o iniciales. En otras palabras,
la sintaxis de las secuencias debe reflejar las condi-
ciones de coherencia que estudiaremos en el nivel de
la descripcién semdntica. Esto es igualmente cierto
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para aquellas estructuras sintdcticas que exhiben di-
ferencias subyacentes de distribucién de informacién
en la secuencia y la pertinencia de los temas (que
explicaremos en términos de macroestructuras en la
siguiente conferencia):

{9) Pero entonces Juan tumbé a Pedro.
(10} Pero entonces Pedro fue tumbado por Juan.

Aqui, la decisién de escoger la estructura pasiva o la
actividad depende de la topicalidad de los temas
.respectivos de la secuencia: si el cuento trata (prin-
cipalmente} de Juan, se escogerd~{9), y si trata de
Pedro, se escogerd (10), bajo ciertas condiciones adi-
cionales que no se discutirdn aqui.

5. SEMANTICA TEXTUAL: COHERENCIA LINEAL

Aun en nuestro breve panorama de algunas de las
propiedades de secuencias textuales se ha visto que
las relaciones importantes entre oraciones deben bus-
carse en el nivel semdntico. De hecho, Ia mayoria
del trabajo llevado a cabo en el campo de la gra-
mdtica del texto ha estudiado fendmenos semanticos
como la pronominalizacién, la consecucién de tiem-
pos verbaies, tema y rema, conectivos, cuantificado-
res, etc.!! [La propiedad semintica global de textos
tocada en cada uno de esos estudios ha sido frecuen-
temente llamada coherencia o cohesiéon. Asi, pues,
una secuencia de oraciones se considera coherente si
estas oraciones satisfzcen ciertas relaciones seminti-
cas JEn esta seccion nos ocuparemos de un aspecto de
la coherencia semdntica que llamaremos coherencia
lineal o [ocal. )Este tipe de coherencia se define en
términos de las relaciones seménticas entre oracio-
nes individuales de la secuenciy En la proxima con-
ferencia también hablaremos de la llamada coheren-
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cia global que caracteriza un texto come un todo.
Veremos, sin embargo, que la coherencia local y ia
global son interdependientes. En la tercera confe-
rencia veremos cémo tanto la coherencia local como
la global se relacionan con la coherencia pragmdtica,
definida esta ultima no segun las oraciones sino se-
gin los actos de habla logrados con la emisién de
un texto en un contexto adecuado. Finalmente, ve-
remos que estas tres clases de aproximaciones a la
nocion de coherencia deberian ser complementadas
por una explicacidén cognoscitiva: a fin de cuentas,
la coherencia textual depende de la interpretacion
semdntica y pragmdtica asignada por un lector/
oyente.

En una descripciéon semintica de la coherencia li-
neal de textos, hay que distinguir entre varios tipos
de semdntica.|La semdntica lingiiistica clisica tiene
que ver principalmente con lo que se suele llamar
el significado de expresiones verbales.)? Les signifi-
cados, también llamados intensiones, son estructuras
conceptuales atribujdas a palabras (mortemas), gru-
pos de palabras, cliusulas y oraciones,\Una semanti-
¢a intensional de textos, entonces, da cuenta de las
relaciones e significados entre oraciones en secuen-
cia. Sin embargo, la coherencia de textos no € uni-
camente intensional, sino también depende de las
relaciones entre los referenies de las expresiones de
las oraciones respectivas; a éstos también se les llama
“denotata o extensiones. De alli la necesidad de una
semdntica referencial o extensional, tal como se de-
sarrollé en la filosotfa y en la 16gica.’® La mnocién
clasica de semantica referencial no atribuye signifi-
cado sino verdad a las oraciones de una lengua (na-
tural o formal). Claro estd que las intensiones (sig-
niticados) y las extensiones (por ejemplo, la verdad
de la expresién) son -relacionadas: intuitivamente
decimos que una oracion sélo puede temer un valor
de verdad (verdadera o falsa) si tiene un significado.
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En otras palabras, la intension es la propiedad de
las expresiones que les permite tener una extension.
El principio bisico de las dos clases de semdntica
es que el significado y la referencia de expresiones
compuestas deben definirse en términos del signifi-
cado y la referencia de sus partes constitutivas por
medio de reglas de inierprefacidn especificas; por
ejemplo, las oraciones deben interpretarse en térmi-
nos de los grupos de palabras que las forman, y, inte-
resante para nosotros, las secuencias en términos de
las oraciones individuales,

Los objetos especificos (e una semdntica inten-
sional ya no son oraciones, que son objetos sintdcti-
cos, sino proposiciones. Asi, las proposiciones tienen
la propiedad especifica de ser verdaderas o falsas, o
de permitir que las oraciones que las expresan se
llamen verdaderas o falsas. A grandes rasgos, una
proposicién” es el significado que subyace en una
clausula u oracién simple. Cuando queremos hablar
de relaciones semanticas entre oraciones de un texto,
hablamos, de hecho, de relaciones entre proposicio-
nes tal como se expresan en las oraciones subsiguien-
tes de un texto. Lo mismo es cierto, por supuesto, de
relaciones entre proposiciones de oraciones compues-
tas (coordinadas o complejas). -

Como vimos, la semdntica referencial (extensio-
nal) especifica cuales referentes pueden ser denota-
dos por las expresiones de una lengua. Esta denota-
cién se llama interpretacion extensional, mientras que
la asignacion de significados, por ejemplo, de pro-
posiciones, se llama interpretacion intensional. Se-
gin la cetegoria de las expresiones de una oracién,
las entidades referenciales que denotamos con las ex-
presiones pueden ser individuos (“objetos”), propie-
dades (de esos individuos) o relaciones (entre esos
individuos). En vez de asignar un valor de verdad
cldsico, asignaremos a oraciones enteras la entidad
referencial que llamamos un hecho. Asi, una oracion
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que expresa una proposicién puede denotar (referir-
se a) un hecho. En términos mis o menos intuitivos
podemos decir también que una proposicién es la
“idea de un hecho” o de un “hecho posible™: re-
presenta lo que pudiera ser el caso. Cuando es; expre-
sada por una oracién particular, es decir, usada en
un contexto particular, esti claro que la proposi-
cidon puede representar un hecho particular Un con-
junto de hechos particulares es un mundo posible;
es decir, un mundo posible es todo lo que es el caso.
Asi, el mundo en que vivimos es un tal mundo. Pero,
por supuesto, podemos imaginar otros mundos po-
sibles en los que otros hechos existen, o aun mun-
dos (algo remotos del nuestro} en donde otros lipos
de hechos existen (por ejemplo, caballos voladores,
animales parlantes, etc). Por lo general, si decimos
de una oracién que es verdadera, con esto queremos
decir que denota un hecho en nuestro propio mun.
do posible. Algunas oraciones también pueden ser
verdaderas con respecto a otros mundos posibles, por
ejemplo, los de nuestros suefios o de un cuento. Asi-
mismo, es posible especificar en qué punto o inter-
valo del tiempo una oracién es verdadera, hacien-
do asf referencia a un hecho que existe en un mundo
en un momento particular; tal fragmento del mundo-
tiempo se llama frecuentemente una situacion.

Con estas cuantas nociones bdsicas de la semin-
tica nos es posible profundizar un poco sobre la co-
herencia de textos. Como dijimos antes, esta cohe-
rencia es a la vez intensional y extensional: hay rela-
ciones entre los significados de oraciones, asi como
entre los referentes.

Primero, habrd que identificar qué tipos de rela-
ciones existen entre oraciones, o, mis bien, entre pro-
posiciones como un todo. iespuds, serd necesario
analizar c6mo esas proposiciones se vinculan a tra-
vés de las relaciones entre sus partes constituyentes
respectivas. El criterio bdsico de la coherencia pro-
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posicional de textos es referencial. Esto quiere decir
que las proposiciones estdn relacionadas si los hechos
denotados por ellas estan relacionados. Mds tarde ve-
remos que estos vinculos entre hechos también de-
penden de criterios pragmiticos y psicologicos: a fin
de cuentas uno ve o presenta los hechos como hechos
vinculados. En la semantica es posible especificar las
condiciones més o menos abstractas y generales para
los vinculos entre hechos. Por ejemplo, una relacién
causal entre hechos se entiende intuitivamente:

(11) Hubo una tempestad. Los caminos estin cubiertos
de hojas y ramas.

Es decir, el primer hecho, un evento, estd presentado
en este texto como la causa del segundo hecho, un
estado, que es consecuencia del evento causante. Es
algo dificil explicar la naturaleza semintica precisa
de la causalidad y por lo tanto no se discutird aqui;
solo diremos que importa la nocién de necesidad:
bajo ciertas circunstancias un evento causante hace
que otro hecho siga necesariamente.’ Un evento cau-
sante es un tipo de condicidn. Tales condiciones tam-
bién pueden tener relaciones, si mas débiles, con he-
chos posteriores; por ejemplo, pueden hacer que
otros hechos sean posibles o probables:

(12) Me acosté y me cal dormido.
(13} Me acosté pero no pude dormir.
(14) Me acosté y me meti a nadar.

Vemos que los hechos subsiguientes denotados por
las segundas cldusulas de (I12) y (13) son posibles o
probables con respecto al hecho condicionante repre-
sentado en las primeras cldusulas. Por eso, los textos
(12) y (13) son seméinticamente coherentes ya que
los hechos que denotan se relacionan de manera
concebible. En (14) éste no es exactamente el caso,
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a menos que imaginemos un cuento con un mundo
posible en el que la gente duerma normalmente en
recipientes de agua (que llaman sus “camas”). En
otras palabras, con respecto a nuestros mundos “‘nor-
males”, (14) es incoherente: el primer hecho no pue-
de ser una condicion del segundo,

Nétese, por cierto, que no sélo hay que hablar de
consecuencias posibles, probables o necesarias de he-
chos condicionantes, sino también, por el contrario,
de condiciones de hechos posibles, probables y nece-
sarias. Asi en (12) y (13), las primeras cldusulas
denotan una condicién posible o aun probable el
hecho de caerse dormido {0 no caerse dormido). Un
ejemplo de una relacion de condicién necesarta es:

(15) La mantequilla se calentd. Asi que se derritid.

En otras palabras: bajo circunstancias normales {de
nuestro mundo fisico) solo es posible “alcanzar” el
segundo hecho cuando el primer hecho ya haya ocu-
rrido. Reciprocamente, una consecuencia necesaria
es un hecho que debe ser alcanzado cuando otro he-
cho ha ocurrido.

Nuestros ejemplos anteriores han tratado de re-
laciones causales condicionales entre hechos. Comen-
tarios parecidos podrian hacerse en cuanto condicio-
nes de los motivos que determinan las acciones de las
l)erSGIlZISl

(16) Hacla mucho calor. Asi que fui a la playa.
El problema con los motivos detrds de las acciones
es que la gente puede tener razones muy extranas

para hacer lo que hace, que pueden-volver coherente
casi cualquier texto sobre acciones:

{17) Hacia mucho celor. Asi que fui al 20020gico.
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La unica condicién es que para el hablante haya
una, conexion entre el primer hecho mencionado y
la accion denotada en la segunda oracion, y que en
términos generales la accidn sea mds o menos nor-
mal, imperativa, inevitable, etc., bajo las condiciones
especilicadas. _

El siguiente ejemplo indica que las relaciones con-
dicionales no sélo existen para eventos o acciones
temparalmente subsiguientes, sino también para si-
tuaciones y eventos, situaciones y acciones, y entre
estados:

(18) Fuimos al zoologico y sucamos una foto de un luén.

I's decir, la primera cldusula u oracién puede hacer
explicita la condicién del segundo hecho, en el sen-
tido de que la primera representa una situacion po-
sible para la accién de la segunda cldwsula. Y asi
en (12) y (13) estar en la cama es una posible condi-
cién situacional para dormirse.

Mis dificiles son aquellos textos que no denotan
hechos condicionalmente relacionados; pensamos, por
ejemplo, en hechos que coocurren independiente-
mente:

(19) Nosotros fuimos al zooldgico, v ellos lueren a lu
playa. _
{(2th Pedro se hizo doctor, y Hurry se hizo profeser.

Pero, intuitivamente sabemas que los textos son co-
herentes y que los hechos denotados estin relaciona-
dos. En la primera secuencia podemos suponer que
las ¢ircunstancias de las acciones respectivas son idén-
ticas, En otras palabras, en una situacion especifica
(por ejemplo, este dia caluroso) dos grupos de per-
sonas realizan acciones diferentes. Sin embargo, estas
acciones también estin relacionadas: en los dos ca-
sos 'son acciones de “salir”, de “‘divertivse”, etc. Los
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agentes también deben estar relacionados, por lo me-
nos en el sentido de conocerse. Pero, la condicién
bdsica es que haya una condicién implicita con res.
pecto a la cual los dos hechos estdn relacionados. En
vez de estar directamente conectadas, las proposicio-
nes, por lo tanto, parecen estar conectadas por medio
de una tercera proposmldn implicita que especifica
la condicién comun, por ejemplo “Ayer fue un dia
agradable”, Esta proposicién puede estar expresada
antes en el texto. En el segundc ejemplo tenemos
algo parecido: las proposiciones estin conectadas in-
directamente por medio de una proposicién como
‘“ (esthbamos hablando de) las carreras de Pedro y
Harry”. Sin tal “denominador comun”, es imposible
establecer la coherencia:

(21) Pedro se hizo doctor, y Juan se acosté.

En los iltimos ejemplos hemos notado que las re-
laciones entre hechos denotados son condicionales,
referenciales y pertinentes a hechos completos. Ade-
mids, tales relaciones dependen de las relaciones en-
tre los participantes de estos hechos y el tipo de pro-
piedad o de relacién que se les atribuye. Entonces,
“ir a la playa” e “ir al zooldgico” son conceptos in-
tensionalmente similares, lo cual hace que los dos
hechos sean comparables. Ademis, si en el discurso
se ha visto que los participantes de los eventos o ac-
ciones estdn relacionados, las acciones subsiguientes
de los participantes pueden estar conectadas, aunque
condicionalmente independientes, bajo las condicio-
nes que estipulan que las acciones sean parecidas y
que ocurran con respecto a la misma situacion.
Aunque seguramente no hemos captado todavia
todas las posibles relaciones entre proposiciones como
entidades completas, tal como son determinadas por
las relaciones entre los hechos que denotan, ahora
examinaremos mas de cerca los constituyentes intra-
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sentenciales tal como estin relacionados en secuen-
cias textuales. La primera relacién estudiada frecuen-
tcmente tanto en las gramaticas de la oracién como
en las gramdticas del texto, es la de la co-referencia,
principalmente de frases sustantivas:

(22) Juan fue al zooldgico. El sac6 una fote de un ledn.

En estas oraciones Juan y €l denotan el mismo refe-
rente (a saber, Juan). Nétese que la condicién de co-
referencialidad en discursos coherentes no es ni ne-
cesaria ni suficiente, como vimos en las oraciones (1%)
y (14) respectivamente. La funcién principal de la
co-referencia es la de relacionar participantes de
ltechos conectados, principalmente por medio de una
relacién de identidad. Esto significa que el texto con-
tiene lo que pudiera llamarse intuitivamente una
cierta continuidad de foco: continuames hablando
de la misma cosa o persona, de la cual predicamos
propiedades y relaciones distintas. También puede
ser cierto lo contrario: es posible continuar hablando
de las mismas (o de parecidas) propiedades o rela-
ciones y a la vez especificar cudles (otros) participan-
tes las satisfacen: '

(23y Ellos fueronm al zoolégico, y también nosotros.

Claro, como vimos antes, las acciones en si no son
las mismas aqui, sino sdlo los tipos de accién; es la
identidad de los tipos de accién lo que hace que esta
conexién sea intensional. Es decir, tienen que estar
relacionadas de manera conceptual, constituyendo asi
hechos que son tanto conceptual como referencial-
mente (condicionalmente) relacionados. Para aclarar
este tipo de coherencia conceptual en el discurso, in-
troducimos la nocién de marco, tomada de la psico-
logia cognoscitiva y de la inteligencia artificial. Un
marco es una estructura conceptual que representa
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¢l conocimiento convencional de los usuarios de una
lengua, Los marcos definen lo que esperariamos que
fueran los transcursos de eventos posibles, normales
0 necesarios,

La identidad relerencial de las expresiones de ora-
ciones subsiguientes de un texto no tiene que im-
plicar necesariamente la identidad de un individuo
{objeto o individuo) del mismo mundo posible:

(24) Juan soiid quc é/ tha al zo0légico (...)

Aqui Juan denota una persona en el mundo real y
él una persona en el mundo sorfiado; son, en algun
respecto, la “misma” persona. Esta identidad no es,
por supuesto, fisica, sino conceptual, y por lo gene-
ral decimos que las dos personas son la confrapar
tida, una de la otra, en los muncdos respectivos.

La coherencia lineal parece a menudo involucrar
no solo la identidad de los participantes de los he-
chos, o la semejanza entre predicados, sino también
una cierta continuidad de mundo posible. Hemos
analizado ejemplos en los que la unica conexién con-
sistia en tener una situacion idéntica., Esta puede ser
el mismo pericdo temporal y/o el mismo {ngar, o,
m4s cominmente, un conjunto de circunstancias, que
pueden definirse como condiciones particulares de
los otros ejemplos analizados. Asimismo, frecuente-
mente un texto representa una secuencia de hechos
gue caracterizan un mundo particular, por ejemplo,
el mundo real. $i no, es necesario indicar ¢omo la
referencia cambia de un mundo a otro, por ejemplo,
con las llamadas expresiones creadoras de mundos,
como soiar, fingiy, suponer, etc. Los conectivos con-
dicionales pueden Jdesempefiar la misma [uncién:

{25) Si me das ese dinero. puedo pagar mi barco.
(26) Si fuera rico. podria comprar um casi feva,
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En cstos ejemplos, la segunda cldusula denota un
hecho en un mundo posible que sélo “se alcanza”
mediante la existencia del primer hecho: un mundo
real en (25} y un mundo contrafactual en (26). En
términos mds generales: para la colherencia no solo
es necesario que los hechos estén relacionados, sino
tambi¢n los mundos posibles en los cuales existen. En
términos mas gramaticales: las respectivas modalida-
des de las oraciones deberian permanecer idénticas,
a menos que un cambio especifico de modalidad se
indigque. Lo mismo es cierto para la continuidad de
periodos de tiempo: si cambia el periodo de tiempo
a que se refiere, el cambio deberia estar explicita-
mente expresado en el discurso.

Ya hemos comenzado a tocar los puntos de contac-
lo entre la semantica y las esiructuras de superficie.
Es necesario insistir en que los distintos tipos de re-
laciones semdnticas entre oraciones, tal como se dis-
cutieron brevemente arriba, tienen expresiones con-
vencionales en las estructuras de superficie. Asi que
las diferentes conexiones entre proposiciones enteras,
conexiones que denotan relaciones entre hechos, se
expresan frecuentemente por medio de conectivos: y,
0, pero, porque, asi que, aunque, sin embargo, etc.'d
Esto significa que la interpretacién semdntica de
estos conectivos deberia darse en términos de las
nociones introducidas arriba. Si la conexién seman-
tica se deduce de las proposiciones mismas —debido
4 nuestro conocimiento del mundo (ver mis abajo)—
no sera necesario usar tales conectivos. En ese caso,
también se puede usar una simple ordenacién coor-
dinativa de clausulas u oraciones.

Ia identidad de los referentes, como hemos vis-
to, serd marcada, por lo general, por pronombres; los
determinadores seran también significativos: articu-
fus, demostvativos, etc'® Asi que en general un ar-
ticulo delinido indicard que el referente ya se
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introdujo en el discurso (o se conoce de alguna otra
manera en este contexto).

La continuidad de tiempo y lugar puede expre-
sarse mediante tiempos verbales y adverbios idénti-
cos, o simplemente dejando de expresar un tiempo
¥ lugar especifico. Para que unos mundos posibles
sean idénticos, es necesario que las modalidades res-
pectivas sean idénticas. Para todos estos casos, sélo
cambios (no-derivables) deben marcarse después de
la primera introduccién de mundo, tiempo y lugar.

Finalmente, hay varios fendémenos textuales que
tienen propiedades tanto semdnticas como pragmd-
licas. Hemos visto que las posiciones pueden estar
conectadas de acuerdo a varias condiciones: relacio-
nes entre hechos, y relaciones entre constituyentes de
hechos. Estos vinculos, sin embargo, pueden tomar
formas diferentes, es decir, los mismos vinculos pue-
den ser presentados de manera distinta. Tenemos di-
ferentes maneras de distribuir la informacidén en
cldusulas y oraciones. Una de estas maneras es la de
relacionar un hecho “nuevo” con uno previamente
introducido, por medio de referentes idénticos. La
expresion que denota tal referente adquirira una fun-
cidn especifica, llamada la funcidn tema o, simple-
mente, tema, que serd frecuentemente el tema sin-
tictico de la oracién. Las otras expresiones de la
oracién funcionarian, entonces, como la expresién de
aquellos elementos semdnticos que enfocamos (local-
mente), por ¢jemplo, porque representan informa-
cibn nueva; esta funciéon se llama rema.!? Esta dis-
tribuciéon de funciones en una oracién depende de
la estructura semdntica de oraciones previas en el
discurso:

(27} Juan fue al teatro. A ¢l no le gustd la obra.
(28) A nadie le gustd la obra. A Juan tampoco le gusto
la obra.
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El, en la segunda oracién de (27), expresa la fun-
cién tema, mientras “no le gusté la obra” desempefia
la funcién tema en la segunda oracién de (28). Asi
es que en el primer case Ia nueva informacién se
presenta mediante un vinculo entre participantes
(“Juan”), vy en el segundo caso se hace mediante el
predicado, de manera que la participacién de Juan
se convierte en el foco. Esta clase de distribucién de
informacidn semdntica sigue siendo un problema ted-
rico algo oscuro: todavia no existe un procedimien-
to garantizado para establecer las funciones tema y
rema. A veces parece que estamos ante oraciones sin
tema (por ejemplo, las primeras oraciones de algu-
nos textos y parrafos: Un hombre caminaba por la
playa), y a veces tenemos ¢ varios temas o un tema
combinado (E! queria casarse con ella, donde “él” y
“ella”, o ["¢l”, “ella”] pueden desempefiar la fun-
cién tema y unicamente a la relacién entre ellos se
le asigna la funcién de rema). Dejaremos de lado
olros problemas por el estilo. El enfoque general,
sin embargo, es el de determinar la funcién tema con
respecto a informacién de oraciones previas en un
discurso o en una conversacién. Ademds de los as-
pectos de la distribucién de informacién pragmiti-
ca y semantica (informacién “vieja” y “nueva” para
el Iector/oyente), la distincién tema/rema también
ticne sus aspectos cognoscitivos. Los aspectos cognos-
citivos incluyen qué conocimiento estd disponible en
cada momento durante €l proceso de la comprensidn
del discurso y qué conocimiento estd activamente en
el foco de nuestra atencién y disponible en cada
monmento de la memoria semantica activa. Volveremos
a estos aspectos cognoscitivos del procesamicnto del
discurso en la cuarta conferencia.

Notese que la distribucion de informacidon para
proposiciones enteras estd intimamente relacionada
con la distincién tema-rema; es posible utilizar pro-
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posiciones conocidas para especificar inlormacion en
una oracion nueva:

(29) El ledn que fotograli¢ muria hoy en el rooldgico.
(30) Juan sabia que estibamos en el zoologico.

Vemos que la proposicion “fotografié un leén” ha
sido incrustada en (29) para identificar el ledn con
respecto a un hecho que el hablante supone que el
oyente ya conoce. Jales proposiciones “conocidas”
expresadas por otra oracion se llaman las presuposi-
ctones de tal oracion.’ Asimisimo, en (30} se pre-
supone que “estibanios en el zoologice”, principal-
mente a causa del verbo “saber”. 8i el verbo fuera
“fingir”, esa proposicion no serfa vilida. Notese que
en principio las presuposiciones de una oracion no
cambian cuando hacemos negativa la oracion. En
otras palabras, una presuposicion es una proposicion
que debe ser verdadera (es decir, debe denotar un
hecho) para que la oracion que la presupone tenga
un valor de verdad (verdadera o {alsa). La proposi-
cion presupuesta ya se ha establecido, segan el texto
o el contexto, como representativa de un hecho, y
la oracién que la presupone sélo puede establecer un
hecho “nuevo” (de manera verdadera o talsa) con res-
pecto a este hecho. De nuevo vemos que los aspectos
semanticos, pragmiiticos y cognoscitivos estdn entre-
lazados en el anilisis de la presuposicion. Es tam-
bién interesante el hecho de que ciertas expresiones
tienen implicaciones presuposicionales: vimos la di-
ferencia entre “saber” y “fingir”, pero también ex-
presiones como «ul, lambién, pero, etc., tienen sig-
niticados presuposicionalmente pertinentes.’ Una
gramatica del texto debe explicar el hecho de que
las presuposiciones (e las oraciones estin frecuente-
mente expresadas o implicadas en las oraciones pre-
vias, de manera que las presuposiciones de las oracio-
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nes pueden derivarse automdticamente con respecto
a la estructura del texto.

i

0. LA SEMANTICA COGNOSCITIVA. LA COHERENCIA Y LOS
MARCOS DE CONOCIMIENTOS

En las pdginas anteriores nos sentimos obligados a
hablar del.conocimiento de los usuarios de una len-
gua! Tal categoria tedrica, sin embargo, no puede
formar parte de una gramdtica en sentido estricto.
Asi que, cuando hablibamos de significados, propo-
siciones, referencia, etc., estas nociones eran so6lo cons-
tructos abstractos, no nociones manipuladas por los
usuarios de una lengua “en sus cabezas”. Consecuen-
temente, ademas del andlisis en términos de la se-
mantica lingiistica y filoséfica, se necesita mds des-
cripcion del estudio de la cohierencia semantica lineal
de textos, ahora desde un punto de vista cognosci-
tivo. Podriamos intentar “abstraer” esta clase de in-
formacién cognoscitiva e introducirla a la semdntica
lingiiistica como concepto primitivo, pero no vamos
a seguir esta estrategia. Al contrario, queremos insis-
tir en que el andlisis del discurso es inherentemente
interdisciplinario, y que una teoria compleja del sig-
nificado de discursos también tiene un componente
cognoscitivo, mientras estd claro que el objeto de la
busqueda de un modelo cognoscitive en lx psicolo-
gia es la comprension del discurso en si.

Aqui nos importa una explicacion mds extensa
de la coherencia lineal: ;como esuin relacionadas las
proposiciones expresadas cn un textor La mayoria
de los ejemplos que hemos estudiadao han tenido pro-
posiciones que estaban conectadas por medio de los
participantes, los predicados o las proposiciones com-
pletas. También vimos algunos cjemplos, como el
(19) y el (20}, en donde una tercera proposicidn te-
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nia que expresarse para poder establecer la cohe-
rencia indirecta entre las proposiciones. Tal propo-
sicién normalmente ocurrirfa en algin momento .
anterior del discurso o de la conversacién.

Sin embargo, es posible proporcionar una explica-
cién mds general de este tipo de “enlaces proposicio-
nales omitidos”: un lector establece la coherencia no
solo a base de las proposiciones expresadas en el
discurso, sino también a base de las que estdn al-
macenadas en su memoria, es decir, las proposicio-
nes de su conocimiento. Asf que, si parece razonable
sacar una fotograffa de un ledn, esto es sélo porque
sabemos que puede haber leones en un zooldgico. Y,
en (27) y (28), las segundas oraciones pueden, in-
cluso, introducir el concepto de “obra” sin un articu-
lo definido después de una oracidn que apenas
menciond el teatro, porque el lector sabe que por
lo general se representan obras en los teatros. En otras
palabras: oraciones previas en un discurso (y, como
siempre, informacién contextual) pueden implicar
conjuntos de proposiciones a base de nuestro cono-
cimiento del mundo. Estas proposiciones no tienen
que estar expresadas para que se usen proposiciones
que las presuponen, porque hay un principio gene-
ral en la pragmitica segiin el cual no es necesario
decir lo que suponemos que el lector ya sabe. Asi,
pues, nuestro conocimiento; activado por oraciomnes
previas, proporcionard, si es necesario, la informa-
cién faltante para relacionar coherentemente las pro-
posiciones de un discurso. Tomemos ahora un ejem-
plo como el siguiente:

(51) Ayer Juan tomd su examen de linglistica. El pro-
fesor lo tratd bien, y las preguntas no fueron de-
masiado dificiles. Recibié una buena nota, ast que
podrid terminar sus estudios muy pronto.

Como en los demds ejemplos, se introducen unos
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participantes (el profesor, las preguntas) antes no
mencionados que, sin embargo, deben de ser “cono-
cidos”, ya que se emplea el articulo definido. Y de
hecho, se entienden sin explicacién en cuanto nos
demos cuenta de que el contexto es el de un “exa-
men” El concepto “examen” se asocia en la memo-
ria con un conjunto de conocimientos én el que es-
tin almacenadas las propiedades normalés y conven-
cionales de los exAmenes universitarios: sabemos que
con frecuencia los profesores los dan, que hay que
contestar preguntas, que estas preguntas pueden ser
dificiles, y que después de la sesién se nos da una
nota como evaluacién de nuestra actuacién. Como
ya dijimos, este “manojo” estructurado de conoci-
mientos cofivencionales, como un todo, se llama un
marco (a veces también un “guién”, especialmente
cuando se trata de secuencias de acciones).2® Asf, para
comprender (31), y para establecer las relaciones en-
tre las proposiciones subsiguientes, tenemos que ac-
tualizar proposiciones de nuestro marco de conoci-
mientos.. Se supone que tenemos marcos parecidos
para episodios como ir de compras, comer en un
restaurante, tomar un avign, asistir a fiestas de cum-
pleafios o a cocteles, etc. Entonces, ahora tenemos
una manera de distinguir entre las oraciones seman-
ticamente coherentes y las no coherentes:

(32) Juan fue a la tienda y pidié una cerveza.

{33) Juan llamé a la mescra y pidid una cerveza.

(31) Cuando iba hacia el refrigerador Juan me pidid

una cerveza.
{35) Juan Tue a su clase de lingiilstica y pidid una cer-
veza,

Vemos que en las primeras tres oraciones, tene-
mos un marco en nuestro conocimiento que nos dice
que tanto el hecho de la primera cldusula como el de
“querer una cerveza” pueden co-ocurrir normalmen-
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te. En el ultimo ejemplo éste no es el caso, aungue,
por supuesto, es posible imaginar una escuela de ve-
rano en la que se puede tomar una cerveza durante
la clase. Un aspecto interesante de los marcos es
gue estin compuestos de pedazos de informacién ge-
nerales y convencionales, a la disposicién de la ma-
yoria de los usuarios de una lengua. Claro, este co-
nocimiento es histérica y culturalmente variable, lo
cual significa que la “coherencia” sélo puede ser asig-
nada (completamente) dentro de ciertos contextos,
por usuarios de una lengua que pertenecen a una
misma época y cultura, Esto coincide con nuestros
comentarios de antes: comprendemos un discurso en
parte porque entendemos “de lo que se trata” (he-
chos). Cuando conozcamos la posible o la normal
configuracién de hechos, también entenderemos un
discurso sobre ellos, con tal de qué las posibles or-
denaciones e los hechos estén correctamente expre-
sadas y las maneras de actualizar los marcos corres-
pondientes estén comprendidas. Las proposiciones
que provienen de los marcos no tienen que ser {de
hecho, es mejor que no lo sean) expresadas, porque
nuestro conocimiento de la realidad suministrard fa-
cilmente los “enlaces omitidos” (valores de omision).

Nétese finalmente que en (32), (33) y (34), el
marco no solo proporciona una proposicién faltan-
te, sino también un ‘‘trasfondo comuin”, un tema,
para el texto. Sobre esto hablaremos en la siguiente
conferencia.



CONFERENGIA 2

MACROLESTRUCTURAS SEMANTICAS

1. TEMAS Y SENTIDOS GLOBALES DE TEXTOs

En esta conferencia quistera introduciy una nocion
poco’ usual en la lingiifstica pero muy comin tanto
en la discusion cotidiana del uso de la lengua, como
en el estudio literario; es, a saber, la nocion de temna.
Después de leer o escuchar un discurso, frecuente-
mente nos es posible (y a veces lo hacemos) sefialar
el tema o los temas de ese discurso, También usamos
términos como asunto, resultado e idea general, o
locuciones como lu importanie[esencial de lo que
se dijo. Al usar tales términos, nos referimos a al-
guna propiedad del significado o del contenido del
discurso. Por lo general, no nos referimos al sentido
de las oraciones individuales, sino al del discurso
como un todo o de fragmentos mds o menos gran-
des, como, por ejemplo, pirrafos o capitulos del dis-
curso. Este tema del discutso (o de la conversacion)
se hara explicito, por lo tanto, en términos de un
cierto tipo de estruciura semdntica.” Puesto que tales
estructuras semaAnticas aparentemehte no se€ expre-
san en oraciones individuales sino en secuencias com-
pletas de oraciones, hablaremos de macroesiructuras
semdnticas? Las macroestructuras sem:inticas son la
reconstruccion tedrica de nociones como “tema” ©
“asunto” del discurso. Para mejor entender la no-
cion de tema o de asunto, tomemos algunos ejem-
plos:

[43]
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(1) Mariz estaba jugando con su nueva pelota roja en
¢l jardin de la casa. A pesar de que su madre le
habia advertide de que tuvicra cuidado, comenzod
a tirar la pelota coutra la pared de la casa. De
repente, la pelota pegd en una de las ventanas; el
vidrio se rompid y los pedacitos de vidrio se- disper-
siron por todas partes...

() Esa turde no hubo clase, asi es que jugaron en el
jardin. Mientras Maria rebotaba una pelota contra
una pared y Pedro jugaba con unos mufiecos en
el rincén, Juanito construia torres de arena...
Por fin Laura iba a hacer um viaje en avién. To-
maron un taxi hasta el aeropuerto donde, después
de ensefiar sus boletos, pasaron al mostrador para
entregar sus maletas. Tuvieron que pasar la puerta
de seguridad y caminar hasta la sala de espera, an-
tes de abordar €l avidn...

(3

-

Estos cuentos infantiles simplificados pueden enten-
derse de varias maneras, pero la mayoria de los lec-
tores podria decirnos que el primero trata de “cédmo
Marfa rompe una ventana con una pelota"; el se-
gundo, de “cémo jugaban unos nifios en el jardin”;
y el tercero de “cémo Laura tomé un avién”. No-
teseé que es posible decir esto del fragmento como
un todo, y no de las oraciones individuales. Esta “alu-
sividad” (aboutness) de cada cuentito es lo que ge-
neralmente se llama el “tema” o el “asunto” del
cuento. En narraciones literarias mds complejas ha-
blamos a veces de trama para denotar €l contenido
general del cuento.

El'siguiente problemu es: ¢cémo podemos hacer ex-
plicito el tema o el asunto de un discurso, dada la
secuencia de oraciones de ese discurso? Como respues-
ta a esta pregunta, quisiera dar una explicacién par-
cial del hecho empirico segin el cual los usuarios
de una lengua pueden “asignar” un tema o asunto
a la mayoria de los discursos. A veces lo hacen por
medio de producir un abstracto del discurso, ¢l cual
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recoge los temas principales del texto en un resu-
men. Mds tarde trataremos estos aspectos psicoldgi-
cos de la comprension global de discursos. Aqui sélo
queremos especificar las relaciones que existen entre
las estructuras semdnticas de las oraciones de un dis-
curso y la estructura semdntica que hemos llamado
“tema"” o “asunto”, Como hemos introducido el tér-
mino técnico “macroestructura” para poder dar cuen-
ta de este tipo de contenido global de un discurso,
tamblén emplearemos el de microestructura para de-
notar la estructura Jocal de un discurso, es decir, la
estructura de las oraciones y las relaciones de co-
nexidn v de coherencia entre ellas.

En la conferencia anterior explicamos esto ulti-
mo, es decir, la supuesta coherencia semdntica lineal
de un discurso. Ahora diremos que! un discurso es.
coherente solo si es también coherente en un nivel
mas global, y que esta coherencia global se da en
cuanto se pueda asignarle un tema o asunto al
discurso. En otras palabras, s6lo si nos es posible
construir una macroestructura para un discurso, pue-
de decirse que ese discurso es coherente globalmente.
Puesto que estamos todavia analizando el nivel del sig-
nificado (y de la referencia), y por lo tanto utiliza-
mos nociones semdnticas, tenemos que respetar el
principio semdntico bidsico segiin el cual el signifi-
cado del “todo” debe especificarse en términos de los
significados de las “partes”. Asi, si queremos especi-
ficar cl sentido global de un discurso, tal sentido
debe derivarse de los sentidos de las oraciones del
dliscurso, esto es, de la secuencia proposicional  que
subyace en el discurso. En los ejemplos de arriba,
vimos que los temas o los asuntos no son sélo pre-
dicados o participantes {(por ejemplo, “tirar una pe-
lota” o “Maria”), sino proposiciones completas: “‘Ma-
ria rompi¢ la ventana con su pelota”, etc. Entonces,
también hay que definir el tema de un discurso en
términos de proposiciones. Para que quede claro que
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estas proposiciones [ovman parte de la macroestruc-
turd de un discursoy las  Hamarcmos MACToproposi-
cianes. Fsto no qui%re decir que sean un tipo par-
ticular e proposicion sino solo que pertenecen a la
mucroestructura de un discurso y como tales definen
el tema o el asunto. Asi es que el vinculo entre mi-
croestrictura y macroestructura debe ser una rela-
cidn particular entre dos secuencias de proposiciones,
es decir, en términos técnicos, una proyeccion se-
nidntica (mapping). Las reglas de la proyeccidn se-
nintica se Hamardn, de aqui en adelante, macrorre-
glas, Hacen explicita la manera en que se puede de-
rivar el tema o asunto de un discurso, por lo menos
en la semdntica (gramatical); en un modelo de Ia
comprension cognoscitiva del discurso, como vemos,
fas cosas son mids complejas.

Para demostrar que [las macroestructuras son ne-
cesarias para analizar Ta coherencia de un discurso,
volvamos a examinar un ejemplo (3) de la conferen-
cla anterior: ' :

(4) Jnan llamé a la mesera y pidid una cervesa,

Para entender por qué este par de proposiciones
es coherente, no so6lo debemos especificar que 7] la
primera accion es una condicion posible y hasta nece-
saria para que la siguiente accién se realice, y que
ii] en las dos proposiciones el mismo referente
—Juan— es el participante, en este caso el agente, de
las acciones, sino también que este episodio parcial
como un todo forma parte del episodio mis grande
de comer en un restaurante. Vimos en la conferencia
anterior que un marce del conocimiento del oyente/
lector figura en la interpretacion el evento. En
otras palabras, dado nuestro marco de conocimien-
tos, podemos entender el ejemplo (4) como frag-
mento de un relato mas grande con el tema “Juan
comia en un restaurante”, o algin equivalente. Asi
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es que las proposiciones no sélo se conectan lineal-
mente la una con la otra, sino una secuencia de ellas
debe estar relacionada de manera mis global, por
medio de un “tema comun”. Se puede decir, incluso,
que. la coherencia local depende de la coherencia glo-
bal del discurso.

Nuestro conocimiento del uso de la lengua nos
dice también que un discurso no tiene ua solo tema
o asunto sino posiblemente una secuencia de temas
0 asuntos, que se expresan también en un veswmen
del discurso. Esto hace que sea posible tener temas
aun mds “altos”, de manera que se obtienen varios
niveles de macroestructuras, cada uno derivado del
nivel inmediatamente inferior, por las mismas ma-
crorreglas. De hecho, entonces, es posible tener un
tema de un parrafo, de una pigina, o de un capi-
tulo, asi como de un libro entero, segiin el nivel de
“globalidad” que se escoja para caracterizar el con-
tenido del discurso.

2. MACRORREGLAS

Después de esta introduccién mds o menos intuitiva
de la nocion de macroestructura, tendremos que de-
mostrar con mas detalle cdmo se derivan las macro-
estructuras de un discurso. Hemos supuesto que las
macroestructuras son también proposiciones, y por
lo tanto es necesario tener reglas para la proyeccion
semidntica que vinculen las proposiciones de las mi-
croestructuras textuales con la de las macroestructu-
ras textuales. Taules reglas se Namarin acrovreglas
porque producen macroestructuras. Su funcion es la
de (ransformar la informacion semantica. De los
ejemplos de arriba, se ve que de alguna manera tie-
nen que reducir la inlormacién semdntica: reducen
una secuencia de varias proposiciones a una de po-
cas o, incluso, a una sola proposicion. Mas adelante
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veremos que esta clase de reduccién de informacion
sentintica es necesaria para poder comprender, al-
macenar y reproducir discursos. También caracte-
ristica de las macrorreglas es su naturaleza organiza-
dora. Al asignar una macroproposicion a cierto frag-
mento de un discurse, este fragmento obtiene una
cierta “unidad”; se convierte en un {ragmento que
puede distinguirse de otros fragmentos por el hecho
de definirse segin un tema especificado por la ma-
croproposicion. Ahora los signilicados de las respec-
tivas oraciones del [ragmento “tenen algo en co-
min” porque juntos forman la base para Ia forma-
cian de una macroproposicion,
Las diversas macrorreglas son las siguientes:

1. SUPRESION
Dada una secuencia de proposiciones, se suprimen
todas las que no sein presuposiciones de las propo-
siciones subsiguientes de la secuencia.

II. GENERALIZACION
Dada una secuencia de proposiciones, se hace una
proposicion que contenga un concepte derivado de
los conceptos de la secuencia de proposiciones, y 1
proposicién asl construida sustituye a la secuencia
original.

1. CONSTRUCCION _
Dada una secuencia de proposiciones, se hace una
proposicion que denote el mismo hecho denotado por
la totalidad de la secuencia de proposiciones, y sc
sustituye la secuencia original por la nueva pro-
posicién.

Aqui no daremos la definicion formal especifica
de estas reglas, Simplemente intentaremos aplicar
las reglas a los ejemplos anteriores. 8i aplicamos Iy
primera regla (la sUPRESION) a la primera oracion
de ejemplo (1), vemos que podemos suprimir las pro-
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posiciones “la pelota era nueva”, “la pelota era roja”
y, tal vez, “[clla jugaba] en el jardin”, porque esta
informacidon ya no es necesaria para interpretar lo
que - sigue del relato. Sin embargo, no podemos su-
primir “Marfa estaba jugando con su pelota”, por-
que el resto del discurso presupone esa informagion.
En otras palabras,'la primera regla nos dice que solo
las proposiciones que son textualmente pertinentes,
en el sentido de que desempefian un papel en la
interpretacién de otras oraciones, deben figurar en
la deseripcion de la macroestructura, Lo mismo ocu-
rre con las otras proposiciones que subyacen en el
ejemplo (1), exceptuando “la pelota pegdé en una
de las ventanas” y “el vidrio se rompi¢”. Las propo-
siciones suprimidas denotan lo que generalmente se
llaman los detalles del cuento. Por supuesto, tales
detalles pueden ser importantes por otros motivos
(ver mds abajo), pero no lo son semdnticamente para
el sentido global o para el tema del discurso: nuestro
relato no es sobre jugar en un jardin ni sobre las
casas y sus ventanas ni sobre algunas madres{ que
dan advertencias a sus hijos, sino sobre una nifia que
rompe una ventana mientras juega con su pelota.
Esta intuicién, que ha sido en parte explicada por
una macrorregla, se basa también en nuestro .cormo-
cimiento del mundo, del discurso y de los diversos
tipos de discurso (como, por ejemplo, un cuento).
No sdlo sabemos distinguir lo que es mds o menos
importante en el mundo, sino también, lo que es
suficientemente importante como para relatarlo. En
seguida veremos cdmo el tipo de discurso determi-
na la aplicacién de las macrorreglas: lo importante
en un cuento puede ser impertinente en un proto-
colo policiaco que relata los mismos eventos.

La segunda macrorregia, la GENERALIZACION, es bien
conocida: en vez de describir a cada nifie individual-
mente, podemos hablar sencillamente de “los nifios”;
y en vez de nombrar todas sus diferentes a(?nones,
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podemos decir que “jugaban” o llamar “juguetes” a
las cosas con las que jugaban. Esta posibilidad de
emplear nombres como superconjuntos de varios con-
juntos nos pernite derivar del ejemplo (2) una pro-
pgsicién como “los niftos jugaban en el jardin®. Is
in)ereszmte que en {2) este lema se expresa en el dis-
ko mismo. Tales cexpresiones (por ejemplo, ora-
ciones) se lluman expresiones u oraciones femd!ios
o iopicas. Desempefian una [uncion importante en
la. comprension del discurso: sefialan el probable
tema del resto del fragmento de discurso, de modo
que ya no es necesario que el lector lo construya. Una
de las condiciones de la GENERALIZACION es gue debe
ser minima: no se toman conceptos generales arbi-
trariamente sino superconceptos inmediatos. Por eso
no se proyecta el relato (2) sobre la proposicion “al-
gunas personas hacian algo”. En ese caso el sentido
global del discurso ya no seria lo suficientemente es-
pecilico de ese discurso, y no podriamos interpre-
tar lo que sigue del discurso a base de informacion
tan general. Asi, la restriccion mas general en clian-
to ésta y otras macrorreglas es que no se puede su-
primir informacién que formard presuposiciones para
la interpretacion del resto del discurso.

Ndtese que la informacion eliminada tanto por
medio de la SUPRESION como en la GENERALIZACION
es irrecuperable: es imposible aplicar las macrorre-
glas al revés para llegar de nuevo a las mismas pro-
posiciones. En otras palabras, las macroestructuras
obtenidas de esta manera definen un conjunto de dis-
cursos posibles, es decir, de todos los discursos que
tienen un mismo tema global.

Este no es el caso con la tercera regla, la coNsTRUC-
cioN. Con ésta derivamos una proposicion que im-
plicitamente contiene la informacion abstraida en la
aplicacion de la regla, porque esta informacién for-
ma parte de nuestro conocimiento el mundo. Sa-
bemdy que la accidén de tomar un avién implica la
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de ir al aeropuerto, mostrar los boletos, etc. Las
proposiciones que denotan esas acciones, entonces,
pueden ser sustituidas todas por una proposicién que
describa una accién mds global. Nétese que la regla
nos permite suprimir dnicamente aquellos detalles
que pertenezcan convencionalmente, es decir, a base
del marco de conocimientos, al episodio de la ‘ac-
cion global, Si en el ejemplo (3) Laura fuera a en-
contrar a una amiga suya en la sala de espera, este
heclo no serfa una parte convencional de la accién
de tomar un avidn, y, por lo tanto, no seria posible
suprimir esa proposicion por medio de la regla 1.
Claro estd que tal evento serfa perfectamente posible
dentro del episodio estereotipado, pero no pertene-
ce a mnuestro conocimiento general de ese tipo de
episodio. Si el evento de encontrar a una amiga no
fuera pertinente para el resto del relato, se podria
suprimir segun la primera regla. Si, al contrario,
ese evento fuera razén suficiente para que Laura
abandonara sus planes de viajar, lo cual constituirfa
una nueva macroproposicién, la proposicion que re-
presentara el evento del encuentro (como un tado)
terrdria que conservarse y por lo tanto se convertiria
en una macroproposicidon, Un resumen de ese relato,
entonces, necesariamente mencionaria el evento. +

Una macroestructura asi derivada por medio do
macrorreglas es, en si, como ya dijimos, una secuen-
cia de proposiciones. Tal secuencia también debe ser
coherente, satislaciendo las condiciones normales de
coherencia lineal: enlaces condicionales entre he-
chos, relaciones de identidad u otras relaciones entre
participantes, etc. Si es posible construir macropro-
posiciones mads generales, podemos volver a aplicar
las macrorreglas y construir una macroestructura de
mas alto nivel.

Uno de los problemas por resolver en una teoria
de macroestructuras semanticas es la cuestion de si
las macrorreglas estdn ordenadas: scudl regla' debe
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aplicarse primero? Puesto que al hacer la constrRUC-
ctON se requieren todos los detalles para obtener una
macroproposicién, tal ver deberfamos aplicar la re-
gha de consTRUCCION primero. Esta regla establece el
tipo de episodio pertinente en ese momento. Des.
pués, podemos aplicar la regla de SUPREsION para
eliminar aquellos detalles que ya no son pertinen-
tes. Y, finaimente, podemos juntar a diferentes
hechos que como un todo son pertinentes para
el resto del discurso, pero que pueden ser in-
cluidos en una sola proposicidn generalizada. Y si
queremos resumir aun mds un discurso, por lo gene-
ral trataremos de aplicar la regla de la GENERALIZA-
cioN: en vez de decir “Laura tomé un avién para
San Juan”, podemos decir simplemente “Laura viajo
a San Juan” o incluso “Laura se fue”, segun el con-
texto en que la informacién resumida se necesite.

Aunque las macrorreglas tienen una naturaleza ge-
neral y definen principios generales de reduccién de
informacién semantica, en la prictica no todo usua-
r1o «de una lengua aplicard las reglas de la misma
manera. Intuitivamente sabemos que cada lector/
oyente encontrard fmportanies o pertinentes diferen-
tés ‘aspectos del mismo texto, segun la tarea, Jos in-
tereses, el conocimiento, los deseos, las normas y los
valores del usuario; éstos, en conjunto, definen el
estacdlo cognoscitivo contextual particular al usuario
de una lengua en el momento en que interpreta el
texto. En la cuarta conferencia analizaremos mds esta
interaccién entre macrointerpretacidon y otros facto-
res COgNosCitivos.

$. MACROESTRUCTURAS ¥ SUPERESTRUCTURAS
Arriba se dijo de pasada que la aplicacién de Ias

macrorreglas puede depender del tipo de discurso.
Es dkcir, en algtiin discurso alguna informacién pue-
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de ser mds importante o pertinente que la misma
informacién en otro discurso. Esto puede implicar
que resumiremos un relato de manera diferente que
un informe policiaco o una investigacion pSlCOlU—
gica.

Para comprender esta dependenc1a de la forma~
cidn de macroestructuras en el tipo del discurso, de-
berfamos tratar de identificar las propiedades especi-
ficas que entran en el andlisis de tipos de discurso.

Quizis el tipo de discurso mas conocido que ilustra
esta interaccidn sea el cuento. Aparte de las varias
estructuras textuales descritas en la primera confe-
rencia —como, por ejemplo, secuencias de oracio-
nes con una coherente estructura proposicional sub-
yacente con una macrogstructura, etc.— el cuento tie-
ne, ademas, oiro tipo de estructura: una estruciura
esquemdtica que lamaremos superesiructura.? -Una
superestructura puede caractérizarse intuitivamente
como la forma global de un discurso, que define la
ordenaciéon global del discurso y las relaciones (je-
rarquicas) de sus respectivos fragmentos. Tal super-
estructura, en muchos respectos parecida a la “forma”
sintactica de una oracién, se describe en términos’de
categorias y de reglas de formacion. Entre las catego-
rias del cuento figuran, por ejemplo: la introduccin,
la complicacién, la resolucidén, la evaluacién y la
moraleja.? Las reglas determinan el orden en que
las categorias aparecen. Asi, el orden candnico (nor-
mal) de la superestructura de un cuento es el orden
en que acabamos de mencionar las categorias narra-
tivas. A la estructura de un cuento que se obtiene
de esta manera se le llama esquemna narrativo o
superestruciura narrativa. Notese que tal esquemna
es mis 0 menos abstracto: todavia no nos dice nada
acerca del contenido del cuento, sino solo que cuan-
do las respectivas categorias tengan algin contenido,
s conjunto sera un cuento. También podemos ¢on-
cluir que un esquema narrativo es mds o menop in-
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dependiente de la lengua, puesto que el esquema de
un cuento podria aplicarse a una secuencia de foto-
grafias o de dibujos,

Ahora bien, es obvio que cada una de las catego-
rigs narrativas impone ciertas restricciones en cuan-
to'a las clases de contenido semintico que pueden
representarse en cada categoria. Asi, la complitacion
generalmente exigira, por ejemplo, la descripcion de
un evento que es de alguna manera interesante o
importante y que frecuentemente crea obsticulos en-
tre el participante de los eventos narrados y sus
metas, Asimismo, la resolucidn consistird necesaria-
mente en una accion destinada a reducir o a elimi-
nar por completo las consecuencias negativas, reales
o posibles, del evento descrito en la complicacion.

Para nuestra discusion de macroestructuras es im-
portante observar que estas restricciones superestruc-
turales no operan en el micronivel, sino en el ma-
cronivel: por ejemplo, restringen lunicamente el sen-
tido global de aquellos fragmentos dJdel discurso que
caigan dentro (e una categoria narrativa. La intro-
ductién de un cuento puede consistir en una larga
destripcidn de una situacién, pero es solo globalmen-
te donde-opera la restriccidn segiin la cual la intro-
ducgién debe ser la descripeién de un estado de
algun tipo. En otras palabras, la superestructura solo
organiza el texto por medio de su macrocstructura;
el contenido de las categorfas superestructurales debe
consistir en macroestructuras. En textos muy cortos,
claro estd, puede que no sea posible aplicar Jas ma-
crorreglas, porque todo en el texto es importante; en
ese caso, la microestructura ¥ la macroestructura son
idénticas, y la superestructura esquemdtica no regird
fragmentos més grandes del texto, aunque posible-
mente afecte sus oraciones.

Vf:'llnos que en el primer ejemplo (1) es posible
asignar una superesiructura narrativa al discurso. Asf,
las dps primeras oraciones del discurso, que pueden
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resumirse como “Marla estaba jugando con su pelo-

pueden funcionar como la introduccién, mien-
tras que la tercera oracidn, resumida como “Maria
rompié la ventana con su pelota”, constituirfa ‘la
complicacidn. Es interesante que en ese caso, debitlo
a la naturaleza convencional de los esquemas narxa-
tivos, el lector esperard mds informacién: querm st
ber ¢dmo pr051gue el cuento, qué hara Maria, cémo
va a reaccionar la madre, etc. De manera que mien-
tras la macroestructura organiza unicamente el con-
tenido global del discurse, una superestructura es-
quematica ordenard las macroproposiciones y deter-
minard si el discurso es 0 no es completo, asi como
qué informacion es necesaria para llenar las respec-
tivas categorfas. Esto quiere decir que la estructura
csquematica controla la formacién de las mactopro-
posiciones, Veremos que en el modelo cognoscitivo
del procesamijento del discurso las superestructuras
esquemdticas desemperian una funcidn importante
tanto en la produccidn y la comprension del discur-
0 como en su almacenamiento y su reproduccidn.
Un esquema organizard, de una manera conventio-
natmente conocida, la secuencia (todavia apenas’es-
tructurada) de macroproposiciones‘ Puesto que a{gu-
nas categorias estdn en un nivel mds alto que diras
(per ejemplo, la introduccién de un cuento puede ser
vigente durante todoe el relato, que incluye la compli-
cacion y la resolucion), el esquema puede tener una
estructura jerdrguica segin la cual se ordenan las ma-
craproposiciones que forman el contenido del es-
quema.

Lo que se dijo arriba respecto al cuento es vilido
también para otros tipos de discurso. Asi, muchas
declaraciones, conferencias, etc., tendrin la estructu-
ra esquemadtica de una “argumentacion”, para la cual
categorfas tales comeo “premisas”, “apoyo”, “expli-
cuciom™, y “conclusion” pueden ser pertinentcs: En
tal caso puede que las categorias esquemdticas de-
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pendan de las funciones pragmdticas de fragmentos
del discurso, un tema que discutiremos en la siguien-
te conferencia. Hay que sefialar también que la for-
macién de macroestructuras, asi como la de super-
estiucturas, puede hacerse de otra manera, a veces
hasia de una manera desviada. Por ejemplo, esto ocu-
rre en la literatura por razones estilisticas, estratégi-
cas o estéticas (véase Conferencia B5).

4, COMENTARIO FINAL

Finalmente, debe sefialarse que la nocién de macro-
estructura no es particular al andlisis y comprensidn
semanticos del discurso. Al contrario, sus principios
generales son pertinentes para el procesamiento de in-
formacion semdntica compleja en general, Por Jo tan-
to, también podemos asignar macroestructuras a se-
cuencias de fotografias (como, por ejemplo, en his-
torietas o en pelfculas), y a escenas y episodios na-
turales. En esos casos también suprimiremos, gene-
ralizjﬁremos y construiremos informacion para obte-
ner un “cnadro” global, un tema o una idea general
del episodio o situacién completo (representado). Asi
es que las macroestructuras son esenciales en cual-
quier, modelo cognoscitivo que dé cuenta a la vez
de la produccién y comprensién del discurso, de la
observacién de episodios, de la participacién y la
interpretacidn de la accién y la interaccion, de la so-
[ucién de problemas, y del pensamiento en general.
Es decir, constantemente tratamos de reducir y or-
ganizar las grandes cantidades de informacién que
tenemos gue procesar (sea en la produccién o en la
recepcion), y buscamos hacerlo por medio de la cons-
truccion de “sentidos”, globalmente coherentes, de
objetcs, de relaciones entre objetos, de series de he-
chos, etc. Por tantg, en Ja comprension del discurso,
la idea de macroestructura explica el hecho de que
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¢s posible ver y describir los “mismos” hechos en
diferentes niveles de especificidad, ya con todo deta-
lle, ya describiendo caracteristicas progresivamente
mis globales, Regresaremos a estos y a otros princi-
pios cognoscitivos del procesamiento del discurso en
la cuarta conferencia.



CONFERENGIA 3

LA PRAGMATICA DEIL DISCURSO

1. EL. USO DEL DISCURSO: ACTOS DE HABLA

En las platicas anteriores sostuvimos que las oracio-
nes no deben estudiarse aisladamente sino en rela-
cion a las demds oraciones de un discurso. Hemaos
demostrado que el acento, la entonacidn, las estruc-
turas sintdcticas y sobre todo el signilicado y la re
ferencia deben analizarse en relacidén a las estruc-
turas de las secuencias y del discurso como un todo.
Ahora queremos dar otro paso adelante y argiiir que
tampoco la emisién, cuya estructura textual ya des-
cribimos, debe analizarse ‘“aisladamente”. Las emi-
siones se usan en conlexios de comunicacién e in-
teraccion sociales, y tienen, por consiguiente, funcio-
nes especificas en tales contextos. Para entender esas
funciones hay que tener en mente una propicdad
muy fundamental de las emisiones: se usan para rea-
lizar acciones. La clase especifica de accion que rea-
lizamos cuando producimos una emisién se Hama
acto de habla o acto ilocutive. 8i digo, “Ayer saqué
una foto de un ledn en el zooldgico”, la primera ac-
cion que ejecuto es la de emitir una oracién en es-
Fafiol; y, al mismo tiempo, al emitir esa oracién en
presencia de un lector, realizo una asercion. La tun-
cidn de tal asercion pudiera ser, por ejemplo, la de
dar alguna informacion al oyente. Asimismo, puedo
hacer una pregunta, pedir algo, prometer algo, ame-
nazar a alguien o dar un cons=jo.

El estudio de las emisiones verbales como actos

[38]
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de habla es la tarea de la disciplina llamada “la
pragmatica”.! La pragmatica tiene que estar intima-
mente relacionada con la gramitica porque las dos
disciplinas especifican propiedades gobernadas por
reglas de oraciones y textos (emitidos). Mientras la
sintaxis organiza la forma y la semantica el signifi-
cado y la referencia de esas oraciones y textos, Ia
pragmitica analiza su funcion (o {uerza) ilocutiva
como actos de habla. En un sentide muy amplio, se
podria considerar la pragmatica como uno de los com-
ponentes principales de una gramitica que tiene como
tarea relacionar la forma, el significado y la funcién
de oraciones o textos.

Sin duda, las emisiones tendrin otras funciones
en la comunicacién y en la interaccién, pero éstas
seran objeto de estudio de los psico y sociolingiiistas,
de quienes hablaremos en la siguiente conferencia.
Un andlisis pragmitico es mds restringido y mds abs-
tracto: s6lo especifica cémo emisiones de cierta for-
ma y significado pueden ser interpretadas como un
determinado acto de habla, sin analizar las condi-
ciones y consecuencias cognoscitivas y socioculturales
de esos actos de habla.

Los actos de habla sélo pueden ser actos sociales
si se llevan a cabo en un contexto comunicat’vo. Aqui
tal contexto se llamard el contexto pragmdtico, Otros
contextos como, por ejemplo, los contextos cognos-
citivos y sociales del uso de la lengua, se estudia-
ran en la siguiente conferencia. Un contexto prag-
mitico puede deflinirie como un conjunto de datos
a base del cual se puede determinar si los actos de
habla son o no son adecuados. Una de las tareas prin-
cipales de la pragmitica es la e sefialar las condi-
ciones bajo las cuales cada tipo de acto de hably es
adecuado. La adecuacidn es aqui un término t#cni-
co, una forma particular del término mds general
que explica una propiedad de las acciones: la salis-
faccion.2 Es decir, es posible especificar las condicio-
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nes bajo las cuales cada accion sera considerada sa-
tisfactoria o no. La condicién general de la satisfac-
cién es que una persona hage algo y que el resul-
tado y/o las consecuencias de ese resultado sean idén-
ticas a Jas que el agente querfa causar con su hacer
(doing). Decimos que un hacer (observable) de un
agente es interpretado como una accidn particular
si podemos asignar una inlencion particular a ese
agente con respecto a su hacer. Si vemos que alguien
levanta la mano, es posible interpretar ese hacer como
la acciéon de saludar, bajo la condicién de que pen-
samos que el agente quiso que el movimiento de su
brazo contara comoe un saludo. Puede que el agente
haya tenido como propdsito funcional o interaccio-
nal el que yo tomara su gesto como saludo, y que
le encontrara, por tanto, cortés o amable; éstas se-
rian las consecuencias de la accidon, Entonces, si el
resultado y las consecuencias concuerdan con la in-
tencién y el propdsito del agente, decimos que la
accidn es satisfactoria. Lo mismo es cierto para los
actos de habla: si el hablante produce una emisién
y al hacerlo lleva a cabo su intencién de advertirme,
y si de hecho comprendo su emision como una ad-
vertencia, entonces el acto de habla es satisfactorio.
Y si, ademds, su proposito —que yo haga o no haga
algo— se cumple también, entonces decimos due su
acto de habla es sumamente satisfactorio: el hablante-
agente ha logrado su fin. La adecuacién, sin embargo,
s6lo es pertinente para el primer (débil) tipo de
satisfactoriedad: un acto verbal es adecuado si pue-
de legitimamente contar como tal para un oyente,
es decir, si el oyente interpreta la emision correcta-
mente como un acto de habia particular e inten-
cional. ' .

Hemos dicho que un acto de habla debe evaluarse
con respecto a un contexto (pragmdtico), especifi-
cando las condiciones que hay que satisfacer para
que cuente como acto verbal adecuado. En el ejem-
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plo de arriba de la asercién (de que saco una foto
en el zooldgico), una de las condiciones es, por ejem-
plo, que el hablante sepa que el oyeute no sabe lo
que se afirma, y que el hablante esté seguro de que
lo que afirma es cierto. Para preguntas, el contexto
puede ser lo contrario: el hablante quiere saber algo,
y supone gue el oyente Jo sabe. En muchos otros ac-
tos de habla, tales como las peticiones, los mandatos,
las advertencias, las amenazas, etc., las condiciones se
formulan en términos de lo que el hablante quiere
que el oyente haga. Y en otros, como en las felici-
taciones o en las acusaciones, el hablante expresa su
evaluacion de eventos o acciones del oyente. De estos
pocos ejemplos informales e incompletos queda claro
que las condiciones de adecuacion se formulan, pri-
mero, en términos del conocimiento, de las creencias
(supaosiciones), de los deseos y de las evalutciones del
hablante y del oyente. Estos términos cognosciiivos
se utilizan como nociones primitivas en la teoria
pragmdtica; son caracteristicas mds o menos abstrac-
tas del contexto pragmdtico. Las reglas y condicio-
nes pertinentes son de naturaleza convencional, como
las reglas de la sintaxis o de la semdntica: especifican
cuales propiedades debe tener un contexto, nc las
que realmente tiene. Asi, puedo advertir a alguien
sin que me importe si siga mis consejos o no. De la
misma manera abstracta en que asignamos significa-
dos a oraciones en una interpretacidn semantica,
asignamos un acto verbal a una oracién (emitida)
en una interpretacién pragmatica. La manera en que
el oyente realmente interpreta la emisién, semantica
y pragmaticamente, es un problema para la psicolin-
giistica y la psicologia.

Ademis de las condiciones cognoscitivas del con-
texto pragmatico, exisien condiciones sociales (abs-
tractas). Puedo darle una orden a alguien :élo si
tengo una posicién social que me permita hacerlo,
es decir, si hay una relacion de jerarquia ¢ de po-
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der entre el oyente y yo. En otros casos las condi-
ciones sociales son, incluso, institucionales: solo los
jueces pueden llevar a cabo los actos de habla de per-
donar y condenar, y solo los polic/as pueden arres-
tar a la gente.

El interés que tiene la lingiiistica y la gramitica
en el estudio de los actos de habla no estd tinicamen-
te en especificar las condiciones contextuales para
tales actos, sino también en relacionar los actos de
habla con las estructuras de superficie y con estruc-
turas semanticas que subyacen en la emisién utili-
zada para lograr un acto de habla. En otras palabras,
cudles entonaciones tipicas, formas sinticticas, entra-
das léxicas y contenido proposicional deberia tener
una oracion o secuencia de oraciones para contarse
como una posible afirmacién, peticién, mandato, ad-
vertencia o acusacion. Sabemos, por ejemplo, que Ja
entonacion de una peticidon y de un mandato son
bastante diferentes y que lo mismo es cierto de una
acusacion y un cumplido, Sabemos también que la
forma oracional tipica de Jas preguntas y las peticio-
nes es la del orden interrogativo (predicado-sujeto),
y que los mandatos pueden tomar la forma oracional
del imperativo, en la que no es necesario expresar
[a frase nominal de la segunda persona. Semdntica-
mente, es de esperarse que haya referencias a las
condiciones contextuales: 2 mis conocimientos, a mis
desegs, a mis evaluaciones, asf como a los actos que
quiero que el oyente haga o deje de hacer, a los even-
tos que estoy evaluanda, etc. En otras palabras, la
emision puede, en varios niveles y de muchas mane-
ras, indicarle a un oyente cudl acto de habla pudie-
ra realizarse mediamte la emision de esta oracién.
Claramente, como veremos con mds detalle en la si-
guiente conlerencia, el oyente también debe saber
mucho respecto al contexto para poder interpretar la
emisién como un acto de habla especifico.
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2. SECUENCIAS DE ORACIONFS Y SECUENCIAS DE ACTOS
DE HARLA

Puesto que el objeto de estas conferencias es el dis-
curso ¥ no la oracién, ahora deberiamos proceder a
la cuestidn de como los discursos se relucionan espe-
cificamente con los actos <e hahla.® Habiamos su-
puesto que s el discurso lo que debe describirse como
la unidad linguistica interesante que se realiza me-
diante una emisién. Entonces, en cuanto hablamos del
uso de una lengua, o de que las emisiones se usan
como actos de habla, tiene sentido pasar a una con-
sideracion de la funcién pragmatica del discurso, y
no de oraciones aisladas. Como las araciones, los actos
de habla rara vez ocurren aisladamente: es mds fre-
cuente qllC l'ealicemos serucndas Completas (18 actos
de habla. Las cuestiones principales de esta conferen-
cia, entonces, seran: ¢hajo qué condicdones son ade-
cuadas las secuencias de actos de habla?, y :como se
relacionan esas secucncias de actos de habla con
la secuenciy (emitida} de oraciones del discurso?
Es obvio que ya no nos preocupa el discurso tal
como es enunciado por un sclo hablante, sino la es-
pecificacidn de las condiciones pragmaticas de actos
de habla y de discursos en forma de conversacign,
Para entender las condiciones bajo las cuales las
sccuencias de actos de habla se consideran adecuadas,
hiay que tomar en cuenta que los actos de habla son
acciones (sociales), y que tanto en el mondlogo como
en el didlogo los actos de habla forman parte de una
secuencia de inferdaccion comunicativa. Hemos visto
gue las acciones son satisfactorias sdlo si cierto na-
mero de condiciones se realiza: el agente debe tener
contocimiento de sus propios deseos, preferencias vy
habilidades; del mundo, de la situacién actual, de
sus compafieros en la interaccidén, etc.; ademds, de-
beria sentir ciertos deseos, necesidades o preferencias
que expliquen la motivacion de la accién; debe pre-
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sentarsele la oportunidad de lograr su hacer, y las
chicunstancias deberian ser propicias para que el ha-
cer pueda ser realizado. Lstas condiciones son ain
mas complejas de lo que hemos sugerido aqui con
nuestros pocos ejemplos, Cuandoe todas las condi-
ciones se hayan satisfecho, el agente podrd lograr
su hacer y al mismo tiempo, por definicion, la si-
fuacion cambiard: o se cumpliran sus deseos, inten-
ciones y propositos originales; o los objetos o perso-
nas cambiaran segun sus designios; o ¢l formara nue-
vos deseos, propositos y necesidades.

Esto es igualmente cierto cuando un hablante ha
realizado un acto de habla. $i el acto verbal resulta
satisfactorio, €l contexto pragmitico habrd cambiado
en algun sentido. De alli que para que el subsiguiente
acto e habla sea adecuado, las condiciones de salida
(output conditions) del primer acto de habla tie-
nen que ser idénticas a las condiciones de entrada
(input conditions) del siguiente acto de habla, y as{
en adelante para los demds actos de habla de la
secuencia. Un ejemplo trivial es, otra vez, la asercién:
si he afirmado algo, no cabe repetir la afirmacién
porque debo creer, después de la primera asercién,
que el oyente ya sabe lo que afirmé. Si la siguiente
asercion fuera idéntica a la primera, no se satisfaria
la condicién de que el oyente no sepa lo que voy a
decirle. Igualmente, no me es posible, dentro de un
mismo contexto, darle una orden y pedirle un favor
a la misma persona, porque las relaciones sociales
no permitirian los dos actos de habla. Por este moti-
vo, oraciones y secuencias como las que siguen nunca
pueden ser adecuadas:

(1) Sacaré una foto de un ledn ‘en el zoolbgico mafiana.
Pero no ir¢ al zoologico mafana.

(2) Juan, ¢me consignes unos puros? Ya tengo algunos,

(3) Felicidades en tn cumpleafios. Te odio.
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Es decir, a las condiciones generales del contexto
complejo completo no estin bien, o las condiciones
de salida de los actos de habla anteriores no coinci-
den con el contexto requerido para realizar adecua-
damente €] proximo acte de habla,

Ademds de estas restricciones generales sobre las
secuencias de accién y de actos de habla, se obser-
van algunas relaciones mds especificas entre actos de
habla en secuencias. De nuevo tomemos algunos ejem-
plos:

(4) :Qué guieres de tomar? (Quieres un poco de vino
tinto? ¢O preferirias no tomar alcolol ahora?

(5) jCdllate, por favor! Tengo que acabar este trabajo.

(6) Estd bien, vimonos. Estoy cansado.

(1) Si, veo que necesitas dinero. Te lo mandaré ma-
fiana.

(8) Juan es tramposo. Ten cuidado.

{9 A: [Que tengas muy buen cumpleafios!
B: jGracias!

(10} A: Estd bien, vdmonos.
B: [Pero atin no estoy listo!

El primer ejemplo exhibe tres preguntas consecu-
tivas. Las primeras dos son preguntas sobre los de-
seos del oyente, la segunda siendo una especificacion
de la primera; la tercera pregunta tiene otra funcién:
es una pregunta “certificadora” que busca adquirir,
¢x post facto, la informacién necesaria para un acto
de habla. Es decir, un hablante puede, después de
su acto de habla, dudar de repente que todas Ias
condiciones contextuales fueran satistechas. En ese
caso 0 corregird su acto de habla o lo suspenderd mo-
mentineamente para establecer la informacién sufi-
ciente necesaria a la realizacién adecuada del acto
de habla. En nuestro ejemplo, entonces, tenemos una
situacién en la que se ha ofrecido vino, pero en la
que el hablante no estd seguro si el oyente quiere
tomar una bebida alcohdlica. Ya para la tercera pre-
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gunta, se suspende, por lo menos parcialmente, la
segunda pregunta. La funciéon estratégica e interac-
cional de tales relaciones de “correccion” o de “cer-
tificacion™ entre actos de habla sirven para propor-
cionarle una mis facil movida al oyente: el hablante
ya anticipa un posible motivo de no aceptar la ofer-
ta, lo cual hace mas facil la respuesta del oyente, si
es que, efectivamente, -no quiere tomar alcohol.

De este corto anilisis es posible llegar a la si-
guiente conclusion tedrica: hay secuencias de actos de
habla que respetan las condiciones generales de se-
cuencias de accion y de interaccién, cada una respe-
tando, ademds, las condiciones normales para los ac-
tos de habla; y ademds hay relaciones funcionales
entre actos de habla, tales como la especificacion, la
correccion, la certificacidn, etc. En vista de que el
segundo ejemplo (5) representa la conocida escena
de un investigador que se enoja con sus colegas par-
lanchines, es probable que el primer acto de habla
no sea un mandato sino una peticién poco cortés. El
segundo acto de habla es una aserciéon. Tipicamente,
la funcién de la asercién aqui es la de una explica-
cion. La explicacién tiene que ver con las condicio-
nes de la peticién: por lo general debo tener buenas
razones para pedirle a alguien que haga aigo, o que
se abstenga de hacer algo, para mi. En el ejemplo
(5) se pospone la explicacion, y la asercidn propor-
ciona la razén o la motivacion. La funcidn estraté-
gica de tal explicacion es la mayor probabilidad de
que la peticion sea satisfactoria. Encontramos la mis-
ma clase de asercién explicativa en {(6).

En (7) pasa algo diferente. Alli, primero hay una
asercion concesiva ¥ luego una promesa, Una prome-
sa requiere, como una de sus condiciones, que el ha-
blante sepa que el oyente necesita algo o agradeceria
cierte acto por parte del hablante. En este cuso, el
hablante demuestra en el primer acto de habla que
sabe que el oyente necesita dinero; asf, una de las
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condiciones de una promesa ha sido satisfecha. Paor
consiguiente, la asercion inicial puede interpretars:
como una condieidn o preparacion para el segundo
acto de habla, mientras que, reciprocamente, el ce-
gundo acto de habla puede tqmarse como cierto tipo
de conclusion {posible) hecha a base de la primera
asercion: si el hablante concede que el oyente nece-
sita ayuda, y si puede ayudar, entonces tiene que
ofrecer la ayuda, a lo mejor con prometer dar dinero.

Una funcién preparatoria parecida de un acto de
habla aparece en el ejemplo (B). Las advertencizs en
general requieren o que sea obvio al oyente que los
cventos contra los cuales se le estd advirtiendo sean
peligrosos, o que el hablante especifique por qué al-
guna accion debe o no debe hacerse o por qué al-
gin evento debe importarle al oyente. En este caso,
el hablante documenta su peticién al proporcionar
motivos probables para la advertencia subsiguiente,
es decir, al especificar las razones por las que el
oyente debe cuidarse.

Una secuencia de actos de habla muy habitual
ha sido tomada como ejemplo en (9), la de una
felicitacion y el correspondiente agradecimiento. Ta-
les secuencias conversacionales son convencionales:
una vez logrado el primer acto de habla, el seguiido,
realizado por el segundo hablante, es mds o menos
socialmente necesario. Ocurren casos similares en pa-
res de preguntas y respuestas, de ordenes y confir-
maciones, de peticiones y reconocimientos (o prome-
sas), etc. Tales pares subsiguientes de actos de habla
convencionales se Haman pares de adyacencia® En
nuestro ejemplo vemos que el contexto cambia con
la felicitacion de tal manera que el oyente, después
del acto socialmente ‘“‘positivo™ por parte del ha-
Ilante, tiene por lo menos un compromisa débil con
¢l hablante. El compromiso puede ser, al menos, re-
conocido v, a lo mis, “suspendido” por el agradeci-



68 LA PRAGMATICA DEL DISLURSO

miento. (Esto ocurre de manera parecida cuando se
hacen cumplidos, cuando se ofrece ayuda, etc.)

Finalmente, hay un par de actos de habla fre-
cuentes en la conversacion, en que el segundo hablan-
te no acepta, o incluso protesta, el acto de habla del
primer hablante; tal es el caso en (10). En general,
un oyente tiene el derecho de protestar en cuanto
sospecha que una de las condiciones del acto de ha-
bla anterior no-ha sido satisfecha, como en las si-
guientes respuestas:

(11) Pero, ¢como lo sabes? (vs. asercién)

(12) Pero, ¢como lo sé? (vs. pregunta)

(13) Pero, ¢como puedo hacer eso? (vs. peticidn)
(14) Pero, ¢por qué no lo haces ti mismo? (vs. peticién}
(15) Pero, ¢me estis dando Srdenes a mi? (vs. orden)
{16) Pero, jaun asi no lo hards! (vs. promesa)

(17) Pero, jno me importal (vs. amenaza, advertencia)

Vemos que las protestas son tipicamente introducidas
por Pero. Tal conectivo serd llamado un conectivo
pragmdtico,5 porque no conecta proposiciones, como
estudiamos en la primera conferencia, sino actos de
habla, Asi es que Pero puede sefialar la funcién de
protestar, mieniras vimos en el ejemplo (4) que O
puede ser usada en la funcién de certificaciéon o de
correccion. Tgualmente, nos es conocida la funcién
pragmidtica de Asi, usada para introducir conclusio-
nes, o Sin embargo, que marca oposicion o ‘contraste.
Asi que en general los conectivos pueden expresar
las relaciones entre proposiciones o hechos, y, mas
en particular, las relaciones entre actos de habla.
Estos usos de los conectivos no tienen que ser siem-
pre paralelos: la disyuncién semdntica o es muy dis-
tinta de la O pragmitica que sefiala correccién (es
inconcebible una disyuncién de actos de habla).
Aqui tenemos el primer ejemplo de una relacién sis-
temitica entre secuencias de actos de habla y secuen-
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cias de oraciones: se usan los conectivos para expre-
sar relaciones funcionales entre actos de habla.

También, los actos de habla y las oraciones ini-
ciales deben establecer o mantener las condiciones
de entrada necesarias para los actos de habla subsi-
guientes. Entonces, en (7), por ejemplo, la propo-
sicion de una oracién previa puede denotar una con-
dicién necesaria para que se use la siguiente oracién
como cierto acto de habla. Claro, genecralmente éste
es el caso de las aserciones y el procesamiento de in-
formacidn: una asercion tiene sentido solo si la in-
formacion presupuesta es o sabida ya por el con-
texto o proporcionada por los actos de habla ante-
riores.

Sintdcticamente, aqui estamos tratando el dificil
problema de las fronteras entre oraciones. Seria agra-
dable y cémodo si cada acte de habla se vinculara
cont una sola oracién., Este es frecuentemente el caso,
cspecialmente con oraciones sencillas. Sin embar-
go, con las oraciones compuestas hay problemas:

(18) Regresaré a casa y terminaré algo de trabajo.
{19) Necesitas el dinero, asi que te lo prestaré,
{20) Te lo daré pero, ¢;puedo confiar en ti?

(21) Te prestaré dinero porque lo necesitas.

(22) Si consigo el dinero, te prestaré algo.

Vemos que una oraciéon puede tener cliusulas coor-
dinadas que en principio parecen poder realizar cada
una un acto de habla. Asi es que en (18) es posible
tener dos aserciones, en (19) una asercion y una
promesa, vy en (20) una promesa y una pregunta.
Claro, de (I18) también es posible decir que hay un
solo acto de habla, basado en una base proposicional
compuesta (p & gq). Los otros ejemplos (19, 2{}, 21},
aunque escritos como una sola oracién, podrian re-
presentarse igualmente con oraciones subsiguientes
introducidas por los conectivos pragmaticos Asi vy
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Pero. Asi, no es posible decidir, a base de estos ejem-
plos, si es posible expresar dos acios de habla en wna
oracion. Es imposible, sin embargo, dividir la ora-
cion cuando es compleja y tiene una cldusula in-
crustada en otra. Asi, podemos interpretar (21) como
una promesa seguida de una motivacién, en cuyo
caso porgue seria un conectivo pragmdtico (con pro-
piedades fonoldgicas distintas); o, se podria tomar
como una sola promesa basada en una proposicion
compleja (p > ¢). También, (21) podria ser sim-
plemente una asercion; tal seria el caso, por ejemplo,
¢1 siguiera la pregunta “;Por qué me prestas el dine.
ro?” Finalmente, (22) es un cjemplo de la llamada
promesa condicional. Es decir, se realiza una pro-
mesa, pero la accidn prometida se limita a situacio-
nes en las que alguna condicién es satisfecha. La pre-
gunta tedrica, sin embargo, es si Unicamente en
ese caso la segunda cldusula es la promesa, o si Ia
constituye la oracidn como un todo, basada en una
proposicion compuesta conectada condicionalme:te,

Otro problema que tenemos que tratar es el de Ia
adecuacion relativa. En las conferencias anteviores
pudimos observar que una de las caracteristicas tipi-
cas de una gramidtica del texto es la suposicion de
que la gramaticalidad en varios niveles es relatrya:
la propiedad de ser bien formada, el significado/la
verdad/la referencia, tienen que determinarse en re-
lacién a la forma, el significado, la verdad y la re-
ferencia de otras oraciones del texto. Podemos afir-
mar, incluso, que esta relatividad es igualmente cier-
ta con respecto al coniexto comunicativo. Y efecti-
vamente, la interpretacion semdntica en particular
depende del conocimiento del mundo y del contexto
concreto que tenga el usuvario de la lengua.

Se evidencia el mismo principio también en el
nivel pragmdtico: puede que ciertos actos de habla
no sean adecuados por separado, sino Gnicamente en
relacién a la adecuacidn de otros actos de habla de
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la sccuencia o del “macroacto de habla” (ver el si-
guiente inciso). Asi que algunos de los actos de ha-
bla preparatorios en los ejemplos de arriba, por
cjemploe (%), (6) y (8), pueden no ser adecuados
como aserciones independicntes. Si las aserciones apa-
recicran solas en el mismo contexto, la condicion se-
gan la cual el oyente ticne gue estar en principio
interesado en recibir la informacién, no siempre s¢
cumple. Asi, a un desconocido sélo vamos a afirmar
“Se me olvidd el relof” si esta asercion es prepara-
cién para una peticién de informacion acerca de la
hord, o una explicacién de por qué tuvimos que ha-
cer la pregunta. Hace falta mas investigacién empi-
rica si queremos comprender esta clase de adecua-
cion relativa, asi como los problemas mencionados
arriba en coanto fronteras entre oracioncs y entre ac-
tos de habla. Aqui no intentaremos resolver estos
problemas respecto a relaciones entre secuencias de
actos de habla v secuencias de oraciones, sino sélo
indicar el tipo de temas que podria discutirse. Que
tales temas son gramaticalmente pertineptes es obvio:
si la suposicion de que las oraciones se relacionan uno
a uno con los actos de habla fuera a sostenerse, ten-
drizmos un criterioc muy necesario. e detharcacion en-
tre las oraciones, o mds bhien, un motivo pragmaitico
subyacente en la divisién de secuencias ‘en oraciones
particulares,

Ndatese tinalmente que en este contexto también
se encuentran casos de sccuencias de actos de habla
que deben ser expresadas por secuencias de oraciones,
vy yue no pueden ser expresadas por oraciones com-
pucstas. Es casi imposible expresar correctamente la
mayoria e los ejemplos de arriba (4)-(10) en una
sola oracion, especialmente los que implican un cam-
hio de acto de-habla. Esto signitica que el argumento
tan comun en contra de la necesidad de las gramd-
ticas del texto —que es igualmente posible dar cuen-
tu e todas las propiedades de las scruencias de ora-
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ciones en términos de oraciones compuesiaz--— No se
sostiene. Ademds, fuera de las razones pragmaticas
que reqmeren que se¢ cambie de oracién, hay razones
semanticas para los cambios, como las que discuti-
mos en la Conferencia 1: cambio de nivel de genera-
lidad, de tiempo/lugar, de participantes, de moda-
lidad, de perspectiva (es decir, el punto de vista del
hablante, del oyente o de las personas de quienes se
habla), etc.

Concluimos este inciso con decir que el andlisis
sistemdtico de secuencias de actos de habla acaba de
empezar; esto es aun mas cierto para el andlisis de
las relaciones entre los diversos niveles gramaticales
(textuales) de descripcion.

3. MACROACTOs DE HABLA

Al final de la ultima conferencia argiifamos que to-
das las clases de procesamiento de informacion
semdntica compleja requieren del uso de macroes-
tructuras. Esto es también cierto para acciones com-
plejas, y, por tanto, para secuencias de actos de ha-
bla. Asi, ‘'de la misma manera en que parecia ser
necesario asignar estructuras semdnticas globales a
un texto, es necesario asignar estructuras de actos
globales a una secuencia de actos de habla. En este
caso hablaremos de macroestructuras pragmdlicas, y
las unidades en este nivel se llamaran macroactos de
habla.® Un macroacto de habla es un acto de habla
que resulta de la realizacion de una secuencia de
actos de habla linealmente conectados. Los actos
de habla se dicen linealmente conectados si ] el dis-
curso que los realiza es linealmente coherente y ii]
satisfacen las condiciones para las secuencias, discu-
tidas en el inciso anterior. Puesto que un macroacto
de habla es también un acto de habla, debe respe-
tar las condiciones normales de adecuacion. Hay mu-
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chos ejemplos de tales macroactos de habla en la
comunicacidn convencional. Si escribimos una carta
pidiendo algo, la carta bien puede contener asercio-
nes y otros actos de habla, pero como un (ode fun-
cionard como una peticion. lgualmente, un cuento
completo, un articulo de periddico o una conferencia
pueden funcionar como una asercion. Lo mismo es
cierto para otros actos de habla: los podemos reali-
zar de manera mads o menos compleja, pero, como
un todo, funcionan como un solo acto de habla.

La importancia de la nocion de macroacto de ha-
la para una gramdtica del texto y para una teoria
mis general del discurso viene del hecho de que hace
posible hablar de las funciones globales de un discur-
s0 o de una conversacion. Ademds de la propiedad
“interna” de la coherencia global como la define un
tema o una macroestructura semantica, ahora tene-
mos también una manera funcicnal, “externa”, de
definir la unidad de un discurso. Paralelo a la no-
cidn del “tema” o “asunto” semdntico, ahora tenemos
también un medio para hacer explicito algo asi como
el propdsito pragmitico de un discurso. Los usua-
rios de una lengua deben tener conocimiento de
tal propdsito para poder evaluar las funciones prag-
mdticas y estratégicas de los actos de habla indivi-
duales de una secuencia. Quieren entender el objetivo
del hablante, lo que éste quiere lograr con su emi-
sion, Al mismo tiempo, un macroacto de habla tiene
las funciones cognoscitivas usuales de reducir y or-
gantizar informacién: un oyente no tiene necesaria-
mente que recordar todos los actos de habla indi-
viduales, sino puede sencillaimente construir unos
cuantos macroactos de habla porque éstos serin per-
tinentes para mas (inter-jaccion.

Finalmente, los macroactos de habla proporcionan
la necesaria contrapartida pragmitica de las macro-
cstructuras pragmdticas, porque cada acto de habla
requiere una base (proposicional) semdntica, yuoe
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constituye ¢l “contenido” del acto de habla. Vemos
que todo el marco de la gramatica y de la teoria del
discurso se vuelve nitidamente sistematica de esta
manera: encontranios los mismos principios basicos
en varios niveles de descripeion, y las unidades o ca-
tegorfas en un mivel se relacionan sistemdticamente
con unidades similares en otros niveles.

Podemos ilustrar la existencia de macroactos de
habla en ¢l nivel de la oracion y de secuencias de
actos de habla, como se analizaron arniba. En los
ejemplos (1), (5) v (7), parecia que uno de los ac-
tos de habla proporcionaba una preparacién, una
conclicidn, una motivacion o una explicacién del otro
acto de habla. Esto significa que tales actos de habla
tienen la [uncion de ser acciones auxiliares: hacen
posible otro acto de habla, o tal vez hagan que sea
mds efectivo. La intuicion es que el otro acto de
habla es mds importante y, de hecho, el acto de ha-
bla principal de la secuencia. En otras palabras, en
tales secuencias tenemos una distincion entre actos
de habla superovdinados y subordinados, es decir,
una estructura jerdrguica. Sioaplicamos una macro-
rregla como la CONSTRUCCION a este tipo de infor-
macion compleja, se nos permite sustituir un acto
mis global por una secuencia de actos que denoten
o funcionen como condiciones, componentes o con-
secuencias normales. En otras palabras, (5) como un
todo puede funcionar como una peticion, (6) como
una sitplica y (7) como una promesa. En estos casos
el macroacto de habla es realizade en la :ecuencia,
como el acto de habla principal (en el micronivel);
pero esto no es siempre el caso.

Tanto en el micronivel como en el macronivel pue-
den existir los Namados actos de habla indivectos,?
ey decir, actos de habla que se hacen mediante la
realizacion de otro acto de habla; este segundo acio
o es usado para denotar algo, o funciona como una
condicién o componente normal el acto de habla
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realmente realizado. Asi, puedo decir “Estoy cansa-
do”", lo cual es una asercion, para hacer una peticion,
por ejemplo, una peticion de salir, de que me dejen
en paz, etc. Igualmente, en vez de hacer una peticion
de ayuda, puedo decir, “No lo puedo hacer solo”.
Estas son condiciones normales para el acto de ha-
bla de una peticion, que se realiza ndirectamente,
Una de las funciones estratégicas importantes de ta-
les actos de habla indirectos es que al oyente se le
da la aparente opcién de interpretar el acto de ha-
hla literalmente, sin que tenga que reaccionar a la
peticion. También podemos demostrar que esta po-
sible dualidad de funcidn ocurre en el macronivel.
Mediante una secuencia de actos de habla podemos
contarle a alguien nuestros problemas financieros, lo
cual constituiria una asercion global que podria fun-
cionar indirectamente como una peticién global:

(23) Hola, Juan. He tenido algunos problemas con la
reparaciom de mi casa y me urge un coche huevo.
Pero no quieren darme un préstamo personal en
cl banco. Ast que, no s¢ si pudieras ayudarme. ..

Fste diseurso construido (que debe representarse en
forma de una conversacion) ejemplifica la manera
en que una secuencia de oraciones, las cuales funcio-
nan cada una como una asercion, puede implicar
globalmente el macroacto de habla de una peticidn.
Los actos de habla [uncionan por separado como una
introduccién a la conversacidn v como aserciones
acerca de la situacion y sus causas, y resultan en una
preparacion concreta de una peticion de ayuda.
Notese gue el macroacto de habla tiene varias fun-
clones conversacionales, interaccionales y cognosci-
tivas. Primero, organiza y reduce los respectivos actos
de habla individuales del texto. Segundo, hace po-
sible que el hablante haga un plan global pragmi-
tico para su discurso que determinara el tipo de acto
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de habla global que decida realizar, independiente-
mente de los detalles locales de la conversacion. Cla-
ro estd que puede cambiar su plan si el oyente de-
muestra que las condiciones para la peticién (global)
no se han satisfecho. Y tercero, ¢l oyente comprende
pronto, a través de las actitudes preparatorias del ha-
blante, cudl acto de habla global se estd realizando; en-
tonces, ¢l puede, o ayudar al oyente por medio de Ia
anticipacién, o eviiar una situacion penosa por medio
de impedir una peticién directa cuando sabe que no
puede o que no quiere cumplir con la peticion, En
otras palabras, ademds de tener funciones pragmi-
ticas especificas en la  organizacion de actos de ha-
bla y en la asignacién de funciones pragmiticas glo-
bales a emislones, los macroactos de habla tiencen
varias importantes funciones cognoscmvas e interac-
cionales.

Esta conclusién es cierta también para las macro-
estructuras semdnticas. El modelo para el analisis
gramatical y pragmdtico del discurso parece tener la
ventaja de no siélo captar sistemdticamente las res-
pectivas propiedades de las estruciuras y funciones
del discurso, sino también de proporcionar Ia base
de un modelo serio para el estudio del discurso en
Ja cognicion, en la comunicaciéon y en la interaccién
social.



CONFERENCIA 4

DISCURSO, COGNICION Y COMUNICACION

1. El. PROCESAMIENTO COGNOSGITIVO DEL DISCURSO

En las conferencias anteriores se estudiaron las es-
tructuras del discurso y las funciones pragmdticas de
manera mds o menos abstracta. Es un hecho bien
conocido que|una gramidtica es s6lo una aproxima-
cién tedrica a las estructuras reales de emisiones tal
como se usan en la interaccion comunicativa. Por lo
tanto, la semAntica sélo especifica las reglas abstractas
de la interpretacidon de oraciones v textos, y no da cuen-
ta de los procesos cognoscitivos utilizados en la pro-
duccién y la comprensién del discurso real. Sin em-
bargo, una teoria empirica de la lengua también ne-
cesita modelos que expliquen cémo se comprende
y cdmo se usa el discurso en la comunicacién. En
esta conferencia trataremos brevemente algunos de
los problemas principales del estudio del discurso en
la cognicion y en la comunicacion. Puesto que los
posibles efectos y funciones sociales del discurso en
la comunicacién dependen de los distintos procesos
empleados en la comprensién del discurso, primero
daremos cuenta de la dimensién cognoscitiva del uso
del discurso. ,

Durante los ultimos afos, la psicologia cognosci-
tiva y el estudio de la inteligencia artificial han pres-
tado atencion cada vez mas a los procesos involucra-
dos en la produccion del discurso y particularmente
en la comprension del discurso) Esta atencién sigue
a los estudios anteriores del procesamiento de pala-

7]
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bras y de las estructuras sintdcticas y semdnticas de
oraciones. Ahora se estd investigando como nos es
posible entender cuentos, libros de texto, etc; esta
pesquisa puede tener muchas aplicaciones importan-
tes en la psicologia de la educacion, la psicologia so-
cial vy en la teoria de la comunicacion.

Repasemos primero las dilerentes fases y [actores
que caracterizan los respectivos procesos involucra-
dos en la comprensién del discurso. Para entender
los principios bisicos de un tal modelo del procesa-
ntiento cognoscitivo del discurso, hay que introducir
algunas nociones nuevas. Una central, necesaria para
ese modelo cognoscitivo, es la de memora. En la me-
moria almacenamos la informacion que sale de nues-
tros diversos sentides. Por varios motivos nos con-
viene hacer una distincién tedrica entre dos tipos de
memoria, la memoria a corto plazo (McP) y la me-
moria a largo plazo (MLP). A grandes rasgos, Mcp
es necesaria para la manipulacién de informacién
yue requiere de poco tiempo para ser procesada, por
ejemplo, cuando queremos comprender sonidos, pa-
labras, frases y oraciones, La informacién que re-
quiere de mds tiempo se almacenard a la larga en
MLP después de que haya pasado por mcp. Una de
las caracteristicas de McP es que su capacidad es limi-
tada: cuando estd “llena”, es necesario que se vacie,
por lo menos parcialmente, antes de que pueda re-
cibir nueva informacidon. Podemos *“medir” intuiti-
vamente los limites e mcp al leer, por ejemplo,
una lista de nimeros o de palabras y observar qué
tan larga puede llegar a ser la lista antes de que
comencemos a “olvidar” sus elementos o su orden
correcto, cuando intentamos reproducir la lista in-
mediatamente después de leerla, Podemos hacer lo
mismo si leemos oraciones con el fin de ver qué
tan larga y compleja puede ser una oracién antes de
que sea imposible reproducirla palabra por palabra.

Cuando hacemos esta prueba intuitiva, cbservamos
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varios principios importantes. Primero, si la lista de
unidades informacionales (ndmeros, letras, etc.) es
arbitraria, nos es dificil almacenar mas de siete uni-
dades en mcp. Pero, si la lista tiene ciertas regula-
ridades o alguna estructura, es mucho mis facil repro-
ducirla, y nos es posible recordar una lista mucho mas
farga. Esto ocurre cuando los nimeros siguen un orden
particular o cuando son idénticos, o cuando las letras
o numeros tienen un patrén visible. Esto es inmedia-
tamente aparente cuando el ejemplo es una oracion
en vez de una lista arbitraria de palabras. Es ficil
repetir verbatim una oracion de, digamos, veinte pa-
labras. Otra vez, esto se debe a la “estructura” que
asignamos a la oracion durante “entrada”; primero,
formamos palabras de sonidos y 'letras, luego orga
nizamos las palabras en grupos sintdctico-semanticos,
y finalmente hacemos cldusulas y oraciones de los
grupos de palabras. Al mismo tiempo, asignamos un
significade a la oracion, y con esto es ain mds facil
reproducirla. Asi, la asignacién de estructura parece
organizar y reductr informacién en lz memoria (a
corto plazo); simultaneamente, la asignacién de un
significado, es decir, la comprension, hace que sea
mas facil procesar informacién.?

Estos principios basicos también operan en la com-
prension del discurso. Un lector/oyente se enfren-
tardé primero con sefiales percibidas visual o audini-
vamente. Estas serdn comparadas con el conocimiento
fonoldgico sistemdtico que el oyente tenga de la len-
gua, e interpretadas como fonemas y secuencias de
fonemas. Lo mismo pasa con palabras y grupos de
palabras que se. cotejan con el léxico vy con las re-
glas sintdcticas de la lengua. Es importante notar que
en un modelo cognoscitivo esta asignacién de estriic-
turas a palabras y frases no sigue las reglas tal coma
se explican en (cualquier) gramatica. Los usuarics
de una lengua aplicardn estrategias facilmente acce:
sibles en el proceso de “decodificacién! urante el
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cual Jas sefales “se traducen” a la representacion
cognoscitiva de oraciones. (Por ejemplo, es proba-
ble que la primera frase nominal sea el sujetb.) Una
estrategia sintictica es una hipdtesis acerca de Ia
estructura de la oracidn; por supuesto, esta hipdtesis
puede ser rechazada y luego corregida cuando se ha
procesado informacion mas tardia.

Un usuario de una lengua no es ni una gramatica
ni una miquina: comienza a “trabajar’, es decir,
a “comprender”, en cuanto entra Ja informacién. No
espera hasta el final de la oracién, ni mucho menos
hasta el fin del texto. La capacidad de McP es, como
vimos, limitada. Por lo tanto, un usuario de la len-
gua traducird la informacion de superficie en infor-
macion semdntica en cuanto pueda, porque es in-
formacion semdntica que puede almacenarse prin-
cipalmente en MLP. Esta es la informacion semdntica
que seguramente serd necesaria en procesos posterio-
res de comprension v de produccidén. Esto también
significa que el usuario de la lengua no va a pro-
cesar la informacidn sintictica primere, sino que
al mismo tiempo usard toda la informacion semdn-
tica disponible (de la oracién, del mundo y del con-
texto real) para asignar la estructura sintactica co-
rrecta que, a su vez, determina una interpretacion
semdntica posible. No es necesario exponer los deta-
lles de este proceso sumamente complejo.® Aquf sélo
queremos retener €l resultado basico de que la en-
trada lingiiistica “se traduce” en informacién semdn-
tica tan pronto como se puede. Esta informacion
semantica es conceptual. Es decir, el usuario de una
lengua construird una estructura conceptual median-
te el uso de elementos tomados de la memoria (cono-
cimiento de la lengua y del munde, almacenado en
MLP, que por lo tanto se llama tamhién nuestra me-
moria semdntica o conceptual) para cada significadlo
y referencia. En cuanto a oraciones, vamos a supo-
ner, ademds, que la informacion -conceptual de las
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oriciones se construye primero en la forma de pro-
posiciones. Es decir, a cada oracidn se le asigna una
secuencia de proposiciones bdsicas que proporcionan
la informacién mas elemental sobre “lo que es el
caso”.

Durante la comprension del discurso opera esen-
cialmente el mismo proceso, pero como ya tenemos
que tratar secuencias de oraciones, las limitaciones
de la capacidad de Mcr comienzan a desempenar
un papel importante. Es simplemente imposible re-
cordar una secuencia larga de oraciones, al menos no
verbatim, Asi que una de las primeras tareas de un
modelo de la comprensién del discurse es la de
prganizar y reductr grandes cantidades de informa-
cién muy compleja. Después de la interpretacion de
frases, clausulas y oraciones, esta informacion es pro-
posicional. Asi, la secuencia de proposiciones que se
ha asignado a secuencias de oraciones necesita mds
estructura., Aqui supondremos que el primer tipo de
estructura pertinente es la organizacidn de propo-
sicicnes en HECHOs cognoscitivos.® Escribimos este
término con mayusculas para poder distinguirlo del
uso cotidiano de la palabra “hecho”, que denota algo
que acaece en el mundo (real). Un HECHO es una
representacidon cognoscitiva de lo que interpretamos
como, en algin contexto, un hecho, por ejemplo, una
accidn particular, un evento o un estado. ‘Asi, “Pe-
dro viajé a Nueva York” es un hecho que en un
nivel algo “distante” de interpretacion (de ver, de
pensar, etc.) podemos representar como un solo ne-
CHO cognoscitivo. Lo mismo es cierto, sin embargo,
para el hecho de que “él entréd en el avidn” y “el
avion estaba leno”. Asi que, habiando en términos
generales, podemos decir que si queremos describir
hechos, vamos ‘a necesitar por lo menos una clivsu-
la, La definicién de un HEcHO se da en términos
de un esquema ¢ una estructura de HECHOS especi-
fica. Tal esquema incluye el predicado bdsico, asi
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como los varios participantes en sus respectivos pape-
les (de agente, de agente pasivo, de objeto, de instru-
mento, de fuente, de meta, etc.}), y la sitvacion (el
tiempo, el lugar, las circunstancias) en que ocurre o
se da el evento, la accidn, o el estado. Asi, es de
esperarse que una oracién como la gue sigue serd
representada por una coleccién de proposiciones (atd-
micas) organizadas en un esquema de HECHOS como

el (2):

{13 El muchacho besaba a la muchacha rubia en sus me-
jillas rosadas cn el asiento posterior de su coche.

(2)
—ACCION: beso (x, x,)
PARTIGIPANTES

Agente: muchacho (x,)

FECHO Agente pasivo: muchacha (x,)

L-Modificador: rubia (x.)

Meta: mejillas (x,) g

L Modificador: rosadas (x,) y tiene (X, xg3)

|—sn‘UACI()N

Tiempo: PASADO

Lugar: asiento posterior (x,)

L Modificador: de (X5, X5) ¥ coche (%)) v
tiene (x;, x;)

Claro esti que tal representacién es solo un mode-
lo tedrico y hasta aproximativo de la verdadera re-
presentacién que tenemos de ese hecho en la memo-
ria. La intuicién importante que sacamos de esto
es que la accién que se representa mediante una ora.
cién como (1) parece, efectivamente, constituir un
solo hecho: lo “vemas” como un evento homogéneo,
continuo y distinguible, mientras que subirse al co-
che y besar a una mujer serian por lo menos dos
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hechos. Para nuestra discusién es importante que la
unidad cognoscitiva asi construida, un HECHO, jun-
ta a un gran ndamero de proposiciones atdmicas y
por lo tanto organiza la interpretacién de oraciones
bastante largas de manera muy seria, reduciéndola a
un solo “trozo” complejo de informacién. El troze
puede ser hasta mds complejo, como cuanda en algu-
na categorfa del HECHO se incrusta otro HECHO.

La siguiente tarea de un modelo de la comprensién
del discurso es la de relacionar la informacién (pro-
posiciones, HECHOSs) obtenida de las oraciones subsi-
guientes de un discurso. Es decir, un lector/oyente
solo podrd entender un discurso cuando le asigna
la necesaria coherencia. Para poder hacer eso, prime-
ro tendrd que conectar las oractones seménticamente,
de manera muy parecida a la que describimos en tér-
minos abstractos en la primera conferencia. Fs decir,
tendrd que establecer las relaciones condicionales en-
ire proposiciones o HrcHos, identificar los referen-
tes idénticos o los que se relacionan de otra manera,
y decidir si los predicados que definen las propie-
dades y las relaciones corresponden a los participan-
tes de las proposiciones o HECHOS subsiguientes.

Para poder relacionar las proposiciones o HECHOS
expresados en las oraciones subsiguientes, el que in-
tenta comprender el discurso tendrié que “viajar”
constantemente a la memoria a largo plazo para ob-
tener la informacién conceptual sobre posibles he.
chos y vinculos entre hechos. Puesto que el texto
muchas veces no expresa proposiciones 0 HECHOS que
sean conocidos generalmente o que se conozcan en el
contexto del discurso {como vimos en la primera
conferencia), el interpretante tendrd que proporcio-
nar estos “enlaces omitidos” de la memoria. Ya vi-
mos que los marcos de conocimiento® desempefian
una funcién importante en este proceso. Tal marco
es una representacion de un episodio mds 0 menos
convencional que organiza los distintos eventos, ac-
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ciones u otros heclhos que encontramos frecuentemen-
te en la interaccién social, como tomar un avion,
comer en un restaurante, ir de compras, etc. Ademas
de proporcionar los necesarios enlaces omitidos, tales
marcos también indicaran qué HEcHos deben agru-
parse juntos, proporcionando asi la informacion ne-
cesaria para la asignacién de macroesiructuras en la
comprensién del discurso. Ya hemos argitido varias
veces que las macroestructuras juegan un papel im-
portante en el procesamiento cognoscitivo, Y, cierta-
mente, si suponemos que durante el procesamiento
la informacién compleja debe ser organizada y redu-
cida, entonces las macrorreglas y las macroestructu-
ras serdn muy utiles. Por lo tanto, en cuanto un in-
terpretante haya construido uno o varios HECHOS €n
su memoria semantica funcional (Mce), hard una de-
cision hipotética sobre la macroproposicién ¢ macro-
HECHO que mds probablemente organice la secuen-
cia; por ejemplo, “un muchacho estd besando a una
muchacha”, para nuestro ejemplo (1). Entonces pro-
posiciones y HECHOs subsiguientes del texto pueden
ser organizados segtin el mismo macroHECHO, 0 pue-
den corregir la hipdtesis estratégica original.
Mientras tanto, la informacion producida durante
estos diversos procesos de comprensién respeta la
mencionada capacidad de lJa memoria a corto plazo.
En otras palabras, al avanzar a una tercera o cuarta
oracion, el lector/oyente tendra varias proposiciones/
HECHOS de las oraciones primera y segunda; habra
establecido relaciones de coherencia entre éstos; ha-
bri actualizado proposiciones/HEcHOs de la meiroria
(por ejemplo, de sus marcos de conocimientos); y ha-
bra construido una macroproposicion. Y como se cree
que la capacidad es mds o menos de siete trozos de
informacién seméntica, el almacén temporal de la
memoria_semdntica a corto plazo tiene que vaciarse
parcialmente antes de que se pueda almacenar y tra-
bajar nueva informacion. El proceso es ciclico: la
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informacién que ya no se necesite para compren:der
nuevas oraciones o para conectar oraciones se pasa
a la memoria a largo plazo, de donde puede ser ac-
tualizado en cuanto sea necesaria; despuéds, infor-
macién adicional puede ser admitida a la memoria
semdntica funcional. Puesto que una macroproposi-
cion ‘es necesaria para la comprensién y la organi-
zacidén de una secuencia completa, es probable que
esta macroproposicion permanezca en McP hasta que
se introduzca un nuevo tema o asunto.

La siguiente fase en la comprension del discurso es
¢l almacenamiento de informacién semdniica (cons-
truida en McP) en la memoria a largo plazo. E] prin-
cipio basico que subyace a este proceso de almacena-
miento es que la estructura de la informacion tex-
tual en MLP es la estruciura que se le asigna al dis
curso durante su comprension en Mcp. Claro que
puede ocurrir una reinterpretacion de la informa-
cion pero esto significa que la informacion tiene que
regresar a MPc, donde se le asignard una nueva es-
tructura.

Se deduce de este principio que la informacion
textual se representa primero por medio de proposi-
ciones organizadas en HecHos. Estos HECHOS estin
conectados linealmente por relaciones condicionales,
mientras que sus participantes pueden ser vincula-
dos por medio de la identidad. Asi que toda la es
tructura del HECHO estd dominada por una macro-
estructura jerarquicamente organizada, $i también
el discurso tiene una superestructura convencional,
como la de un cuento, entonces la macroestructura
puede también ser organizada segin un esquema su-
perestructural jerdrquico. Entonces, vemos que a la
inforinacién que entra, una vez que se traduce en
proposiciones, se le asignan mucha estructura en va-
rios niveles y que ésta es la manera en que la infor-
macion es almacenada en MLP,
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Ahora bien, en un modelo cognoscitivo realista,
debemos suponer que durante la comprensién y el
almacenamiento, la informacion no siempre perma-
nece estrictamente idéntica. Los usuarios de una
lengua aplicaran varias transformaciones a la infor-
macién que entra: primero, llevan a cabo las macro-
operaciones (de supresion, generalizacidn y construc-
cidn); luego ocurren otras transformaciones. Por va-
rias razones, los usuarios susiituirdn ciertas proposi-
ciones de los HECHOS por otras, haciendo diversas
permulaciones de orden, etc.

Una razén para hacer tales sustituciones es que
la informacién del discurso tal como estd repre-
sentado en la memoria no sera aislada, sino relacio-
nada a oira informacion ya presente en la memo-
ria. La otra informacién serd primero la informa-
cién sobre el contexto de la comunicacién: la situa-
cion, el hablante, etc.; segundo, serd informacion de
otros discursos o episodios que tratan el mismo tema
¥y ya han sido procesados por el lector/oyente; ter-
cero, serd toda la informacién “marginal” procesada
por el lector/oyente durante la comprension del dis-
curso (asociaciones, evaluaciones, ctc); cuarto, csta-
ra relacionada con los distintos factores del estado
cognoscitive del lector/oyente durante la compren-
sion  (sus creencias, intereses, las tareas y fines espe-
cificos, sus valores vy actitudes, etc.); v {inalmente esa
otra informacién consistird en €] conocimiento gene-
ral que el oyente tiene de los hechos representados
como, por ejemplo, el contenido de sus marcos de
conocimiento, asi como otros conocimientos sobre el
mundo. En otras palabras, se esiructura la represen-
tacidon del discurso no sdlo intcrnamente, sino exter-
namente en relacion a mucha otra informacidn. Aba-
jo veremos que las unidades informacionales que
estan “mejor” estructuradas tanto interna como ex-
ternamente seran, en general, las mds facilmente re-
cuperadas de la memoria, '
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Mencionamos arriba que la representacion cognos-
citiva de un discurso en la memoria esta relacionada
a mucha otra informacién que ya estd almacenada.
También vimos que parte de esta informacién al-
macenada (el conocimiento de la lengua y el con-
tenido de los marcos, por ejemple) también entra
en el proceso de la comprension. Sin embargo, la com-
prensién del discurso ocurre en un contexto comu-
nicativo “rice”. No leemos un discurso en un “va-
c’o” sino hay iInteraccion con muchos otros factores
aparte de nuestros conocimientos. Por ejemplo, sa-
bemos intuitivamente que nuestros intereses desem-
pefian una funcidn importante: prestamos mas
atencién a los temas que nos interezan. Asimismo,
normalmente tenemos un fin o una tarea social prag-
mdtica; a menudo leemos un discurso porque ne-
cesitamos alguna informacién; a lo mejor queremos
usar esa informacién para otras tareas como la de
dar respuestas, resolver problemas o producir otros
discursos (ver Conferenc.a 3), Ademads, el proccso de
comprension dependerd de la actitud global que ce
tiene respecto al hablante y/o el tema de la conver-
sacion. Esta actitud hard que prestemos atencién a
ctertas clases de informacion o que hagamos una
evaluacion particular de ella. Por tanto, no es s6lo
nuestro conocimients, sino también nuestros deseos,
necesidades y preferencias, asi como nuestros valo-
res y normas los que determinan la clase de infor-
macion que seleccionamos, acentuamos, ignoramos,
transformamos, etc, Llamaremos a todos estos facto-
res juntos el estado cognoscitivo del usuario de la
lengua® Fste estado cognoscitivo es especifico para
¢l contexto particular: el lector/oyente tendrd mis
tarde o para otro discurso otros conocimientos, creen-
cias, deseos, actitudes, objetivos, etc. y, por lo tanto,
su estade cognoscitivo sera distinto. Estas diferen-
cias entre estados cognoscitivos también explican el
hecho de que cada usuario de una lengua compren-
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da por lo menos una minima parte del discurso de
manera distinta, de modo que las representaciones
reales del mismo texto serdn en parte diferentes para
fos diferentes usuarios de la lengua. Asi que el esta-
do cognoscitivo no sélo determinard la construccidn
de proposiciones y HECHOS (después de posibles dife-
rencias de percepcidn, atencidn, etc. al principio), sino
que también afectard la aplicacidn de las macrorre-
glas, de manera que cada lector/oyente asignarad temas
parcialmente diferentes al texto: para dado lector al-
gun punto puede ser mis importante o pertinente gue
otro.” O asignari diferentes grados de pertinencia a
los detalles del texto (y a las microproposiciones), se-
gun la manera en que se relacionan con el estade cog-
noscitive en ese momento. Estas diferencias individua-
les, a decir verdad, permanecerdn dentro de ciertos
limites de la interac¢ién social; de otra manera, la
comprensién mutua sérfa imposible. Cualgquiera que
sea el estado cognoscitivo personal de un lector/
oyente, él conoce las reglas convencionales para la
asignacion de sentido, de macrosstructura y de per-
tinencia al discurso y a la comunicacién, y por lo
tanto estara de acuerdo por lo menos en parte con
los demds en cuanto a lo que significan Ias oraciones
y los temas globales del texto. Claro estd que las
mencionadas diferencias’ de opinion pueden llevar a
una falta de comprensién y al conflicto, especialmen-
te cuando los intereses, las actitudes y Jos valores
subyacentes de los wsuarios de una lengua sean di-
ferentes.

La dltima fase en el procesamiento del discurso es
la recuperacion y la (re)produccion de informacién
en MLP. Aunque sabemos poco de las diversas ope-
raciones de recuperacién, el modelo descrito arriba
nos sugiere que estas operaciones en principio “tra-
bajardn” la ovganizacidn estructural de la informa-
cién tal como estd almacenada en MLp. Asi, las uni-
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dades que estan relacionadas mediante muchos v'necu-
los a otras unidades del texto a otras unidades en la
memoria serdn las mds accesibles durante la Dbis-
queda recuperativa. Hay por lo menos dos clases e
recuperacion que intervienen en el procesamiento
del discurso: Ia del recuerdo y la del reconocimienta.
Durante el recuerdo, la tavea del usuario de Ja len-
gua es la de rvecuperar informacién de wrp de una
manera “activa”, por ejemplo, por medio de cons-
truir un camino a través de los canales estructurales
sin tener mucha informacién “dada”. Durante el re-
conocimiento, que es mucho mas facil, la basqueda
se facilita por las pistas semdnticas, es decir, pcr una
representacion de la unidad que se quiere encontrar.
Puesto que toda la informacién estructural sobre la
unidad ya se tiene, es Ficil seguir los respectivos ca-
minos estructurales y cncontrar el Iugar donde estd
almacenada la unidad. Claro, aun aqui, la infornia-
cién en la memoria puede haber sido tan “borrada”
por otra informacién gue el reconocimiento ya no
sea posible,

Los procesos (e recuerdo, especialmente, no sen
solo reproductivos sino también construclivos:® un
usuario de una-lengua ne sdlo “copiard” la inlor-
macién que se encuentra en la memoria {:i ha sido
alterada o no por las transformaciones mencionadas
antes), sino también tratard de derrvar informacion
de la informacién que realmente encuentra. As{ que
la macrorregla de la construccion permite que se re-
cupere la informacion sobre detalles a través de la
informacion de los marcos. Una vez que un tema de
discurso es recordado, el usuario de la Iengua puede
aplicar jas muacrorreglas de manera inversa: puede
especificar, agregar o particularizar informacién vy
cotejar ¢sta (mediante el reconocimiento) con la in-
lorinacién en la memoria. Igualmente, el usuario de
la lengua aplicard otras transformaciones semanticas
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durante la recuperacién de MLP y asi posiblemente
cambiara la informacién en McP.

Tanto estas transformaciones como, de hecho, el
proceso entero de recuperacion, dependeran del esta-
do cognoscitivo actualmente en operacién durante
la recuperacion. Asi, encontraremos mds ficilmente
la informacion que mds falta nos hace porque usa-
remos intensivamente toda la informacién estructu-
ral, lo mismo que las demas fuentes, que tenemos.

Una manera de poner a prueba las suposiciones
hechas arriba en cuanto a las respectivas [ases de Ia
comprensién del discurso es la de pedir a las nerso-
nas involucradas que reproduzcen intformacion tex-
tual. Es decir, podemos darles una tarea de recuerdo
o de reconocimienio, hacerles preguntas, o dejar que
parafraseen o que hagan un resumen de cierto dis-
curse.” Hay que subrayar que en todos estos casos,
los sujetos producen un nuevo discurso que estd re-
lacionado de maneras muy especificas con el discurso
original.

Por ejemplo, si les damos a algunos sujetos un
cuento de varias pdginas a leer, e inmediatamente
después de que hayan termninadeo de leerle les pedi-
mos que recuerden el cuento y que lo reproduzcan
tan precisamente como les sea posible, obtenemes el
resultado esperado de que, con la excepcidon de unas
expresiones u oraciones estilisticamente sobresalien-
tes, les es absolutamente imposible reproducirlo ver-
batim. Los sujetcs apenas podrin reconocer una
oraciém particular, en su forma sintictica, como parte
del discurso.'® Esto prueba una de las suposiciones
hechas al principio de esta conferencia: que la infor-
macidu se “recedifica” en informacidn conceptual,
que no se almacena de la misma manera morflosin-
tictica en la memoria como {ue presentada al lector.
Para nosotros es mdis interesante, sin embargo, la
segunda ohservacion hecha a -base del andlisis de
textos basacdos en el recuerdo: durante el recuerdo
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inmediato los sujetos apenas pueden reproducir la
mitad de las proposiciones del cuento. Claro, esto
variara de sujeto en sujeto, pero hay pocos sujetos
que recuerden mas de tres cuartas partes del texto.
Fs mas, la informacidén ‘“reproducida” no siempre
serd idéntica a la informacién original, sino que ha-
bra sufrido las varias transformaciones semdnticas que
ya mencionamos brevemente arriba. Hasta huabran
agregado nueva informacidn, tal como la implicada
por el texto, asi como evaluaciones, comentarios, etc.
De estos hechos, podemos concluir que la compren-
sién, el almacenamiento y la recuperacién nunca son
“puros”, sino que también interactian con todos los
procesos “‘de pensamiento” que combinan la inlor-
macion del texto con informacién ya almacenada en
la memoria. Esto también demuestra que la repro-
duccién y la reconstruccion, cuande aparecen en un
texto basado en el recuerdo, estdn sujetas a las cons-
trucciones normales de produccidn, que discutiremos
hrevemente abajo.

8i damos el mismo discurso a los mismos sujetos
de uno a tres meses mds tarde y pedimos una reca-
pitulacién mnemdnica (libre), observamos que de las
doscientas proposiciones originales, de las cuales 100
desaparecieron ya para el recuerdo inmediato, tal vez
queden unas 30 o 40. Cuando estudiamos las propo-
siciones que quedan después de tanto tiempo, des-
cubrimos que casi todas son macroproposiciones. En
otras palabras, como es de esperarse, los sujetos re-
cordardn sobre todo los temas o asuntos principales
del texto original.!! Segin el modelo, esto deberfa
explicarse con la suposicion segiin la cual las macro-
estructuras tienen un ‘‘valor estructural” muy alto
en la memoria: organizan muchas otras proposicio-
nes, y estdn en si relacionadas con informacién es-
quematica (superestructural}, y posiblemente con otras
unidades cognoscitivas (por ejemplo, con el interés).
Y, de hecho, también vemos que la estructura esque-
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mitica aparece en la recapitulacién: al recordar un
cuento, siempre recordamos y (re)producimos un
cuento (y no, por ejemplo, un poema) Claro que
en ese caso el esquema narrativo, que forma parte
de nuestro conocimiento general de las formas de co-
municacion, también funciona como un esquema de
produccién: cuando se les da a los nifios un cuento
con Ja estructura narrativa transformada, tenderdn
a reproducirlo en su orden candgnico.2

También se ve que la macroestructura tiene una
funcién muy importante en el recuerdo cuando les
pedimos a los sujetos que reswman, un cuento: el
resumen de un texto de 200 proposiciones también
contendri de 30 a 40 proposiciones y también con-
sistird sobre todo en macroproposiciones. Vemos que
tal resumen se parece mucho a una recapitulacion
mnemonica mediata, hecha después de tres meses.
Esto significa que probablemente se estdn empleando
los mismos procesos y estructuras: las proposiciones
que aparecen primero en la jerarqufa dc una repre-
sentacion de un texto y/o que tengan muchos vinca-
los con otra informacién (y éstos pueden ser los
llamados detalles sobresalientes que son frecuente-
mente conmovedores, escandalosos o gracioros), serin
las mejor recordadas o las que se seleccionen primero
cuando preguntemos cudl fue el asunto, el tema o la
informacién mds importante de un texto. Las varia-
ciones sobre Jos temas se deben a las diferencias de
esiedo cognoscitive: naturalmente, si los sujetos tie-
nen diferentes objetivos, intereses y conocimientos,
producirin restimenes y recapitulaciones mneméni-
cas parcialmente diferentes.

Como dijimos arriba, Ia reproduccidn es, sobre
todo, produccion. Esto significa que antes de tratar
de especificar qué en una recapitulacién estd “co-
prade” de la memoria, debemos darnos cuenta que
ta} recapitulacion debe respetar las reglas normae’es
de las esivucturas y las funciones del discurso. En los
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experimentos, por ejemplo, esta funcién es general-
mente una tarea especifica, como la reproduccidn de
informacidén de otro discurso; pero no operan restric-
ciones tan rigidas cuando simplemente deseamos con-
tarle a alguien el contenido del periédico matutino.
Esto quiere dear que de entre los factores del aparato
cognaoscitivo, el factor tarea-objetivo cobra mucha
importancia; por lo general, en los experimeitos de
recuerdos cognoscitivos noe se toman en cuenta los
intereses, las impresiones y las reacciones del sujeto
(ése serfa un experimento que le corresponderia a
la psicologia social, la cual discutiremos mds abajo).

Después viene el verdadero proceso de produccian.
Aunque sabemos mucho menos de la produccién de
lo que sabemos de la comprensién de oraciones v de
textos, mucho del proceso es el revés de lo que se
analizd arriba: las estructuras conceptuaies se expre-
sardn dandoles formas sintdcticas (estilisticaments
variantes) y expresiones morfofonolégicas, mientras
que las funciones pragmaticas, tales como tema y
rema, y las funciones semanticas, como las de agente
o de objeto, estin relacionadas con funciones sin-
ticticas, como sujeto y objeto.! También serin apli-
cables estrategias en las que estén usados esquemas
de oraciones mas o menos fijos para expresar la in-
formaci6én semdntica.!* En el nivel semdntico, el pro-
ductor del discurso tiene que tratar de mantener co-
herente el discurso, de igual forma en que lo hacia
el lector/oyente que intentaba comprenderlo, es de-
cir, vinculando ciclicamente las proposiciones y los
hechos en mce. La diferencia bésica es que general-
mente el productor tendrd de antemano una repre-
sentacion conceptual del asunto o tema principal (la
macroestructura), asi como del tipo de discurso (su-
perestructura’ esquemdtica). Esta macroestructura
orientard la produccién real de oraciones en el senti-
do de que, cualesquiera detalles dé el hablante, todavia
tiene la guia del tema global, Todavia no entende-
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mos la manera exacta en que e} hablante selecciona
la informacién de la memoria —orientado por un
tema— ni como se “amplia” la informacidn, a base
de tal tema.

La condicién de tener que haber un plan mds o
menos detallado para hablar es particularmente im-
portante para nuestra discusién.’® Este plan abarca
la macroestructura y el esquema superestructural co-
rrespondiente, y tal vez alguna informacién global
sobre el estilo o los “artificios” retéricos (ver la con-
ferencia siguiente). También, como vimos al final
de la dltima conferencia, ¥l hablante debe tener una
representacién global del acto de habla que quiere
realizar mediante la emisién del discurso. El tipo de
acto de habla, claro estd, restringe el contenide glo-
bal v el estilo del discurso.

2. ¢OMO SE COMPRENDEN LOS ACTOS DE HABLA

La comprension de la lengua y del discurso implica
no solo la comprension del contenido semdntico de
emisiones, sino también la comprensién de su fun-
cién pragmatica, es decir, la funcién que los actos
de habie cumplen cuando se usa la emision en un
contexto particular de comunicacion® En la con-
ferencia anterior indicamos de manera mas o menos
abstracta como se interpretan oraciones y textos prag-
miticamente, tomando las oraciones de una secuen-
cia, al ser ‘emitidas, como secuencias de actos de ha-
bla. Sin embargo, el problema empirico no ha sido
resuelto todavia: dada una situacién particular y un
hablante que produce un discurso especifico: jcdmo
sabe el oyente qué acto de habla se estd realizando?

Sabemos atin menos de la comprensidén de los actos
de habla de lo que sabemos de la comprensidn del
discurso. Y los procesos involucrados son ciertamen-
te mds complejos: el oyente no sélo debe analizar el
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discurso mismo, sino también la siiuacion conunica-
tiva total. 5in este anilisis de la situacién, el oyente
no puede construir el contexto necesario para deci-
dir si las oraciones del discurso y el discurso como
un todo funcionan como actos de habla adecuados.

Asi que, a grandes rasgos, ¢l oyente hard dos and-
lisis simultineamente, que desde ese momento esta-
ran permanentemente relacionados. En el discurso
buscard informacién pragmiticamente pertinente, los
llamados indicadores del acto ilocutivo (acto de ha-
bla). Hemos visto que la manilestacion mds clara del
acto de habla aparece en el significado de las oracio-
nes; a2 veces el acto de habla es expresado: te acon-
sejo que ..., te qdvierto que. .., le prometo que. . .,
etc. El significado le proporcionari al oyente infor-
macidn acerca del tiempo, del lugar, de la identi-
dad del hablante, de los conocimientos del hablante
(presuposiciones), de actos del hablante o del oyen-
te, etc. También, la sintaxis y la morfologia/fonolo-
gia indicardn qué actos de habla pueden estar ope-
rando; clerto acento o entonacién podria indicar
enojo cuando estamos amenazando. A veces hay par-
ticulas especiticas (especialmente en holandés, ale-
main, y griego) que indican el posible tipo de acto
de habla 17

Otra informacion viene de la comunicacion para-
textual: de los gestos, del contacto por medio de los
ojos, de las expresiones faciales, y de wvariaciones
fonéticas de la voz (volumen, timbre, eic.). Claro,
é5tos son pertinentes principalmente en la comunica-
cion oral; en la escritura necesitamos seitales dife-
rentes: negritas, variacion, subrayados, signos de
interrogacion y de exclamacion, etc.

Junto con la-verdadera estructura del discurso, es
decisivo el analisis de la situacidn social. En los pro-
ximos incisos prestaremos atencién al contexto so-
cial, pero debe recordarse que un oyente debe tener
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una representacion cognosciliva parcial del tipo de
conlexto, del marco social utilizado (por ejemplo, el
uso del transporte publico), la calegoria de los par-
ticipantes (en el habla), las diversas reglas o conven-
ciones del contexto y del marco, finalmente, el mo-
mentaneo esiado de interaccidn con el hablante. EL
oyente puede seleccionar de entre éstos la necesaria
informacion acerca de la institucicn soclal y las rela-
ciones soctales entre el hablante y él mismo que son
pertinentes para la determinacién de la probabilidad
y la adecuacién de un acto de habla, como una peti-
cidn de ayuda en la calle, una orden de silencio en el
tribunal, etc, De esta situacién social y de su cono-
cimiento del hablante (que puede ser nulo, aungue
en la interacciéon cara a cara el oyente infiere mu-
cho sobre el hablante de la comunicacion paratex-
tual)\, el gyente puede inferir los verdaderos conoci-
mientos, deseos y evaluaciones del hablante para
poder asignar el acto de habla correcto. Esta infor-
macion social y cognoscitiva serd combinada para for-
mar esquemas pragmdlicos, que son medios estratégi-
cos para decidir como cabe la emisién en el esquema.
Claro, este proceso {funciona en dos sentidos: a su
vez, la interpretacién de la emisién [evard a la cons-
truccion de provisionales esquemas pragmiticos del
contexto, con los cuales puede cotejarse la verdadera
situacion social. )

La comprensién de los macroactos de habla sigue,
mas o menos, las indicaciones hechas en la confe-
rencia anterior: al interpretar la secuencia de actos
de habla del discurso, el oyente puede reconocerlos
como condiciones y componentes normales de un ma-
croacto de habla (para el cual conoce las condiciones
normales de adecuacién).

La adecuada producc.én de actos de habla, como
la produccién de discursos, ocurre de manera inver-
sa: dada clerta situacién social y mis propios cono-
cimientos, deseos y evaluaciones de un contexto
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especifico, puedo formar ciertos propdsitos interacti-
vos que quiero ejecutar mediante un acto de habla.
El acto de habla puede ser realizado al emitir un
discurso con ciertas propiedades semdnticas (inclu-
vendo los indicadores pragmaiticos). Por tanto, lo que
describimos arriba como la produccién de un dis-
curso parecia estar incrustado en un plan global del
macroacto de habla, que controla la ejecucién local
de los microactos de habla. Pero ahora parece que la
formacién y la produccién de un acto de habla glo-
bal o local estin a su vez incrustadas en un complejo
intrincado de interacciones sociales, que deben ser
continuamette analizadas, comprendidas, recordadas,
evaluadas, programadas, ejecutadas y controladas por
medio de estrategias importantes. Entonces, este pro-
ceso entero de interaccion, del que la interaccién ver-
bal es sélo una parte, es por fin “controlado” cog-
noscitivamente. $S6lo aquellas estructuras sociales gue
estdn realmente representadas cognoscitivamente son
pertinentes en el procesamiento de accién y de dis-
cursos. El papel del discurso en la comunicacién y en
la interaccidn social no puede ser adecuadamente com-
prendido sin tomar en cuenta la importancia de su
base cognoscitiva. Teniendo en mente esta adverten-
cia, podemos pasar al anilisis de los aspectos sociales
del discurso en la comunicacién.

8. LOS EFECTOS DEL DISCURSO: ALGUNOS PROBLEMAS DE
PSICOLOGIA SOCIAL

La idea principal de esta conferencia y de la ante-
rior ha sido que un discurso no sélo debe estudiarse
“internamente’ sino también “externamente’”, es
decir, dando cuenta del hecho de que el discurso es
usado, como accién, en los procesos de la comuni-
cacion. En los incisos anteriores de esta conferencia
discutimos la base cognoscitiva de este uso del dis-
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curso ¢n la comunicacién. En ese andlisis parecia que
tanto la produccién como la comprension del discur-
s0 como texto y como acto de habla dependen de va-
rios factores cognoscitivos importantes, que incluyen
los conocimientos, las creencias, los deseos, los intereses,
los objetivos, las actitudes, las normas y los valores de
los usuarios de la lengua. Como estas factores, a su
vez, estdn influidos por la comprension del discur-
so, debemos investigar como se forman y se irans-
forman por medio de mensajes verbales. Este pro-
blema fundamental es una de las tareas principales
de la psicologia social y del estudio de la comunica-
cion de masas.’® Estas disciplinas examinan cémo un
individuo es influido por el discurso de otro y como
grupos de individuos son asi influidos por procesos
de comunicacién publica en el contexto social. En
este inciso haremos algunos comentarios muy breves
sobre esta clase de investigacién.

El estudio clasico de las “condiciones” y los “efec-
tos” de lz2 comunicacién alcanzé su momento mixi-
mo después de la segunda guerra mundial a causa
de la extrema popularidad del anilisis de la propa-
genda1® y de los rumcres.?® Parte de este estudio ha
sido cuantitativa y “conductista”; aprovechd el and-
lisis de contenido tradicional, en el que los mensajes
y su influencia se analizaron en términos de patro-
nes sencillos de reaccién y reproducciéon. En uma
etapa posterior se propusieron varios modelas psi-
colégicos sociales para poder demostrar cémo cam-
bian las creencias y las actitudes mediante la comu-
nicacion verbal?! La influencia de los distintos
medios masivos (primero el periédico, luego la ra-
dio y después la televisién) sobre el piblico ha preo-
cupado cada vez mds a los estudiosos, Por ejemplo,
las creencias (opiniones) y las actitudes de los indi-
viduos de alguna manera se median “antes” de Ia
comunicacién y “después” de leer un mensaje. Como
se sugirié arriba, mucho de este trabajo permanecid
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dentro del paradigma clasico del conductismo y, por
lo tanto, aun cuando se obtenian resuitados impor-
tantes, no dejaban de ser superficiales. Los cientifi-
cos positivistas nunca dieron cuenta de cdmo y por
qué estos cambios de opinién y de actitud tenfan lu-
gar; descubricron poco en relacion a los procesas
cognoscitivos usados en la lectura y la comprensién
del discurso o los que llevan a que un individuo
cambie (o decida no cambiar) de parecer.

Claro que ha habido algunos intentos interesantes
de explicar ciertos factores en "términos cognosciti-
vos”. Por ejemplo, una de las tendencias principales
ha empleado términos como “equilibrio cognosciti-
vo” para explicar cémo ciertas unidades de infor-
macién se integran mas ficilmente a nuestras opinio-
nes o actitudes que otras.?? La informacién que
amenazara con causar cambios en nuestros sistemas
de creencias, opiniones o actitudes y que resultara
en un ‘“desequilibrio” o en una ‘“disonancia cognos-
citiva” sera, por ejemplo, intencionalmente ignorada,
justificada, transformada, etc., para poder mantener
“coherente” nuestro sistema cognoscitivo. Cualesquie-
ra que sean los méritos de tales puntos de vista
“cognoscitivos”, pocas veces han sido formulados por
los investigadores segun modelos explicitos del pro-
cesamiento cognoscitivo en que se describfan las di-
versas etapas de la comprension del discurso y sus
consecuencias mentales. Ahora, con los conceptos del
andlisis sistemdtico del_discurso, de los actos de ha-
bla y su procesamiento cognoscitivo, tal como se dis-
cutieron brevemente en las secciones y conferencias
anteriores, estamos en condiciones de reformular y re-
interpretar muchos de los problemas, resultados, ob-
servaciones y experimentos llevados a cabo durante
los tltimos ctiarenta afios. Lo que creemos, entonces,
es, primero, qué los procesos de cambio de opiniones
y actitudes deben analizarse a la luz de sus condi-
ciones y funciones socioculturales, y que, segundo,
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tales procesos y su contexto social deben ser descritos
rigurosamente desde un punto de vista cognoscitivo,
Sin embargo, ese andlisis na cabe dentro de los
propdsitos de estas conferencias, asi que sélo haré
algunos comentarios programétlcos

El primer comentario general es casi trivial: la
influencia de los hablantes y de sus discursos y actos
de habla sobre los diversos sistemas cognoscitivos de
los oyentes, asi como sobre las subsiguientes acciones
de éstos, no es nunca directa sino siempre sumamen-
te indirecta. Es decir, siempre seri muy superficial
decir que un texto con estas o aquellas propiedades
ha “causado™ que un oyente actuara de una manera
particular. Aun si es obvio que un texto particular
fue el Gnico motivo de la accion de una persona,
todavia no nos explicamos por qué fue asi.

Con el fin de demostrar que esto es cierto, descri-
bamos brevemente las varias etapas del proceso de
“influir en el comportamiento” de alguien. Primero,
hay que mostrar que un participante social efecti-
vamente ha le/de/o/do el discurso completo. Segun-
do, debe sefialarse lo que el lector u oyente ha
comprendido del discurso y cémo lo hizo. La com-
plejidad de sélo este factor ha sido demostrada en
secciones anteriores: €s 1ecesario Construir proposi-
ciones y HFcHOs Y, basadas en éstos, las diversas
macro y superestructuras. Una estructura de perti-
nencia debe ser asignada al discurso, proceso gue
;e determina segin los marcos de conocimientos pre-
existentes, las opiniones, los deseos, los intereses,
los objetivos, etc, del estado cognoscitivo. Tercero,
debe ser mostrada qué informacién del discurso
{texto y acto de habla) se almacena a la larga en la
memoria, Y como. Y sélo entonces podemos pensar
en los demds procesos cognoscitivos involucrados en
la “influencia” que tiene el discurso, o, mids bien,
en como la representacion del discurso puede in-
fluir en los respectivos sistemas cognoscitivos, por-
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que esta representacién recordada puede tener poco
que ver con el “contenido” y la “intencién” origi-
nales del discurso.

Para comprender el procesamiento cognoscitivo
mas complejo es necesario, primero, subrayar que to-
dos estos procesos dependen de los sistemas de co-
nocimientos y creencias del individuo. Componen el
“banco de datos” de que se toma toda la informa-
cién necesaria para la formacién y el cambio de
informacién en los sistemas de deseos, preferencias,
intereses, opiniones, actitudes, etc, Un sujeto bien
puede saber o creer lo que estaba en (su represen-
tacién de) el discurso, pero esto todavia no significa
que la informacién forme parte de su sistema de
conocimientos contextuales o mds generales. Es decir,
para saber o creer algo, un individuo debe aceptar
la informacién como cierta o probablemente cierta.
Este proceso de aceptacién es un procedimiento com-
plejo de evaluacién y cotejo: se compara la infor-
macién con la informacién que actualmente estd
en los sistemas de conocimientos y creencias; enton-
ces se decide si la informacién es compatible con los
conocimientos y las creencias actuales (por ejemplo,
sobre la credibilidad del hablante, cuando habla
de un tema particular en un contexto particular), y
si la cosa sabida es pertinente al sistema de conoci-
mientos. Y finalmente, se decide si va a ser ne-
cesario cambiar otros preexistentes conocimientos y
creencias particulares y generales para aceptar la
informacién. Esto es necesario porque en la memo-
ria el conocimiento estd organizado segin marcos,
como vimos antes. Esto significa que serd mds dificil
cambiar conocimientos de orden mds alto que los
detalles particulares. También significa, reciproca-
mente, que la informacién, que pueda contribuir a
una mejor organizacion de conocimientos existentes,
en general serd mas ficilmente aceptada y almace-
nada. Informacién que se considere incompatible con
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la que ya existe, especialmente la de mds “alto” or-
den {es decir, con proposiciones generales acerca del
mundo), puede ser rechazada o adaptada, y sélo por
motivos muy importantes puede ser afiadida o pues-
ta en sustitucion de informacidn ya existente en el
conocimiento. Lo que se ha resumido aqui en cuanto
formacién y cambio de conocimiento, es decir, en
cuanto aprendizaje, sélo debe pensarse en términos
de creeficias cuando el “sistema de conocimientos”
personal de un individuo estd involucrado. El cono-
cimiento tiere una paturaleza general, convencional
y social; implica las creencias que se basan en o que
se aceptan generalmente dentro de una cierta cultura
en una época dada, es decir, las creencias que tengan
una alta probabilidad de ser verdaderas intersubjeti-
vamente,?3

Abhora bien, las opiniones son aquellas creencias
que son formadas y transformadas bajo la influencia
interactiva de un sistema de evaluacion.?® No con-
sisten sélo en proposiciones o HECHOS, sino en pro-
posiciones/HECHOs que van precedidos por un ope-
rador evaluativo que defina la relacién especifica en-
tre el individuo y una proposicién/uEcHo a lo Jargo
de varias escalas y dimensiones (bueno/malo, her-
moso/feo, etc.).

Las actitudes tienen una naturaleza mis general y
juegan un papel importante en la comprensién del
discurso, el almacenamiento de informacién y la
aceptacién de creencias.?® Tienen una estructura de
marce algo esquemdtico y consisten en conjuntos de
proposicicnes generales que determinan la informa-
cibn en el conjunto de opiniones, ¢l conjunto de
intereses y el conjunto de desecos/preferencias, con-
juntos que unidos forman la base de decisiones,
intenciones y acciones venideras. Las actitudes, enton-
ces, organizan las maneras en que comprendemos,
interpretamos y aceptamos informacién, en que po-
nemos y cambiamos atencién o interés en algo, ¥
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en que realizamos las diversas acciones que levare-
mos a cabo en ciertos contextos sociales, Asi que
nuesiro marco de actitudes respecto a “fumar” con-
tiene opiniones en cuanto a los placeres y/o peligros
de fumar, nuestras opiniones sobre los fumadores,
nuestra reaccién a la accién de fumar, etc.

Otro sistema bésico involucrado en las influencias
del discurso es el de los deseos, que a su vez estd
formado y transformado por necesidades mds biold-
gicas, emotivas, etc. Este sistema consiste en HECHOS
que quisiéramos que fueran el caso (zun si no son
posibles). De este conjunto seleccionamos un sub-
conjunto de deseos y preferencias, es decir, deseos
en cuanto HECHoS que sabemos que pueden realizarse.

Las necesidades y los conocimientos de uno com-
ponen la informacién bdsica de entrada para los
componentes activos de la accién individual. Puesto
que las necesidades pertenecen a hechos que deben
ser realizados, puede ser que el individuo trate de
ejecutarlos ¢! mismo por medio de y/o como conse-
cuencia de acciones. Noétese que estas necesidades
pueden o no ser idénticas a las necesidades (inter-
pretadas) de otros individugs. Esto es evidente, por
ejemplo, en cuanto necesidﬁes pragmiticas de un
acto de habla tal como se expresan en un discurso.
Antes de que actiie un individuo, lleva a cabo un
andlisis complejo de la situacion para determinar cua-
les cambios son posibles y si hay decisiones dentro
de los limites de su capacidad y habilidad quz pu-
dieran causar tales cambios. El resultado de este ani-
lisis puede ser la decision de hacer o no la accién, o
la seleccién de acciones preferidas, segtin los proba-
bles efectos mdximos de las diferentes opciones (ba-
sadas, a su vez, en creencias sobre los diversos facto-
res y estrategias interaccionales). Se dice que este
proceso estd dirigido hacia una meta, en el sentido
de que el individuo construird una representacién
cognoscitiva del estado final consecuente, que debe
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ser la consecuencia deseada de la accién; es decir,
el agente cumplird con un propdsito preciso. Final-
mente, una intencion se forma como un plan men-
tal para la realizacion de la accién-hacer. Este plan
contiene la informacién que serd dada, en el momen-
to oportuno, a los diversos agentes que producirdn
Ia accién. Ya se describid brevemente cémo funcig-
nan estos agentes en la produccidn de discursos y de
actos de habla,

La razén para esta breve enumeracién de factores
concomitantes en el proceso de “comprensién”, en la
formacién de creencias, necesidades y decisiones, y en
la produccidén consiguiente de acciones —como ‘“‘conse-
cuencia” indirecta de la informacién del discurso— es
que gueremos demostrar que el proceso es muy comple-
jo y que por lo tanto un andlisis de los “efectos de la
comunicacién” no es de ninguna manera una tarea
sencilla. En este momento es imposible explicar y
predecir con precisién los posibles efectos del dis-
curso sobre el comportamiento, porgque la mayoria
de las fases mencionadas arriba no ha sido todavia
examinada completamente, ni tedrica ni experimen-
talmente. .

Esta conclusidén algo negativa no implica que sea
imposible investigar los efectos de la comunicacion.
Podemos seguir manipulando las distintas variables
del discurso y del sujeto y estudiar lo que “sale” de
los sujetos. Este método se ha unsado en la investiga-
cién cognoscitiva para investigar la memoria y el re-
cuerdo diferenciales, dados los distintos tipos de tex-
to con sus diferentes estructuras (por ejemplo, las
estilisticas y los diferentes significados semdnticos vy
pragméticos). La investigacién cldsica, por ejemplo,
se ha centrado en el papel del orden de los argumen-
tos en los procesos de la persuasion, es decir, en
cambios de creencias y de opiniones.?® El modelo
cognoscitivo descrito en la primera seccion de esta
conferencia explica por qué los argumentos presenta-
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dos al principio o al final de un discurso tienen
mas efecto en cuanto cambio de opinidn, que otros
argumentos. Segiun el modelo, los argumentos ini-
ciales serdn macroproposiciones iniciales que deter-
minen la comprension y almacenamiento de otra
informacién en el discurso. Por lo tanto, serd relati-
vamente diffcil cambiar esta representacién del dis-
curso con argumentos que vienen después y evitar a
la vez incoherencia global. Los argumentos finales
tenderan a tener mas influencia que argumentos me-
nos importantes que aparecen antes, debido a un
efecto general de novedad en el almacenamiento en
la memoria. Es mas importante, sin embargo, el pa-
pel estructurante de cualquier informacién del dis-
curso para la organizacion del discurso como un todo,
v los efectos sobre creencias y necesidades que pue-
dan resultar de ella. Es decir, no sélo se estructura
el sistema de conocimientos, sino también los siste-
mas de necesidades, getitudes, y el general de normas
y valores. Un factor importante en la influencia es
el estilo y la estructura retorica de un discurso (ver
la siguiente conferencia), Estas propiedades discursi-
vas controlan la comprensién y el almacenamiento del
discurso en la memoria por medio de, por ejemplo,
asignar relaciones estructurales especilicas a ciertas
proposiciones segun la indicada pertinencia de estas
proposiciones.

Podemos concluir este panorama general de algu-
nos de los factores que determinan los efectos del
discurso, recordando que estos efectos dependen del
complejo estado cognoscitivo de los lectores/oyentes,
y que por lo tanto la investigacién futura debe
concentrarse en los componentes de este estado, asi
como en la interaccion de tales efectos con él. Uno
de los factores importantes, como se ha visto, es el
conocimiento del contexio real de la situacién social
en el que tiene lugar Ja comunicacion, un tema que
trataremos ahora.
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4. FL DISCURSO EN SU CONTEXTO S$SOCIAL

Es obvio que una teoria del discurso no serfa com-
pleta sin una explicacion de las funciones sociales
del discurso en la comunicacién. En muchos sentidos
tal explicacién debe ser la base de una seria teoria
del discurso, dada la afirmacién trivial de que la
lengua, €] uso de la lengua y el discurso son fend.
menos saciales. Sin embargo, fuera de aigin trabajo
temprano sobre fonologia, sintaxis y léxico, poco se
sabe de las condiciones y funciones sociales de los
aspectos semdnticos y pragmaticos del uso de la len-
gua, tal como estin determinados por la estratifica-
cién y la estructura sociales, por una parte, y los
principios de la microtnteraccion social por otra,

En la dltima seccidén de esta conferencia discutire-
mos brevemente el segundo problema: el papel del
discurso en la interaccion social en el micronivel, es
decir, en la comunicacién cara a cara. Por supuesto
que existen diferencias discursivas sociolectales, dia-
lectales y estratificacionales, pero poco conocimiento
sistemdtico de estas clases de variacidén lingiifstica se
ha obtenido en la secielingiiistica, a pesar de que co-
mienzan a trabajar en este campo tamb én.2

Sin duda, la principal aportacién al estudio del
discurso en la interaccién social ha side la de lin-
guistas y sociélogos que analizan la conversacion 2®
{los llamados “etnometoddlogos™). Hasta hace pocos
afios la conversacion, que es la forma “primaria” de
la interaccién verbal, y por lo tanto la base em-
pirica del estudio de la lengua, habia recibido muy
poca atencién en la lingiifstica. Para nuestra refle-
xién: consideraremos que la conversacién es una for-
ma especifica del discurso en la que varios hablantes
realizan actos de habla alternados. Aunque la con-
versacién cotidiana, por carecer de un plan, puede
ser menos coherente en el macroni- °l que otros tipos
de discurso (el monoldgico, el exrito, etc.), en prin-
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cipio debe respetar las condiciones normales para la
coherencia lineal y global. Las conversaciones tam-
bién tienen (super)esiructuras esquemdticas globales.
Generalmente comienzan con saludos, seguidos de la
introduccién y el desarrollo de un tema. Luego se
cierra ese tema, y tal vez se inicie otro tema, hasta
que los participantes terminan su conversacién con
formulas tipicas de clausura como, por ejemplo, “Pues
yad me voy”. Ademas, hay muchas formas de conver-
sacion que difieren de cultura en cultura como re-
sultado de factores tales como las formas de etiqueta
en una cultura.

La conversacién se ordena en varios niveles, al-
gunos de los cuales se han estudiado antes en estas
conferencias. Un nivel de analisis, sin embargo, se
especifica para el discurso dialdgico en la interaccién:
el nivel de los turgos.®® Los turnos en una conver-
sacién son unidades de segmentacion que se definen
por un cambio de hablante; atraviesan las fronteras
de la oracion o del acto de habla: podemos tomar o
conseguir un turno a la mitad de una oracién o de
un acto de habla, aun si hay momentos preferidos
para cambiar de turno, por ejemplo, después de una
oracién completa, un acto de habla, una cldusula, o
por lo menos en una frontera entre frases principales.
Los cambios de turno manifiestan la naturaleza in-
teraccional del discurso en la comunicaciéon. Se uti-
lizan un conjunto de estrategias para mantener, con-
seguir y otorgar turnos. En principio un hablante
puede, en un momento dade de una conversacion,
escoger el siguiente hablante por medio de, por ejem-
plo, dirigirse a €1. Entonces éste, que ha sido desig-
nado hablante siguiente, puede tomar su turno o
dejar que pase este “derecho a hablar”. Ademd; de
este sistema de alternar turnos, las conver:aciones na-
turales también demuestran otras caracteristicas ti-
p-cas del discurso en la interacciéon comunicativa,



108 DISCURSD, COGNICION Y COMUNICACION

tales como los registros/estilos de conversacién, las
particulas, etc.30

Sin embargo, en este incise nos importan las ca-
racteristicas del contexto soctal en el que los discur-
sos, ¥ en particular las conversaciones, se producen
v se interpretan. Tal contexto social serd entendido
como una abstraccién de la sifuacidn social real en
la que la gente habla. Contiene todas las propieda-
des socialmente pertinentes de la interaccién. El con-
texto sorial (de la comunicacién verbal) sélo inclu-
ye aquellas propiedades sociales de la interaccién que
sean pertinentes a la produccién y la interpretacion,
el funcionamiento y los efectos, etc, del discurso o
de la conversacion. Entonces, bien puede ser que
poner flores en el jardin de uno sea una caracteris-
tica de la situacién social, pero esta accién no va a
determinar las propiedades del discurso o de la con-
versacion, mientras tener cierto estatus o papel en
la sociedad s/ es significativo.

Ahora construiremos un contexto social para la co-
municacién, valiéndonos de ciertas nociones teori-
cas.3! La primera nocion es parecida a la del mareo,
que se usa en la psicologia cognoscitiva para dar
cuenta de conocimientos estereotipados. Un marco
social, que también es un marco cognoscitivo porque
es conocido por los miembros de la sociedad, es una
estructura esquemdtica ordenada de acciones saciales
que operan como un todo unificade. La caracteristi-
ca mds importante de cada marco es €] tipo de con-
texto en el que puede ocurrir. Los tipos de contexto
pueden ser clasificados como pﬁblicos o privados, for-
males o informales, institucionales o no institucionales,
cerrados o abiertos, etc. Cada marco también especifi-
ca qué participantes (o0 miembros sociales) se involu-
cran tipicamente en el marco, y los “papeles” que
desempeiian estos participantes. Llamaremos a estos
papeles eategorias porque incluyen diversas clases de
“papeles”, entre ellas funciones, puestos y papeles
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propiamente dichos como los de “policia”, “doctor”,
“amigo”, “extranjero”, “madre”, etc. Finalmente, cada
marco tiene un conjunto de convenciones, es decir,
de diferentes reglas, normas y estrategias, que por
lo general siguen participantes de las distintas cate-
gorfas. Estas convenciones definen las clases de po-
sibles (inter)acciones entre los participantes. Asi, en
el marco de una sesién en una corte criminal, que
forma parte del tipo contextual “justicia publica”,
las categorias de participantes (juez, procurador, acu-
sado, etc.), de acciones (que incluyen los actos de
habla) y el orden de la acci6n, estin prescritos con
bastante precisién. Lo mismo es cierto, en grado
menor, de marcos no institucionales: de transporte
publico, de la calle, del desayuno o de un restauran-
te. Los participantes, segin la categoria y las conven-
ciones reales del tipo de contexto y de marco, usan
estrategias que incorporan sus propias necesidades,
preferencias y propositos, ademds de los de otros
participantes, para alcanzar sus metas, Las interac-
ciones en tales contextos se llamardn satisfactorias si
se realizan las metas de los diversos participantes, y
subjetivamente satisfactorias si sdlo se realizan las
metas de un participante. La complejidad de la base
cognoscitiva de este tipo de manejo estratégico sc
evidencia al pensar en los varios factores que desem-
pefian una funcién en la comprensién mutua de los
respectivos actos de habla o turnos de los partici-
pantes. Importa aqui la suposicién de que una
secuencia de (inter)acciones sociales, asi como una se-
cuencia de oraciones o de actos de habla en un dis-
curso, estd casi siempre ordenada. Es decir, existen
relaciones de coherencia lineal y global entre accio-
nes, y cada accién debe estudiarse en relacion a otras
acciones de Ja secuencia, especialmente la(s) que pre-
cede(n) inmediatamente. Los participantes interpre-
tan cada accién con respecto a la accién previa (y
la macroaccién global del marco). Estas interpreta-
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ciones en el contexto social no son sélo asignacio-
nes de tipos de accidn a actividades como “fumar”,
“saludar”, “conocer”, “prometer”, etc., sino también
asignaciones de varios tipos funcionales de evalua-
ciones de acciones o categorias de acciones. Asi, cada
una de estas acciones pueden tomarse como una
“ofensiva”, una “defensa”, un “ataque”, una “eva-
sidn”, una “aproximacién”, un intento de “atraer la
atencion”, etc. La misma categoria de accién puede
tener, por supuesto, diferentes acciones al realizarse:
podemos ofender por fumar, tomar, hablar, amena-
zar, o simplemente por ver o aun por no hacer nada.
Las diversas estrategios tienen una funcién importan-
te, especialmente en este nivel. Podemos realizar la
accion global de “ofender” al ejecutar una especifica
secuencia de acciones, cuyo orden especifico es selec-
cionado por el agente para obtener la mixima sa-
tisfaccion subjetiva en la interaccion. Las categorias
fundamentales de accidn y sus estrategias, que pue-
den ser contextualmente variables, estdn encamina-
das hacia las necesidades y las funciones bdsicas
sociales de los participantes, tales como la autodefi-
nicion, la proteccién, el amor, la identificacion de
otros, la adquisicidn de estatus o de respeto, etc.
Con este aparato ‘tedrico minimo a la mano, en
principio podemos volver al analisis del discurso o
de la conversacién. Es decir, suponemos que la estruc-
tura del contexto social, descrita arriba, se verd en
la estructura del discurso y que, reciprocamente, la
estructura del discurso se verd en el contexto social.
Esta suposicién se basa en el principio sencillo que
mencionamos antes: cada accién, y también cada acto
de habla, determina las acciones subsiguientes. Asi,
un hablante expresa significados adecuados e inten-
ta realizar, mediante esta emisién, un acto de habla
que quiere que el oyente comprenda para que actue
de cierta manera (gue cambie su conocimiento, que
haga o no haga algo), y escoge simultineamente es-
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trategias verbales que le permitan alcanzar estas me-
tas comunicativas de manera Optima. Es decir, no
siempe usard las mismas expresiones para expresar
o realizar el mismo significado ¢ acto de habla, sino
que puede escoger entre varias opciones, dependien-
do del contexto especifico, del marco y del estado ac-
tual del marco. Asi, en un contexto {ormal, como
cuando uno estd en presencia de desconocidos, el ha-
blante usara un estilo “formal”, es decir, un conjun-
to de rasgos especificos fonolégicos, léxicos, sintdc-
- ticos, semdnticos y pragmiticos. La seleccién de po-
sibles temas y de estilo por un mismo hablante cuan-
do habla en un café con un amigo serd completamen-
te distinta porque las metas y el contexto subjetivos
son diferentes, Uno de los terrenos mds interesan-
“tes dentro del estudio social del discurso es el and-
lisis de estas variaciones contextualmente determi-
nadas en la estructura del discurso (el estilo, las
operaciones retéricas, los temas, etc:).32

Ademids del andlisis de estrategias en el estudio
del contexto social del discurso, el contexto comu-
nicativo de posibles tipos de discurse y actos de ha-
bla tiene que analizarse. Como vimos, una sesién en
una corte nos permite usar actos de habla y tipos de
discurso diferentes de los del habia cotidiana o de
un intercambio de cartas. En un peridédico se dan
discursos como noticias, comentarios, anuncios, re-
sefias, etc, Asi que es necesario determinar el posible
alcance de los tipos de discurso para cada tipo de
contexto social y su marco, asi como la estructura
esquemitica especial de una noticia en la televisién
o un chiste en la conversacién cotidiana. Entonces
serd posible estudiar cémo los tipos de discurse, den-
tro de un contexto o marco particular, varian segun
las circunstancias particulares (por ejemplo, las metas
de los participantes), o de un contexto a otro, donde es-
tas variaciones serdn variaciones de elementos estraté-
gicos (estilo, estructura retdrica), temas, esquemas,
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ete.,, como se discutié arriba, Y finalmente, la manera
en que estos discursos/actos de habla y sus propieda-
des especificas desempeiian un papel en la secuencia
de la interaccidn puede amalizarse a base de los as-
pectos cognoscitivos descritos en las secciones ante-
riores. Asf, contar una historia tiene una funcién
distinta a la de contar una mentira, vy e€s interaccio-
nalmente diferenie hacer una asercion a dar con-
sejos, especialmente porque los compromisos, los de-
rechos, los deberes y las esperanzas de todos los par-
ticipantes del discurso son distintos.

Al final de esta serie de comentarios muy progra-
maticos, debemos recordar que todo esto debe ser
estudiado, a su vez, en un contexte (transyculfural
mis amplio.3® Claramente, el discurso y la comuniea-
cion tendrdn diferentes propiedades en diferentes cul-
turas. Hemos visto que los actos de habla y las inter-
acciones estian intimamente relacionados con los con-
textos Yy marcos sociales; v es de esperarse, dadas Jas
diferencias socioculturales entre culturas, que una
peticidén, un cuento, una acusacién, una ley, etc., ten-
dra diferentes propiedades en cada cultura. Serd ne-
cesario continuar los esfuerzos recién iniciados en la
tradicién de la llamada “etnografia del hablar (de la
comunicacion)’3 y ‘apalizar cémo los diversos actos
de habla se realizan en diferentes culturas, asi como
los tipos de discurso que existen en esas culturas, y
en qué marcos sociales pueden ocurriv. Es decir,
quién dird qué, de qué manera, y a quién, en un
contexto dado, Sabemos que ciertas categorias de
participantes (los nifios, las mujeres, los invitados,
etc.) sélo pueden hablar en ciertas culturas bajo cier-
tas condiciones, o que los actos de habla y los tipos
de accidn disponibles para ellos son a veces limita-
dos. Asi, por lo general, 2 un invitado en nuestra
cultura no se le permite hacer ciertas peticiones, mu-
cho menos dar érdenes. Queremos establecer qué
ritos discursivos —secuencias estereotipadas  (“mar-



COMENTARIOS FINALES 113

cos”) de discursos de varios participantes— existen
en una cultura particular {en la iglesia, en la corte,
en el mercado, etc).

5. COMENTARIOS FINALES

Terminaremos nuestros andlisis de los diversos con-
textos del uso de la lengua y del discurso con estos
cuantos comentarios sobre el contexto “mds amplio”,
es decir, el transcultural, de los estudios del discurso.
Esperamos haber probado que el discurso no pue-
de y no debe estudiarse separadamente de sus varias
clases de contextos. Poco puede comprenderse de las
diferentes propiedades “internas” del discurso en los
niveles semdntico, pragmdtico y estratégico si igno-
ramos el papel de las condiciones, las funciones, los
efectos y las circunstancias de Ja produccién y de
la comprensién del discurso.

El andlisis de las relaciones entre texto y contex-
to apenas ha comenzado, y seria imposible, entonces,
que nuestro panorama fuera completo. Hemos deja-
do de lado las relaciones especificas entre discurso y
clase social, poder socicecondmico y problemas so-
ciales de desigualdad, todos casos especiales de las
formas mas globales, interaccionales e institucionales,
de comunicacién: ¢cémo hablardn ciertos grupos de
personas, como se les hablard, qué estigmas se les
impondr4n, etc., en diferentes discursos?® Cémo
estd organizada nuestra vida diaria (y también hasta
cierto punto controlada y reprimida) por toda clase
de discursos como los documentos, las tarjetas, las
leyes, las recetas médicas, etc.? Tampoco hemos men-
cionado los problemas de la comunicacidn de masas
y de los precesos soc1op51colévlcos de cambios de
opinién y actitudes, ni los diferentes tipos de mani-
pulacien que se intentan en el discurso y la conver-
sacién, a través de, por ejemplo, los “medios masi-
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vos”.*® Finalmente, hemos tenido que olvidar el pa-
pel especifico de la historia en el discurso: los tipos
y las propiedades de los discursos se desarrollan his-
téricamente; nuestro conocimienio y nuestra cons-
trucciéon de la historia estd basada muchas veces en
la interpretacién de varios tipos de discurso, mien-
tras que la historiografia misma es una clase de
“cuento” con sus propias reglas, términos, categorias
y funciones .37

Se sigue de ésta y de las conferencias anteriores que
el estudio del discurso es necesariamente una em-
presa interdisciplinaria. Las gramiticas del texto de-
ben ser integradas con otras teorfas de estructuras
discursivas tales como las de la estilistica y la re-
torica, de los modelos cognoscitivos de la compren-
sién y la produccion del discurso, de la inteligencia
artificial sobre simulacién de cuentos y de mensajes
y sus condiciones y efectos en el contexto sociopsico-
logico de influencias o de cambios de opinidn o
actitudes. Por medio de estos analisis “‘cognoscitives”
debemos determinar como el texto y el acto de ha-
bla estin relacionados con los contextos sociales,
culturales e historicos. Hemos demostrado que hay
muchos temas muy intercsarites que tratar, asi como
problemas futndamentales y a veces altamente per-
tinentes en el nivel social, desde este enfoque inter-
disciplinario. Hemos intentado sefialar algunos de los
vinculos y los hilos que unen a estos diversos terre-
nos y disciplinas: hemos utilizado métodos pareci-
dos para el andlisis de estructuras semanticas, prag-
maticas, cognoscitivas y sociales, y esperamos haber
demostrado cémo todos se implican entre si.



GCONFERENCIA 5

ESTRUCTURAS Y FUNCIONES DEL DISCURSO
LITERARIO

I. TIPOS DE DISCURSO

En las conferencias anteriores hemos estudiado prin-
cipalmente las propiedades generales del discurso. Sélo
en ejemplos ocasionales mencionamos propiedades
mis especificas de un tipo particular de discurso. Hay
varias razones para comenzar con estas generaliza-
ciones, principalmente porque para que un discur-
so sea discurso, antes que nada tiene que demostrar
estas propiedades generales. Dentro .de las fronte-
ras de la gramaticalidad y la adecuacién en varios
niveles de descripcién y comprensién, cada tipo de
discurso tiene sus propias caracteristicas especificas.
Esto es cierto para conversaciones, entrevistas, articu-
los de periédico, anuncios, propaganda, libros de tex-
to, cuentos, chistes y literatura.

En este momento no existe una tipologia del dis-
curso ! sistemdtica y explicita. Tal tipologla tendri
que basarse, claro estd, en una teoria mas general del
discurso, una teorla que —como hemos visto— estd
todavia siendo construida; sin embargo, podemos in-
dicar cémo serfa esta tipologia. De la organizacién
general de estas conlerencias, puede haber sido evi-
dente que una clasificacién seria de los tipos del dis-
curso debe basarse en un conocimiento tanto de las
estructuras como de las funciones del mismo. Es de-
cir, no serfa satisfactorio clasificar un discurso par-
ticular segan criterios Gnicamente estructurales o fun-
cionales.

[115]
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Sin embargo, es p051b1e establecer diferentes tipos
de clasificacién. Si un tipo particular de discurso re-
quiere una descripcién “integrada” de todas sus es-
tructuras y funciones tipicas (y sus interrelaciones),
podriamos agrupar los tipos de discurso a base de
funciones particulares de rasgos estructurales, Asi, se
puede hablar de tipos de discurso “persuasivos” gra-
cias a las funciones especificas que tienen en comiin,
pero ese grupo incluiria una variedad de tipos tan
diversos como conversaciones cotidianas, propaganda,
anuncios y discursos publicos. Igualmente, se puede
hablar de tipos de discurso “narrativos” por sus es-
tructuras esquemdticas, o de “sonetos”, basandonos en
esquemas métrico-prosodicos especificos. Y, finalmen-
te, hablaremos de discursos “legales” por los contex-
tos institucionales especificos en los que éstos fun-
cionan. _

Entonces, es posible usar cada nivel de estructura
discursiva y cada tipo de funcién y de contexto para
hacer una clasificacién. Tal clasificacién serd una
trans-clasificacién: el mismo tipo de discurso caerd
bajo distintas categorias. Aqui gque un anuncio pué-
de pertenecer a una clase de tipos de discurso con
caracterfsticas sintdcticas y fonolédgicas especificas (la
rima, por ejemplo}, as{ como con restricciones seman-
ticas especificas. Por ejemplo, tal vez tenga que es-
pecificar las propiedades positivas de un producto,
tener una superestructura esquemdtica argumenta-
tiva, ser persuasivo, funcionar dentro de contextos
emotivo-cognoscitivos en los que se aprovecha de
las necesidades de los lectores/oyentes, tener el pro-
posito interaccional de cambiar los deseos y accio-
nes futuras {como las de comprar o usar) del oyente/.
lector, aparecer, en €l contexto social de la comu-
nicacién putiblica (de masas) y dentro del contexto
socioecondmico de la interaccién entre vendedor y
comprador, o manipular el comportamie¢nto de con-
sumidor del oyente. De este ejemplo vemos que va-
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rios tipos de clasificaciones son posibles al mismo
tiempo, y que Ia caracterizacién de un tipo particu-
Jar de discurso requiere de una investigacién inter-
disciplinaria muy amplia.

2. LA TEORIiA DEL DISCURSO LITERARIO

La conclusion de la seccidn anterior es también
cierta para una teorfa del discurso literario® En esta
ultima conferencia prestaremos atencién brevemen-
te a este tipo de discursc por el papel especifico que
ha jugado, y que todavia juega, en el estudio cldsico
de la lengua. En un sentide, en la mayoria de las
universidades del mundo se estd haciendo cada vez
menos factible una atencién restringida al discurso
literario en el estudio de la “lengua y literatura”,
tanto por razones tedricas como por motivos sociodi-
ddcticos. Primero, la literatura no puede ser debida-
mente descrita sin comprender las propiedades mds
generales del uso de la lengua y del discurso. Segun-
do, los futuros maestros, lingiiistas y los que trabajen
para los medios de comunicacién masiva ciertamen-
te no sélo serdn confrontados con el discurso lite-
rario sino también necesitardn un conocimiento pro-
fundo de las estructuras y las funciones de muchos
tipos de discurso.

Una teoria empiricamente adecuada de la litera-
fura tiene al menos dos componentes principales:
una teoria de textos literarios y una teoria de la co-
municacion y el contexto literarios, teorfas que estdn,
claro, sistematicamente relacionadas. Las teorias tan-
to tradicionales como estructurales (y generativas) de
la literatura, desgraciadamente, se han limitado al
primer componente tedrico: el estudio de la comuni-
cacién literaria se dejaba a los ocasionales socidlogos de
la literatura, mientras que la psicologia de la literatu-
ra era virtualmente inexistente, y el estudio etnogri-
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fico o antropolégico —un enfoque realmente “inte-
gral”’— se dejaba al antropélogo.

Este descuido del contexto sociocultural de la lite-
ratura ha llevado a la dificil situacién en la que
aun un andlisis estructural sofisticado del discurso li-
terario no puede especificar sin ambigiiedad las pro-
piedades tipicas del discurso literario. Aun si se pu-
diera demostrar que ciertas propiedades ' (propieda-
des gramaticales, por ejemplo), aparecen cada vez mis
frecuentemente en ciertos tipos de textos literarios
de un periodo y cultura dados que en otros periodos
¥ culturas, siempre hay otros tipos de discurso en
que tales propiedades también ccurren. No se ha di-
cho claramente que la “identificacién™ de un discur-
so literario —como tipo— depende en ultima instan-
cia de las funciones socioculturales de este tipo de
discurso. La literatura, entonces, se define esencial-
mente en términos de lo que alguna clase social y
algunas instituciones (las escuelas, las universidades,
los libros de texto, los criticos, etc) Hamen y decz-
dan usar como literatura,

3. ESTRUCTURAS DE DISCURSOS LITERARIOS

Aun después de suponer que el discurso literario se
define en ultima instapcia en términos de sus fun-
ciones socioculturales, todavia tenemos que investi-
gar qué propledades textuales especificas o dominan-
tes caracterizan estas funciones. Hemos subrayado
que no hay rasgos estructurales caracteristicos de dis-
cursos literarios que, tomados por separado, no apa-
rezcan también en otros tipos de discurso. [Bien pue-
de ser que en culturas especificas y en pericdos espe-
cificos, el discurso literario realmente tenga o deba
tener propiedades distintivas, textuales y estructu-
rales. Esta-afirmacién es problemitica, sin embargo,
porque en muchos periodos y culturas nuestro con-
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cepto “literatura” ni siquiera existe. Aun en nuestra
cultura, no aparecié como tal hasta comienzos del
siglo x1x. Asi, la tragedia clisica o la poesia medie-
val son literatura desde nuestro punto de vista, cua-
lesquiera que sean las semejanzas textuales y cultu.
rales de las funciones o rasgos de esos tipos de dis-
curso y los de “nuestra” literatura.]

Ahora hay que recordar que la literatura no €s un
tipo de discurso estructuralmente homogéneo. Es mis
bien una familia de tipos de discurso, en la que
cada tipo puede tener estructuras textuales muy dis-
tintas; la unidad es el resultado de funciones socio-
culturales similares. i

Con estos antecedentes, debe articularse una teo-
riz de estructuras de discursos literarios en términos
de las categorias y los niveles de una teorfa general
de estructuras textuales. Primerc consideraremos las
estructuras (textual-)gramaticales de los discursos lite-
rarios en los niveles de la morfofonologia, la sintaxis,
y la-semdntica (dejando la pragmdtica para una teo-
ria de las funciones literarias y de la comunicacién).®
Asaciada con esta teoria habrd una teoria de las va-
rias superestructuras esquemdticas que aparecen en
el discurso literario. Entonces discutiremos una di-
mensién adicional de descripcién, la que nos prestan
la estilistica y la retdrica.

Como ya se dijo, un discurso literario respeta, en
principio, todas las reglas normales (textual-)grama-
ticales que operan con otros tipos de discurso. Aun
en los casos en que parece haber desviaciones, las
desviaciones son las que pueden .ocurrir en otras
formas del discurso también, especialmente en el
discurso hablado. Un conocimiento -de las posibles
estructuras del uso de la lengua y del discurso en
general desmistificard mucho de lo que se ha dicho
ser “tipico” en la literatura, como, por ejemplo, oia-
ciones agramaticales, significados ficticios, o refe-
rencia ficticia. La mayoria de las novelas, de los cuen-
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tos y de los didlogos draméticos tiene la estructura
oracional ‘“‘normal”, conexiones linealmente coheren-
tes entre oraciones, et¢. También debemos reiterar
que al estudiar la estructura de textos literarios na
debemos limitarnos al an4lisis gramatical de sus res-
pectivas oraciones, sino que debemos también incluir
secuencias de oraciones y macroestructuras. La cohe-
rencia local y global, asi como las superestructuras,
también son adecuadas en el andlisis estructural del
discurso. Aun si hay estructuras “especificas” de dis-
cursos literarios, tienen que ser caracterizadas en tér-
minos de estas nociones.

Dentro de nuestra tradicién sociocultural de la co-
municacién literaria, ha habido una tendencia a mar-
car tipos de discurso con una funcién literaria. Esta
tradicién es una de las razones por las que mucho
del estudio literario se ha concentrade cldsicamente
en “marcas” textuales obvias, es decir, rasgos espe-
cificos que, en combinacién, ocurren pocas veces en
otros tipos de discurso. En el discurso escrito este
marcar puede aparecer sélo en el titulo y en el sub-
titulo, pero siempre existird en los contextos socio-
culturales y, por lo tanto, en los contextos cognosci-
tivos de todo discurso. Ha sido frecuentemente ne-
cesario que las estructuras gramaticales, esquemdticas
y estilisticas exhiban esas “marcas” .distintivas. Estas
marcas son especificas al tipo de discurso literario:
una novela estarfa marcada con respecto a otras mna-
rrativas, como la narrativa cotidiana, un discurso his-
toriografico, o la descripcion de un evento en el perié-
dico. Igualmente, los poemas estarfan marcados con
respecto a canciones, fragmentos de discursos coti-
dianos como una conversacién, un anuncio, un juego
de palabras, etc. Estas marcas pueden estudiarse para
cada tipo de discurso literario, o pueden examinarse
como aspectos “tipicamente literarios” de diferentes
clases de discurso.

En nuestra cultura aparentemente hay contraejem-
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plos de tipos de discurso literario que parecen no
satisfacer los lineamientos bdsicos de la tradicién de
“marcar’” discursos literarios. Asi, en la poesfa mo-
derna tenemos “poemas” que son fragmentos de dis-
cursos que también tienen otras funciones: trozos de
conversacién natural, textos de periddico, listas de
nombres tomadas del directorio telefénico, etc. Estos
no son verdaderos contracjemplos, sin embargo, por-
que es obvio que los discursos estin “marcados”, en
contraste con la misma tradicién literaria, mediante
la seleccidn intencional de material de tipos de dis-
curso no literarios. Aunque estas discursos son, por
lo general, fragmentarios, y estin presentados o con
un (subjtitulo que los identifica especificamente o
en presencia de poemas que no tienen esta propie-
dad, el contexto comunicativo no deja lugar a dudas
sobre la verdadera funcién y, por lo tanto, la inter-
pretacién de las “marcas negativas”, Finalmente, este
contexto comunicativo especifico también influye en
los especificos procesos cognoscitivos de comprensién
(atencién especifica, falta de metas pricticas al leer
el discurso, etc) que serdn tratados mds abajo.

Los discursos literarios pueden ser marcades de
muchas maneras, pero las “marcas” se dividen en dos
clases fundamentales. Primero, pueden pertenecer a
las reglas, categorias y estructuras de la gramdtica.
En los respectivos niveles de estructura gramatical
hay la opcidn de aplicar diferentes reglas, hacer
cambios de categorfas y transformar ciertas estruc-
turas. Algunas de estas operaciones de marca, que
llevan a las llamadas oraciones semigramaticales,
también se usan, sea 0 no intencionalmente, fuera de
la comunicacién literaria, por ejemplo en la conver-
sacién cotidiana y en los anuncios. La segunda clase
de operacmnes de marca no opera “dentro” de la
graméuca sino mds bien “sobre” ella. Estas opera-
ciones son parecidas a las superestructuras que men-
cionamos antes y consisten en estructuras exiras que
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se asignan al discurso. Necesitamos nuevas catego-
rias, unidades y reglas para describir tales estructu-
ras, que por definicién caen fuera del alcance de una
gramética mds restringida, tal como se describié en
la primera conferencia. Algunas de estas operaciones
ocurren frecuentemente en otros tipos de comunica-
ci6n. Aungue no “pertenecen a” la descripcién gra-
matical en el sentido estrecho, estas estructuras —que
llamaremos retdricas— resiringen las estructuras gra-
maticales de los diferentes niveles. Puesto que las
estructuras “retdricas” caracteristicas de un discurso
pueden aparecer en cualquier nivel, no debemos hablar
de un nivel de descripcién, sino de una dirnension es-
pecifica de descripcion, que atraviesa todos los niveles
del discurso. .

4. POETICA, RETORICA Y ESTILISTICA

Para “marcar’ discursos literarios se toman estruc-
turas que clisicamente se han llamado “retdricas”.*
La poética y la retérica coinciden en puntos esen-
ciales, igual que hace dos mil afios, y una teoria del
discurso literario debe ser formulada en los términos
mis generales de una teoria del discurso. Aunque
podemos considerar la disciplina actual de los “es-
tudios del discurso” como una variante moderna de
la retérica, entenderemos la “retérica moderna” como
aquel subdominio del estudio del discurso que trata
especificamente las estrategias de persuasién, Si en
esta conferencia tratamos juntas las estructuras re-
toricas vy las literarias, esto no significa que las
primeras sean especificas de los discursos literarios.
Aunque algunas estructuras retdricas en nuestra tra-
dicién literaria aparecen principalmente en'el discur-
so literario, la mayoria son mis generales y funcionan
de manera muy variada —pragmética, cognoscitiva,
social y estéticamente— como estructuras “marcadas”
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de cualquier tipo de discurso. Como aqui no podemos
proporaonal una teorfa completa de estructuras re-
téricas, sélo daremos algunos principios bésicos que
el lector puede asimilar y aplicar a ejemplos litera-
ros concretos.

Debemos repetir que las estructuras retdricas no
operan necesariamente “dentro de” la gramdtica; pue-
den cambiar las estructuras gramaticales, pero no
tiene que ser asi. Las partes del primer conjunto
de operaciones para marcar se¢ “‘superponen” ¢omo
estructura adicional a las estructuras normales de un
discurso, o, en terminologia mds “generativa”; son
restricciones derivacionales iniciales que componen
lo que entra en la gramitica antes de que se “pro-
duzcan” los respectivos niveles.

Con respecto a la estructura gramatical, las diver-
sas operaciones retdricas funcionan como reglas es-
pecxfxcas de pmyermon semdntica o de transfor-
macién:

1. SUPRESION

1. SUSTITUGION
III. PERMUTAGION
1V. ADICION

Estas reglas operan en los niveles fonologico/gra-
fémico, morfoldgico, sintictico y semantico. Asi, en
el nivel fanologwa podemos suprlmlr fonemas por
causa de restricciones métricas o ritmicas, como en la
poesia. También podemos agregar la pronunciacién
de ciertos fonemas debido al mismo tipo de restric-
ciones. Una clase especial de adicion es la repeticidn.
En el nivel fonolégico ésta aparecerd en estructuras
tales comeo la aliteracién, la rima, etc, ya bien co-
nocidas por el ‘lector.

En el nivel de Ia morfologta vemos que en alguna
poesfa moderna, especialmente desde Dadi y la poe-
sia’ concreta, se nos permite cambiar sonidos, Ia es-
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tructura grafica y la forma general de las palabras
para crear palabras que parecen expresar el signifi-
cado de, digamos, otras dos palabras. En el nivel de
la sintaxis las operaciones pueden afectar directamen-
te las reglas sintdcticas normales,

Intuitivamente sabemos que las estructuras reté-
ricas no son siempre planeadas “antes” de la plani-
ficacidbn de otras estructuras, y que no producimos
primero alguna estructura “normal” que después se
transforme en una estructura en la que aparezcan
marcas retéricas. Asf que, cognoscitivamente, es pro-
bable que tengamos un procedimiento en el que las
dos direcciones de produccién sean pertinentes. En
una teorfa algoritmica, no es necesario que explore-
mos completamente estas complejidades cognosciti-
vas, tino tan sélo que proporcionemos descripciones
estructurales que vinculen éstas de manera explicita
con las estructuras gramaticales, como restricciones
de entrada o como restricciones de salida (transfor-
maciones). Nuestra soluci6én tiene un cardcter “trans-
formacional”, porque es mds ficil formular las res-
tricciones de esta manera, y porque puede que, por
lo menos en la teoria cognoscitiva de la percepeion
y procesamiento de esas estructuras, los usuarios de
una lengua las “comparen” con estructuras '‘morma-
les”, no marcadas, del discurso que esperan y cono-
cen. Algunas operaciones tipicas sintdcticas son la
adicién repetitiva (paralelismo) y la permutacién (in-
versién), producidas segn constricciones métrico-
prosédicas o semantico-pragmdticas, para destacar
ciertos elementos o frases léxicos. La sustitucién sin-
tictica es tipica de cambios de categoria que pue-
den, por ejemplo, hacer que los sustantivos funcionen
como verbos, o los verbos como sustantivos o adver-
bios (cf. cummings: “bailé su hizo™). La supresién
sintdctica —que es también una supresién seméntica—
es frecuente y muchas veces hecha sin intencién, tan-
to en la conversacién cotidiana como en ciertas for-
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mas de la poesia moderna. Es decir, en la literatura
se encuentra la supresién de articulos antes de sus-
tantivos y la supresién de verbos (especialmente de
verbos auxiliares), como, por ejemplo, en encabeza-
dos de los periddicos. Claramente, esta clase de trans-
formacién tiene consecuencias cognoscitivas impor-
tantes porque puede ser afectado el proceso de la com-
prensién si las supresiones operan sobre elementos que
no son estructural o seminticamente predecibles o re-
dundantes. La consecuencia es que puede darse lugar
a ambigiiedad o a una falta de precisién en la inter-
pretacion: en la comunicacién literaria esto puede
ser intencional.
~ Finalmente, las operaciones se aplican a estructu-
ras semdnticas. Las supresiones, como vimos, pueden
ser causadas por categorfas sintdcticas suprimidas;
pero también pueden ocurrir cuande se omiten pro-
posiciones. En general, se tiene que expresar alguna
relacién proposicional en proposiciones de una se-
cuencia para poder establecer conexiones e introdu-
cir argumentos discursivos; pero en algunos casos,
tal proposicién puede suprimirse, El resultado es
incoherencia lineal, segin los principios antes des-
critos. Otra vez, en la comunicacién literaria esta ope-
racién puede ser intencional. Frecuentemente, prin-
cipalmente en la poesia moderna y en algunas for-
mas de la prosa moderna, encontramos Ssecuencias
de oraciones que estin apenas conectadas semdntica-
mente o de otra manera en el nivel local. Sin em-
bargo, puede haber coherencia en el nivel global: el
texto puede tener una macroestructura, aunque sea
s6lo en la forma de una proposicién basica llamada
tema (“odic”, “amor”, “agresividad”, etc.).® El tipo
inverso de incoherencia puede ocurrir también: un
'discurso puede ser localmente coherente pero care-
cer de macroestructura global. Esto es el caso a me-
nudo en la conversacidén informal de todos los dfas.
Las estructuras semdnticas pueden pasar por ope-
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raciones de permutacién, como cuando el orden
normal de eventos, causal o temporal, tal como lo
representan las proposiciones, esta cambiado (mon-
tajes hacia atrds o adelante, etc.). También hay una
“ordenacién normal” en las descripciones: se puede
describir algo de la parte al todo, de lo general a lo
particular, etc.; y éstos pueden ser cambiados de la
misma manera.® Las operaciones de adicidn semdn-
tica son diffciles de apreciar porque “decir mds”
generalmente no se percibe como una estructura es-
pecifica. Sin embargo, asi como 2 veces tenemos una
coherencia minima, también hay coherencia mdxima.
Primero, segin reglas generales pragmaticas y cog-
noscitivas, no debemos decir lo que suponemos que
el lector ya sabe. Esto se aplica a toda clase de co-
nocimientos generales e implicaciones triviales de pre-
suposiciones previas en un discurso. La misma res-
triccién garantiza que no tengamos repeticiones
innecesarias de la misma oracién o proposicién. Ob-
viamente, estas reglas no se siguen en muchas clases
de discurso, y estas “desviaciones” —o mdés bien es-
tructuras repetitivas “extras’— pueden tener funcio-
nes distintas (llamar la atenci6n, crear un ritmo es-
pecitico, etc.). Nos interesa mds, sin embargo, la
posibilidad de afiadir estructura a las estructuras not-
males de estados o eventos. Como vimos en las con-
ferencias anteriores, generalmente contamos una
historia en un cierto nivel de especificidad o de ge-
neralidad: o damos una descripcién detallada o ha-
blamos sélo de los eventos principales. Sin embargo,
en algunos casos, podemos cambiar el nivel de des-
cripcién, como cuando llegamos a eventos que son
mas importantes que los ya narrados. Las operaciones
retéricas también pueden valerse de estas reglas, por
ejemplo, se puede ser demasiado especifico (dema-
siado completo) en alguna descripcién. Hay muchas
instancias en las novelas modernas en que, por ejem-
plo, los detalles minuciosos de acciones cotidianas o
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de objetos se describen de manera demasiado com-
pleta.

Las operaciones de sustitucién semdntica incluyen
cambios de categorias o tipos semdnticos, mds frecuen-
temente en la metdfora y en la metonimia.? Nétese
que una descripcidn sustitucional de esas estructuras
no significa que un qutor haya sustituide una pala-
bra a frase por otra. Nétese también que, como para
todas Ias operaciones mencionadas arriba, la mets-
fora debe ser estudiada dentro del contexto semdn-
tico del discurso entero. Es decir, para poder identi-
ficar una expresién metaférica, tenemos que haber
establecido ¢l tema o macroestructura con respecto al
cual cierto tipo o categoria semdntica serfa, segun
una primera interpretacién, incoherente. Estas clases
de operaciones son tan bien conocidas, a pesar de
sus misterios tedricos, que no las vamos a discutir
aqul.,

Hemos visto que-tiene sentido describir estructuras
retdéricas en varios niveles y con la ayuda de varias
operaciones especificas. Las diferencias entre estruc-
turas retdricas estin definidas, entonces, por i] tipo
de operacion, ii] nivel, iii] unidad o alcance de la
operacién, iv] posicion (en la palabra, la oracién o
el discurso) y v] modalidad (parcial, completa, etc.).
Claro que hay muchas restricciones: no podemos su-
primir el discurso entero o hacerlo indefinidamente
largo, hacer permutaciones arbitrarias, etc.

Algunas operaciones retdricas ocurren tan frecuen-
temente que han llegado a ser mds o menos conven-
cionales, y por lo tanto interpretables y utiles como
tales. Hemos mencionado los ejemplos de la alitera-
cion y la rima, el paralelismo sinticiico, la inver-
sion y la met;ifora En otras palabras, las descrip-
ciones estructurales autométicamente dan cuenta del
conjunto cldsico de figurae, “las figuras del lengua-

{Esta es la razén prictica por la que, siguiendo
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la tradici6n, hemos llamado retéricas a estas estruc-
turas.)

Algunas estructuras han llegado a ser tan conven-
cionales que han comenzado a funcionar como es-
quemas independientes. Los ejemplos caracteristicos
en el nivel fonografemitico son las estructuras mé-
tricas y prosédicas. Las restricciones en ese nivel se
han convertide en caiegorias convencionales, tales
como los elementos métricos y prosédicos “‘pie”,
“verso”, “estrofa’, etc,, observando las reglas correc-
tas de formacidn y de transformacidn. Ya encontra-
mos algunas estructuras esquemdticas convencionales
en los niveles seminticos, tales como las superestruc-
turas de una narracién o una argumentacién.

Nétese que las estructuras retdricas y esquemdticas,
aunque son operaciones especificas sobre estructu-
ras gramaticales, pueden requerir categorfas y reglas
que no formen parte de una gramdtica. Asi, la repe-
ticién, como una clase especifica de la operacién de
afiadir, no es una operacién normal para una gra-
matica. Tampoco incluye la gramdtica estructuras
reflexivas de la forma anc csA. En otras palabras,
debemos describir el “sistema” retdrico aparte de
una gramditica, pero, como se hizo con la pragmdti-
ca, en relacién estrecha con ella.

Ahora hemos repasado brevemente algunas de las
operaciones que pueden marcar textos literarios y
otros tipos de discurso. Unoe puede observar que las
operaciones que conducen a oraciones y discursos se-
migramaticales se prefieren a veces en la comunica-
cion literaria por su efecto especifico de marcar. Esto
es tipico en la poesia moderna. Una razén contextual
que lo explique podria ser el hecho de que la extre-
ma ambigitedad, la falta de exactitud, la incoheren-
cia local y/o global, o aun semisignificados o “tonte-
rfas” en el nivel de la oracién no son aceptables
en aquellas situaciones comunicativas en las que se
necesita una intérpretacién mas o menos correcta.
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Esto no significa que tales operaciones seminticas no
ocurran también, por ejemplo, en el habla cotidiana
o en ponencias de investigacién. Al contrario, fre-
cuentemente desempefian funciones importantes en
esos discursos (puede que queramos mantener la va-
guedad de nuestras ideas o actos de habla). Sin em-
bargo, en estos casos las restricciones de interpreta-
cién minima son mds estrictas que en algunos tipos
de discurso Jliterario.

Finalmente, pasemos a discutir un poco una clase
de estructura mucho mds elusiva y dificil: el esiilo®
Debe subrayarse que el estilo es una propiedad de
cualquier discurso retdrico, que marca inherentemen-
te todos sus niveles. Hablaremos del estilo en esta
conferencia final por las relaciones cldsicas entre la
poética, 1a retérica y la estilfstica. La estilfstica se ha
llamado a veces la variante moderna de la retérica,
principalmente por la atencién especifica que la
estilistica presta a los usos esiratégicos de la lengua,
como el de persuadir. El término tradicional de “fi-
guras del estilo” se explicé arriba en términos de
“operaciones retéricas” de varias clases.

E] estilo, como las estructuras retéricas, no define
un nivel, sino mds bien una dimensién de analisis.
Tenemos ‘“‘estilo” en cada nivel: en la morfofonolo-
gia, en la sintaxis, en el léxico, en la semdntica, ¥
aun en la pragmidtica, aunque tradicionalmente sc¢
refiere a aspectos especfficos de las estructuras de
superficie y de léxico. El estilo se caracteriza por lo
general breve e intuitivamente como la manéra en
que algo se dice o se hace. Esto sugerirfa variaciones
en la estructura de superficie (o en los haceres) que
tuvieran estructuras subyacentes semdnticas y prag-
mdticas idénticas o al menos similares. El estilo, en
esa perspectiva, es el resultado de opciones escogidas;
cada estructura se construye de varias posibilidades
alternativas. Se escogeria entre diferentes palabras
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con significados semejantes, estructuras sintdcticas al-
ternativas (cldusulas u oraciones coordinadas, por
ejemplo, en vez de que sean incrustadas) y maneras
diferentes de escribir y hablar (pronunciar). Estas
variaciones gramaticales, que se reflejarin en un tex-
to particular como el resultado de una serie de de-
cisiones, pueden tener diferentes funciones contex-
tuales. Estas funciones pueden ser emotivas (para
expresar ira o agresién), cognoscitivas (para impre-
sionar, atraer la atencion, aclarar, etc.) o sociales (para
ser cortés, agresivo, formal, institucional, ritual, etc.).

Se puede dividir el estilo en dos clases diferentes:
el probabilistico y el estructural-funcional. El estilo
probabilistico no es intencional sinop mds bien el
resultado de la distribucién de estructuras gramati-
cales: oraciones de tamafios especificos, preferencia
en la selecciéon de ciertas palabras y frases, preferen-
cia en el uso de reglas y categorias gramaticales es-
pecificas, etc. Tales rasgos estilisticos pueden ser
tipicos, sin embargo, de cada usuario de una lengua
y definir su individualidad en la comunicacién; es-
tos rasgos pueden ser apreciados en términos de me-
didas estadisticas.? Nétese que esta clase de estilo
no se limita a la oracidn, sino que puede caracteri-
zar variaciones en la estructura de las secuencias
(asi como en el tamafio y en la complejidad, en el
grado de claridad y acabado descriptivos, en la cohe-
rencia lineal, etc.), Fl estilo estructural es el resultado
de las estructuras gramaticales que se escogen para
ser usadas tanto como expresion o indicacién de los
estados emotivos y cognoscitivos como una treta en
el proceso de la comunicacidn para tal vez aumentar
el atractivo de los efectos de la emisidén deseados so-
bre el lector. Las relaciones entre la variacién estilis-
tica y el estilo funcional han recibido poca atencién
sistemaitica hasta ahora.

El estudio del estilo en el discurso literario es
esencialmente un caso especifico del estudio mds ge-
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neral del estilo. Claro, podemos analizar los especi-
ficos “perliles estilisticos” de ciertos autores al eva-
lvar la frecuencia y la distribucion del uso que
hacen de varios elementos gramaticales. Con una gra-
mitica del texto explicita, tales andlisis pueden tener
una base cualitativa precisa: las descripciones tradi-
cionales vagas, tales como estilo- “conciso” o “pro-
lifico”, por ejemplo, deben hacerse explicitas en tér-
minos de la semdntica textual, como “mivel de
descripcion” o “acabade”, como se discutieron en la
primera’ conferencia, El andlisis funcional del estilo
dependera del tipo particular de discurso literario,
del discurso especifico y del contexto. La seleccién
de una serie particular de opciones estilisticas puede
por tanto funcionar para expresar estados emotivos o
cognoscitivos que se asocian con ciertos eventos o ac-
ciones, como la tensién en una representacién del
peligra. Claramente, tales indicaciones pueden ser
vagas, ambiguas, imperceptibles, y sélo funcionarin
a base de una repreientacién semdntica dada. La
misma estructura estil{stica puede tener diferentes
funciones en diferentes contextos semdnticos. Dadas
las especificas funciones socioculturales del discurso
literario, podemos esperar que ciertos rasgos esti-
listicos especificos, raros en otros tipos de discurso,
aparezcan en discursos literarios: es un hecho bien
conocido que ciertas palabras y estructuras sintacti-
cas figuran sélo en ciertas clases de literatura.
Finalmente, hay que concluir, de los pocos co-
mentarios hechos arriba en cuanto al estilo, que el
andlisis estilistico no se limita a la estructura de
superficie, También hay opciones funcionales en los
niveles semdntico y pragmdtico. Para distinguir el
estilo, no podemos hablar propiamente de una “ex-
presién” diferente de un “mismo” significado, sino
de otras estructuras subyacentes semdnticas o prag-
maticas que pueden mantenerse constanties para que
la variacién “estilistica” sea posible. Asi que se pue-
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de variar ¢l microcontenido estilisticamente, al mis-
mo tiempo que se mantiene la continuidad de tema
o de macroestructura. Asimismo, se puede estudiar
la seleccién de ciertos temas u operaciones seminti-
cas retdricas: una variacion en la seleccidon semantica.
Lo mismo es cierto del nivel pragmatico: es posible,
para Hevar a cabo un acto parecido con un propé-
sito parecido, variar el acto de habla en cuestién.
Podemos dar una orden en vez de hacer una peticién,
dar un consejo en vez de una orden, etc. En otras
palabras, el estilo es una propiedad compleja de cada
discurso y es el resultado de opciones probabilis-
ticas o estructurales. Es “expresado™ mediante posi-
bles variaciones de estructura en cada nivel, mientras
que se mantenga constante algin nivel “subyacente”,
o mientras que alguna norma, costumbre o conver-
sion extratextual (de un hablante, un grupo, una
comunidad lingiifstica, un periodo) se tome como
base con respecto a la cual se pueda definir la va-
riacidr

5. CONTEXTOs DE LA COMUNICACION LITERARIA

En tltima instancia la literatura se define en su
contexto sociocultural. Las instituciones como las
escuelas, las universidades, la critica literaria, los li-
bros de texto, las antologias, Ia historiografia l-
teraria y las convenciones culturales de ciertas cla-
ses sociales o grupos estableceran, para cada periodo
y cultura, lo que cuenta coma discurso literario.
Claro, cada cultura mostrard cierta continuidad en
estas asignaciones. Esto signilica que ciertas estruc-
turas textuales pueden asociarse estereotipicamente
con tales procesos en el contexto sociocultural: asi es
que las estructuras métrico-prosédicas, la semigra-
maticalidad de diferentes tipos, la seleccidn de tema,
la coherencia y la complejidad de estructuras, tanto
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cn el nivel gramatical como en el superestructural,
pueden ser indicaciones de lo que es por lo menos
un posible discurso literario en cierta cultura, La ad-
misidn de tal texto al conjunto candnico de “La li-
teratura” dependera de factores y convenciones cam-
bianies, tanto histéricos como socioculturales. En una
cultura, periodo o contexto especilico ciertas estructu-
ras pueden dejar de ser aceptadas como “marcas”
literarias, o nuevas clases de “marcas” pueden ser
elaboradas, y entonces dominarin las decisiones ca-
nénicas. Asi, ¢l conjunto de discursos literarios real-
mente aceptados es un subconjunto de aquellos dis-
cursos que son posiblemente literarios debido a sus
estructuras textuales. Este proceso de aceptacidn pue-
de operar incluso para aquellos discursos que no
se produjeron intencicnalmente dentro de un con-
texte de comunicacion literaria. Esto significa que
lo que cuenta como literatura se determina cn M-
ma instancia por procesos de recepeion,

Pero presentemos ahora un panorama mds sistemdtico
de los diversos aspectos contextuales y comunicativos
del discurso literario, siguiendo €l procedimiento que
establecimos en las conferencias anteriores, Primero,
debemos espectlicar la posible naturaleza pragmdti-
ca del discurso literario?® ¢La literatura constituye
un acto de habla en si o los diversos tipas de discur-
so literario son actos de habla independientes? En
el segundo caso, tendriamos que especificar las posi-
bles condiciones de adecuacion para cada clase de
discurso literario. Es ohvio que si tales preguntas tu-
vieran algan sentide, solo podrian contestarse en el
nivel de las estructuras globales de discursos comple-
tos: la mayoria de los discursos literarios exhiben una
variedad de actos de habla en el micronivel, como
aserciones, preguntas, etc. Asi que el discurso litera-
rio, a lo mas represcnta macroactos de hable e.peci-
ficos. En este nivel, un cuento, literaric o no, serd
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primero una asercidén global. Padria haber una dife-
rencia con un cuente “real”, no literario, en el que
Jas condiciones pragmaticas bajo las cuales el hablan-
te/autor quiere que el oyente/lector crea que lo que
se dice es cierto, pueden no ser satisfechas.

Un discurso literario, entonces, debe ser descrito
como una cuastasercién. Sin embargo, esta propie-
dad también caracteriza toda clase de cuentos y chis-
tes de la conversacién cotidiana, Entonces, pragmati-
camente, el discurso literario pertenece a una clase
de discursos que tienen en comin el rasgo de ser de-
finidos frecuentemente en términos de la evaluacion
de los lectores/oyentes: el hablante/autor quiere gue
al oyente/lector le guste el discurso. A estos actos
de habla los vamos a llamar rifuafes. No hay ningu-
na intencion de cambiar el conocimiento, los inte-
reses, las actitudes o los planes del lector mis alla
del contexie actual de la comunicacién ritual.

La consecuencia psicoldgico-sociai de la naturaleca
pragmitica de la literatura es que, efectivamente, los
lectores no leeran un discurso literario con el ohje-
tivo principal de obtener informacion especifica, de
aprender algo, o de ser persuadidos de actuar de cier-
ta manera. E]l procesamiento del discurco literario “se
para”, por decitlo asi, después dec la comprensidn y
la evaluacién. Fsta clase de procesamieinto “parcial”
en los contextos rituales es uno de los rasgos dis-
tintivos de Jo que generalmente se llama la comuni-
cacion estélica.

Sin embargo, la situacién es mas compleja. Aunque
en general, y hasta algo normativamente, podemos
decir que los tipos de discurso rituales no tienen
como infencion funciones prdcticas como la de am-
pliar los conocimientos o provocar cambios de opi-
nion, de necesidades y de objetivos, puede qgue el
discurso literario lleve a cabo tales resultados de ma-
nera indirgcia. Vimos en la tercera conferencia que
a menudo realizamos un acto de habla con el propd-
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sito de asi lograr otro acto de hahla {como cuando
una ascrcion funciona como amenaza). Esto puede
ocurrir timbién en Ia comunicacién literaria. Aun
si la funcion del discurso literario es “literalmente”
ritwal, un contexto especifico pueie tener propie-
dades suficientes come para merecer una interpreta-
ci6n pragmitica indirecta. Entonces, la representacién
(aunque sea localmente ficticia) de la miseria social
puede funcionar indirectamente como una protesta,
una acusacion o una incitacidn a actuar de cierta
manera. Esio es posible porque el discurso literario
como cuasiasercidon puede establecer condiciones su-
ficientes para tales actos de habla indirectos. Como
la mayoria de los discursos literarios denotan even-
tos humanos y soctales, el lector puede “aprender”,
en ¢l sentido de obtencr conocimiento o algin pun-
to de vista que no tenia antes, o del que no tenia
gonciencia, con el resultado de que altere sus creen-
cias conforme a las del discurso (o del autor), y, por
consiguiente, de que altere sus intenciones para ac-
ciones futuras. Lo contrario puede ocurrir también:
otras tipos de discurso pueden ser principalmente una
asercidn, una amenaza, una peticién, etc,, pero pue-
de gue funcionen ritualmente de manera indirecta
(digamos, debido a rasgos textuales especificos), y por
io tanto sean leidos, comprendidos y evaluados in-
dependientemente de sus funciones sociales practicas.
De esta manera, a muchos tipos de discurso de otros
periodos y culturas, para los cuales el contexto pric-
tico ya no existe o se ha vuelto menos pertinente, 5e
les puede asignar una funcidn “literaria” contindo-
los como un acto de habla ritual.

Hasta ahora se sabe poco del contexto psicoldgico
especifico de la comunicacion literaria? :Qué pro-
ces0s, por ejemp‘]o,‘intervienen en la produccién, Ia
comprensiéon vy la evaluacion de la literatura? Cog-
noscitivamente, es importante recordar primero que
muchas clases de discurso literario se leen y se com-
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prenden de manera idéntica o muy parecida a aque-
Ha por la que comprendemos otros discursos. La
Iectura de una novela, por ejemplo, requiere los mis-
mos procesos descritos en la conferencia anterior: la
comprensién lineal de palabras, de frases v de ora-
ciones; el establecimients de una canexidn, la cons-
truccién de la coherencia global, y la construccién
de esquemas convencionales retdricos y superestruc-
turales. Sin embargo, cuando leemos prosa o poesia
literarias, descubrimos que hay una diferencia impor-
tante. Dada la suposicién de que las funciones prag-
miticas y sociales de ja literatura no son principal-
mente pricticas, al lector en un contexto ritual se
le permite, o incluso se le pide, que preste atencion
especifica a rasgos de superficie, estructurales y esti-
listicos, del discurso. Mientras que en la comunica-
cién “‘normal” el lector procesara informacidon para
llegar al significado, a la referencia y a la funcign
pragmutica tan pronto como le sea posible, asi pres-
tando atencién sélo a aquellas pistas de superficie
que puedan tener uwna [uncion comunicativa especi-
fica mds alld de las que expresan significado, pucde
ser que las operaciones especificas descritas en las
secciones anteriores requieran de un procesamiento
particular. Por lo tanto, ademds de informacion se-
mdntica, habra también inlovmacion superlicial-es-
tructural que se goarde en el almacén temporal de
la memoria a corta plazo o en la memoria a largo
plazo, Come la memoria de esta clase de informacion
estructural estd limitada, la percepcién y la evalua-
cion de cada operaciéon de superticie especitica (por
ejemplo, un paralelismo, una metifora, vna oracién
semigramatical) serd principalmente local. Ningan
lector podrda almacenar toda esta informacion en la
memoria de lo recuperable. Sin embargo, es posible
almacenar-mis afirmaciones generalizadas sobre es-
tructuras de supeificie y estilo, como el tamafio de
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las oraciones, el nimere de metiforas y especificos
temas locales.

En el procesamiento local de clertas clases de dis-
curso literario (la poesia moderna, por ejemyplo) pue-
de haber operaciones cognoscitivas especificas nece-
sarias para la comprension de estructuras semigra-
maticales. La construccién de cecuencias de propo-
siciones en ese caso puede ser defectuosa porque cicr-
tas proposiciones son incompletas, ciertas conexiones
proposicionales no estan especificadas, etc. Claro, las
partcs anteriores del discursa, asi como el tema ge-
neral, el conocimicnto de marcos y las asociaciones
conceptuales de varias clases pueden ser suficientes
para establecer una posible representacién {(“inter-
pretacion”). Fstas representaciones pueden variar mis
de lector a lector que la de un articule claro del pe-
riodico, porque se permite que las asociaciones per-
sonales tengan una funcion mds importante en la
comunicacion literaria. También, los articulos del pe-
ridgdico presupondrin un conecimiento mis “estan-
darizado” del mundo. Igualmente, los lectoves trata-
ran de restablecer los esquemas candnicos de super-
estructura, es decir, guerrdn reordenar los fragmen-
tos globales de la trama de un cuento para que ten-
ga su “orden matural” (“fdbula™). El principio basi-
co de la comprension literaria es el mismo tanto
en estos casos como en la comunicacidn en general:
el lector “buscard” €l significado, cualquiera que sea
la semnigramaticalidad (que incluye la incolierencia)
del discurso. Esto puede implicar una “profundidad
de procesamiento” bastante grande: la basqueda de
posibles vinculos, de conceptos y de temas, todos “le-
janos”, que pudieran ser necesarios para establecer
una representacién. También puede ser involucrada
la intencidn de establecer vayios signilicados posibles.
La “riqueza” o “wmbigliedad” semidnticas cn ¢l pro-
cesamicnto pucden ser hasta requerimientos novma-
tivos en ciertas culturus o periodos,
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Tal vez sea posible formar macroestructuras se-
mdnticas acabadas en el nivel global de la comunica-
cion literaria. Esto indica que no hay ningin tema
general, sino anica o principalmente coherencia lo-
cal. Esto no causa problema, porque el procesamien-
to del discurso literario, especificamente de ciertas
clases de poesia, es a menudo principalmente local.
En el nivel global, entonces, en ver (e estructuras
proposicionales de Huchos, podemos tener sélo ma-
croestructuras  fragmentarias, por ejemplo, macro-
conceptos como ‘el amor”, “la desesperacién”, “la
luz”, etc. Tradicionalmente, a éstos se les ha llamado
los temas de un discurso literario. En la comprension,
se infieren de las proposiciones y de sus conceptos
en el mmicronivel a base de rasgos o asociaciones se-
mdnticas comunes.

Arriba hemos insistido en que nuestro sistema de
procesamiento de informacién no permite el alma-
cenamiento y, por consiguiente, memoria, de estruc-
turas no generalizables de superficie y de estilo. Asi
que la comprension “episédica” y la evaluacidn del
discurso literario en el nivel Jocal llegardn a la me-
moria a largo plazo sélo fragmentariamente, vy serdn
dificiles de recuperar. Claro, de la misma manera en
que podemos almacenar detalles o eventos sobresa-
lientes, podemos almacenar detalles sobresalientes de
discursos (por ejemplo, al aprenderlos de memoria),
pero sélo en cantidades limitadas. Serd mds facil al-
macenar y recuperar esa informacién si tenemos in-
formacion extensiva en nuestro conjunto de conoci-
mientos en cuanto a reglas, categorias y estructuras es-
pecificas de un escritor, periodo o sistema literario en
particular.

Después de estos cuantos comentarios especulati-
vos sobre los aspectos cognoscitivos de Ja comunica-
cion literaria, terminaremeos nuestra discusién del dis-
curso literario con algunos comentarios sobre el con-
texto sociocultural’? Hemos dicho gue el funciona-
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miento de discursos literarios como un tipo especial
de discurso estd determinade por el contexta sociocul-
tural. Sabemos que muchas culturas ne tienen de nin-
guna manera nuestra nocion de literatura; tumbién
sabemos que estructuras textuales parecidas puecen
marcar discursos literarios y no literarios. Finalmente,
sabemos que otros tipos de discurso (documentos his-
toricos, ensavos dificiles, etc.) pueden recibir aten-
cién especitica durante la lectura v la comprension,
ast que incluso cognoscitivamente no hay ninguna
dilerencia absolma.

Lo que s/ es especiflico del discurso literario se ha
sugerido en cuante al contexto psicoldgico social: los
actos de habla rituales y sus discursos tipicos no tie-
nen funciones sociales principalmente prdcticas. Aun-
gue esta propiedad especifica puede ser apoyada por
las propiedades del discurso en si, por ejemplo por
su contenido, es el contexlo social ritual el que de-
termina fundamentalmente las posibles [unciones li-
terarias del discurso literario. Primero, el contexto
comuiicativo es publico: por lo general se quiere que
el discurso literario sea publicado y lefdo o escucha-
do por grupos o clases de individuos, Segundo, hay
restricciones sobre los participantes. Aunque en prin-
cipto a cada individuo se Je permite producir dis-
cursos literarios (por lo menos en nuestra cultura),
ocurre una categorizacidon especifica de la gente que
lo hace; se les asigna la funcidn de ser escritores o
autores, Tal funcién no se adquiere automaticamen-
te al escribir un® discurso “literario”: tiene que ser
asignade al individuo a base de un proceso de “reco-
nocimiento”. Es solo cuando un discurso ha sido ge-
neralmente aceptado como discurso literario que se
le asigna la funcion especitica. Las consecuencias de
esta funcion son-también sociales, y determinardn la
recepcién y la furkciéon de otros discursos produci-
dos. Los otros participantes en el proceso comuni-
cativo son los fectores. Aunque cada individuo social
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de cierta edad puede participar como lector en el
proceso de comumnicacidn literaria, hay varias res-
tricciones. Primero, existen las comunes que resultan
de la educacidn, el interés, el ingreso, la clase so-
cial, etc., que en gran parte determinan si un indi-
viduo social podrd participar o no. Aun cuando se
hayan satisfecho estas condiciones, y se sabe que sélo
una clase limitada de personas que hayan tenido una
especifica educacidon “literaria” las satisfacen, hay
variaciones entre las capacidades y las funciones de
los lectores. Por convencion social, algunos lectores
tendrin mas experiencia, autoridad y estatus como
lectores que otros. Asi es que los criticos literarios,
los mismos escritores, los maestros, etc, son partici-
pantes profesionales. La asignacion de un estatus li-
terario a un discurso es hecha principalmente por
los participantes profesionales, no ohstante el nime-
ro de lectores que leen el discurso. Los profesionales
tienen ciertos «erechos y autoridad: establecen el wa-
for de cierto discurso. Por tanto, este valor puede
cambiar periddicamente, segin el contexto histori-
co de los participantes profesionales.

Los eventos de la comunicacidn literaria pueden
ocurrir dentro de un numero limitado de mareos
contextuales. El marco principal es ¢l de la educa-
cion: el maestro es el profesional que tiene el ere-
cho de establecer "interpretaciones” validas del dis-
curso literario. Los wmedios institucionales del proce-
so de comunicacion, como los libros de texto, son
importantes en este marco. Dentro de la continui-
dad de una tradicién, el autor del libro de texto ha
seleccionado de antemahno los componentes comuni-
cativos y, por lo tanto, ha establecido el cardcter li-
terario del discurso. Solo al maestro se le da la opor-
tunidad de variar los prozesos de comprension y de
evaluacion y osus posibles consecuencias emotivas y
cognoscitivas, Eb segundo tipo de marco e. nenos
estricto y trata de lay lecturas que hace un individuo
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en sus ratos de ocio. Ndtese que en Ios dos casos los
participantes ticnen un papel pasive: no interactian
directamente con el escritor-autor.

Finalmente, el contexto social de la comunicacion
literaria requiere de varios marcos infermedias. Igual
que en las otras formas de Ja comunicacion de masas,
tenemos varios marcos dentro del proceso de publi-
cacign: un editor, impresores, lectores, etc.; cada uno
acthia segtn su papel especifico. Segundo, con la
publicacion comienzan los marcos de recepoicn pro-
fesionales: los criticos discutirdn el valor literario del
discurso o proporcionarin las primeras interpreta-
clones normativas.

Para todos estos marcos hay participantes carac-
teristicos y convenciones esiereotipadas €n cuanto a
la clase de actos (de habla) que pueden o dchen
realizar: un editor debe tomar la decisién de publi-
car y luego hacerlo; un critico debe dar una evalua-
¢ién o una cxplicacién; un maestro tiene que ayudar
a asignar interpretaciones, ¢tc, Estas convenciones
también pueden aplicarse a las estruciuras del pro-
ducto literario y a las mancras de percibirlo y com-
prenderlo. Se requiere de los autores de un contexto
particular, histérico y social, que respeten las reglas
vigentes de construir una narracidn o un poema, o
que sigan procedimientos histéricos y convenciona-
les para cambiar tales reglas. Pero esto es de conoci-
miento general y no requiere de mdas explicacién.

Los contextos y marcos sociales de la comumnica-
cidn literaria, como se dijo arriba, estin incrustados
en contextos culiurales’ mds amplios. Las conven-
ciones, los participantes, los medios v las instancias
que intervienen pueden diferir considerablemente en-
tre culturas o periodos histéricos. Algunas culturas
carecen Lomlmcnte de procesos de comunicacion li-
teraria; tienen solo diversos tipos de realizaciones ri-
tuales; puede que les falten los marcos instituciona-
les (escuelas, libros de texto, maestros, editores vy
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criticos) que caracterizan a nuestro sistema de comu-
nicacion fiteraria. Pucde que solo tengan en comin
con nuestro sistema la funcion ritual de clases seme-
jantes de discursos y que sus funciones rituales ten-
gan aspectos mas “practicos” (historiograficos, “cien-
tificos”, ceremoniales, etc.) que nuestras funciones.
A menudo, el autor o el mediador (el que cuenta
o narra las historias) tiene un papel o funcién es-
pecifica en el contexto ritual. Esto significa que nues-
tro sistema literario, y por consiguiente los tipos de
discurso literario, pueden ser sélo marginalmente re-
lacionadeos con los tipos de comunicacion ritual en
otras culturas. Sin embargo, serd necesario {ormular
los descubrimientos sobre las propiedades de la comu-
nicacion literaria en nuestra cultura desde la perspec-
tiva de este andlisis general y transcultural de interac-
cién ritual y tipos de discurso. En este respecto, la
conclusion para el discurso literario es de nuevo pa-
recida a la que se propuso antes para el estudio del
discurso en general,
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Espero haber mostrado que en las humanidades y en
las ciencias sociales necesitamos un estudio del discurso
en general, relacionado con, pero independiente de,
tales disciplinas como la lingiiistica, Ia poética, etc.,
que incluya disciplinas tradicionales como la estilis-
tica, la retdrica y el estudio del habla y de la comu-
nicacién. En nuestros estudios académicos ha habido
poco andlisis sistemdtico de las varias estructuras y
funciones del discurso v nuestra comprension del uso
de la lengua y de la comunicacién depende crucial-
mente de tal andlisis. Esto es también cierto de cier-
tas areas de las humanidades v de las ciencias socia-
les que estan confrontadas con el andlisis del dis-
curso, como la psicologia, la sociologia, la psicologia
social, la comunicacidn de masas, el derecho, la teo-
logia, la psiquiatria, la antropologia, la filosoffa, etc.
Las propiedades y funciones especificas de los tipos
de discurso analizados en aqueilas disciplinas s6lo
pueden ser captadas cuando se estudian en la pers-
pectiva de un analisis mds general de tales propieda-
des vy funciones.

Se sigue que el estudio del discurso debe ser una
cempresa inierdisciplinaria. Hemos mostrado que las
estructuras textuales determinan y dependen intima-
mente de las diferentes funciones pragmiticas, cog-
noscitivas y sociales del discurso.

También hemos seftalado que el analisis textual
del discurso refjuiere de una base linglistica en la
forma de una gramdiica del iexto. Ese tipo de gra-
mdtica analiza la estructura oracional con respecto
@ la estructura de secuencias y textos como un todo.

[143]
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El andlisis ocurre en varios niveles mutuamente re-
lacionados. Especialmente importante es el nivel se-
mdntico, es decir, el nivel del signilicado y de la
referencia. Se mostry que las secuencias proposicio-
nales deben satisfacer condiciones de coherencia, tan-
to local como globalmente. Las estructuras globales
como los “temas” o “asuntos” pueden hacerse ex-
plicitas en términos de macroestructuras. Estas se
obtienen por medio de macrorreglas que son, a su
vez, un caso particular de las operaciones cognosciti-
vas generales de la compleja organizacidn y reduccién
de informacion.

Ademas de estas estructuras (textual-)gramaticales,
hemos identificado  superestruciuras esquemdlicas,
como las de la narrativa, que estdn relacionadas con
las macroestructuras semanticas, como la “forma’ glo-
bal del “contenido” global. Pueden ser indicaciones
importantes en los procesos cognoscitivos de produc-
ciéon y comprension, Tanto en el nivel local como en
el global hemos distinguido, finalmente, entre dos
dimensiones estructurales de la descripcién de textos:
la de las estructuras estilisticas v la de las reéoricas,
que representan, respectivameme, las estructuras con-
textuzlmente variables en cada nivel y las operacio-
nes especificas que tienen una funcion particular en
el proce.o de la persuasion.

Un discurse no sélo tiene estructuras textuales,
sino también puede funcionar como un acto de habla
(zlobal). Entonces, un andlisis pragmdtico especificara
las condiciones bajo las cuales cada oracién de un
discurso puede ser emitida y usada adecnadamente
como un acto de habla particular. Las secuencias de
actos de habla respetan relaciones funcionales y se
relacionan sistemdaticamente a las secuencias de ora-
clones de un texto. Es también necesario, en el ni-
vel pragmitico, tener actos de habla globales, que
proporcionan la macrofuncion (acto e habla) del
discurso en el contexto pragmético.



CONCLUSLON 145

Los usos ¥ las funciones reales del discurso depen-
den de los frrocesos cognoscitivos de comprension,
de almacenamiento y de recuperacién. Se ha demos-
trado como un discurso se representa en la memo-
ria después de varios procesos, altamente complejos,
de andlisis cognoscitivo. Las diversas estructuras del
texto y del conocimiento general {(as{ como de mar-
cos) del usuario de la lengua, as{ como otros facto-
res de su estado cognoscitivo —sus creencias, sus me-
tas, sus intereses, sus opiniones, sus deseos, sus acti-
tudes, sus valores y sus normas— desempefian una
funcién en estos procesos. En el contexto psicoldgi-
co social de los efectos y las influencias del discurso,
este estado cognoscitivo juega un’ papel crucial en los
procesos de cambio. Las consecuencias interacciona-
les de la comunicacién discursiva se actualizan por
medio de este sistema cognoscitivo.

Finalmente, el contexto social de un discurse de-
terminard su papel. Tales contextos parecen tener
una estructura compleja de marcos, en los que los
participantes, “dentro de” sus distintas categorfas (pa-
peles, funciones, etc.} actian segiin las convenciones
de cada contexto y marco. Esta estructura de marcos
determina la posible estructura y la funcién del acto
de habla y la interpretacién de cada discurso usado
en el marco, y es, en si, definida por los tipos de
discurso que estin usados en el marco. Aqui hemos
insistido en que los contextos sociales del discurso
varfan culturalmende porque las categorfas, las insti-
tuciones y las convenciones que determinan el tipo
del discurso y sus estructuras varfan de cultura en
cultura.

El estudio del discurso en. sus contextos cognos-
citivo, social y cultural :’Zene aplicaciones importan-
tes para varios’terrenos y puede contribuir a la solu-
ci6n de problemas sociales cruciales. Puede propor-
cionarnos mds entendimiento de los procesos de
aprendizaje y de la formacién de opiniones y de ma-
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nipulacién por los medios masivos. Igualmente, el
andlisis del discurso ferapéutico puede contribuir a
nuestra comprension de las relaciones entre prable-
mas psiquicos o “desérdenes” y las maneras en que
se expresan en la interaccién terapéutica entre el doc-
tor y el paciente. As{ que un estudio critico del dis-
curso puede indicar las diferentes relaciones sociales
de poder, de desigualdad, de discriminacién, etc,, que
aparecen en el uso de ciertas clases de discurso en su
contexto social, Un andlisis sistemdtico del discurso
y sus funciones es un requisito para la aplicacién que
en Oltima instancia justificard nuestro trabajo,



NUEVOS DESARROLLOS EN EIL ANALISIS DEIL,
DISCURSQO  (1978-1988)

EL SURGIMIENTO DE UNA NUEVA DISCIPLINA

Las conferencias que se publican en este libro son
de hace ya mis de un decenio. En el transcurso de ese
tiempo han ocurride muchas cosas nuevas, tanto
en el campo del anilisis del discurso como en mis pro-
pias investigaciones. En este capitulo final, que se es-
cribié como apéndice en el verano de 1988, se expon-
drin en forma breve algunos de estos desarrollos. Para
hacer justicia a la gran cantidad de ideas nuevas que
han aparecido en estos tiltimos afios, haria falta todo
un libro. Por lo tanto, en estas pocas pdginas Gnica-
mente puede mencionar algunas de las nuevas direc-
ciones que ha tomado el andlisis del discurso. Algunas
de ellas ya se han descrito en los libros que he
publicado durante los 1ltimos diez afios, asi como
en las conferencias introductorias que di en 1980 en
El Colegio de México y en la unam, de la ciudad
de México, al igual que en la Universidad de Puerto
Rico, en 1987, casi diez afios después de las confe-
rencias que se presentan en este libro. Ademds de
la exposicion de algunos de los nuevos aconteci-
mientos, he hecho una seleccion de las publicaciones
recientes en materia de analisis del discurso.

El éxito del andlisis del discurse como nueva dis-
ciplina que se cruza con muchas otras, que ya era
notable en 1978, ha proseguido durante la década
de 1980. Cada afio se publican docenas de libros y
cientos o quizds miles de articulos, que testimonian
lo fructifero que resulta el enfoque analitico del dis-
curso en las humanidades y en las ciencias sociales.

[147]
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Cada vez con mayor frecuencia, las universidades
ofrecen programas en andlisis del discurso y en los
simposios internacionales de varias disciplipas es ya
comun que se presente una seccién especial dedica-
da a estudios del discurso. Se fundaron dos publica-
ciones periodicas internacionales, Discourse Processes
y Text —esta tltima la edito yo mismo—, y en 1985
se publicd el primer Handbook of discourse analysis,
en cuatro volimenes.!

Estos avances académicos formales en el campo,
que ahora ya tiene casi un cuarto de siglo, han co-
rrido paralelos a otros éxitos sustanciales en la for-
macién, descripcién sistemdtica y aplicaciones de la
teoria. La lingiifstica en general, y las teorias grama-
ticales en particular, han reconocido cada vez mas
la importancia de la perspectiva_textual o de la
analitico-discursiva, en la descripcién y uso del len-
guaje. Fendmenos tales como la articulacién entre
tema y comentario, la correferencia y la coherencia,
de los que antes se ocupaban especificamente las
gramdticas del texto u otras formas del andlisis del
discurso, en la actualidad han pasado a ser objeto
de investigacion de la lingiiistica en general? ILa
sociolingiifstica cada vez se ha compenetrado mais
con el andlisis del uso del lenguaje en el contexto
social* La pragmdtica ha ampliado su foco de aten-
cion, que anteriormente eran los actos de habla, para
abarcar la disciplina mds general del uso del lenguaje,
y ahora, en buena medida, se traslapa con el andlisis
del discursot Y finalmente, el andlisis conversacio-
nal, que habia surgido dentro de la microsociologia,
ha pasado a ser uno de los enfoques mids fructiferos
del discurso hablado, también en el campo de la lin-
giiistica.5

Lo que se afirma para la lingiiistica, también es
valido para muchas otras disciplinas de las humani-
dades y de las ciencias sociales. En la conferencia 4,
hacia yo el estudio psicolégico-cognoscitivo de los
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procesos de comprensién de textos, que en ese €n-
tonces s0lo hacia unos cuantos afios que se habian
abordado. Ahora, diez afios mds tarde, se puede sos-
tener, sin temor a equivocarse, que: la psicologia del
procesamiento de textos ha pasado a ser una de las
direcciones mis prominentes a las que se ha orien-
tado la investigacién, tanto en la psicologia como en
el andlisis del discurso.® Sus avances han estado es
trechamente vinculados con el estudio de la inteli-
gencia artificial, y continuarin ejerciendo una gran
influencia en el desarrollo de programas inteligen-
tes para computadora orientados al didlogo entre el
hombre y la mdquina, asi como en la simulacién del
lenguaje y en la comprensidn del discurso., La inves-
tigacién en aspectos educativos es ya algo impen-
sable si no se recurre a las humerosas aplicaciones
de las teorias cognoscitivas; ejemplos de esto se en-
cuentran en el estudio de la lectura y en el del apren-
dizaje a partir de textos y didlogos.” Mids recien-
temente, también la psicologia social ha mostrado
interés en el andlisis del discurso, y es este campo el
que yo mismo he encontrado particularmente grati-
ficador como una nueva extensidn del quehacer ana-
litico-discursivo.?

La antropologia y la etnografia siguen siendo cam-
po importante en la actividad analitico-discursiva.
Hemos visto que a la ‘etnografia del habla’ se la
puede considerar como una de las disciplinas fun-
dadoras del andlisis del discurse moderno. Durante
la dltima década, las perspectivas etnogrificas con
que se ha abordado el discurso en sus contextos
culturales, han venido a considerarse, en general,
como grandes aportaciones al anilisis del discurso y
a las ciencias sociales. En los ultimos diez afios, este
enfoque etnogrifico del discurso no se ha limitado
al estudio del texto y del habla en las culturas no
occidentales, sino que también se ha extendido a
las muchas '‘sub”-culturas o grupos étnicos gue se
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encuentran dentro de las sociedades europea vy norte-
americana.? Fl analisis conversacional, cuyos éxitos
va se han mencionado, se ha extendido, y de sus
primeros desarrollos en la microsociologia ha pasa-
do practicamente a todas las disciplinas de las hu-
manidades y de las ciencias sociales. En muchos sen-
tidos, pues, la etnografia y la microsociologia se han
convertide en hermanas gemelas, en el estudio de
los usos cotidianos del lenguaje hablado.

Sin embargo, ha sido lenta en su desarrollo una
sociologia mas general del discurso, ya que ésta se ve
obstruida, esencialmente, por la renuencia que mues-
tran los macrosocitlogos a tratar con lo que consi-
deran un ‘micro’ fenémeno tipico. Este escepticismo o
falta de interés se debe también a la cautela similar
que manifiestan muchos analistas de la conversacién,
cuando se trata de lidiar con los fendmenos estruc-
turales o macrofenémenos de la sociedad. Sin em-
bargo, resulta obvio que al discurso, o en forma mas
general, a los ‘érdenes del discurse’, se los relaciona
sistematicamente, también en el macro-nivel, con las
‘estructuras’ sociales o de la sociedad; mas adelante
volveré sobre este punto.?

Lo mismo es valido por lo que toca a las ciencias
politicas. Aun cuando el estudio del discurso politico
ocasionalmente ha sido de interés para quienes se
dedican a las ciencias sociales e incluso a las huma-
nidades, se ha presenciado una lamentable falta de
interés, entre aquellos que hacen ciencia politica,
por el papel vital que desempefian el texto y el
habla en la politica.l? Mas adelante veremos la forma
en que el poder politico y social, asi como las ideo-
logias, también se sostienen, se legitiman ¢ se defien-
den, y por ende se reproducen, a través del discurso.

Entre los géneros de discurso que mis profunda-
mente afectan a nuestra vida cotidiana, pero que a
pesar de ello han sido sistemdticamente ignorados
por los analistas del discurso, debemos mencionar,
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en primer lugar, los de los medios de difusion. En
tanto que los estudios de los medios y de la comuni-
cacion han adquiride una influencia cada vez ma-
yor, y aun cuando los enfoques lingiisticos o textua-
les ocasionales han inspirado ‘andlisis del contenido’
que han pasado a ser cldsicos, sélo recientemente
se ha reconocido con mavyor plenitud el papel que
desempefia un enfoque analitico-discursivo auténo-
mo del texto y del habla publicos en los medios ma-
sivos de difusién (mds adelante se vuelve a hacer
referencia a esto). Resulta sorprendente, como mi-
nimo, que sepamos mucho mas sobre poesia, teatro,
novelas, mitos o cuentos, por ejemplo, que acerca de
los reportajes de las noticias que leemos en nuestro
periddico, o que vemos en la television, todos los
dias. Lo mismo es cierto por lo que respecta a mu-
chos otros géneros de los medios de difusién, que a
veces los leen o ven cientos de millones de personas.
Sin embargo, en los estudios sociales o culturales
mas recientes de dichos géneros, se percibe un cre-
ciente interés por las dimensiones del discurso de
estas omnipresentes formas de comunicacidn.

Ademis del estudio de los medios masivos, han
side en especial los acontecimientos recientes en el
estudio mis general de la comunicacién, los que han
puesto de manifiesto la importancia del analisis del
discurso.l? Relacionados estrechamente, al principio,
con el estudio socio-psicoldgico tradicional del ‘com-
portamiento’ comunicativo, asi como con los efec-
tos ¢ influencias de la persuasion, los estudios de la
comunicacién han pasado a ser mas auténomos du-
rante la dltima década, y al mismo tiempo cada vez
se inspiran mas en los paradigmas del analisis del
discurso o de la conversacidn.

Aun cuando ho nos es posible ser exhaustivos, po-
demos finalmente' mencionar otras dos disciplinas,
una de las humanidades y otra de las ciencias socia-
les, que hasta hoy sélo hablan figurade marginal-
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mente en el andlisis del discurso, a saber, el estudio
del derecho y el de la historia. A pesar de la existen.
cia de varios estudios interesantes sobre la interac-
cién dialégica en los tribunales, asi como sobre el
lenguaje, los textos o la argumentaciéon legales, la
mayor parte de dichos estudios han permanecido
fuera de la esfera de interés dominante en el campo
del derecho, y principalmente los han ilevado a cabo
lingiiistas, analistas del discurso, microsociélogos o
etndgrafos.’3 Sin embargo, no es preciso que Tre-
cordemos aqui que el asunto del derecho es esen-
cialmente de cardcter textual, y en consecuencia
podemos esperar que en la década venidera la impor-
tancia del estudio del discurso legal —al igual que
en el caso del discurso politico— finalmente obten-
dri el reconocimiento gque merece. Otro tanto se pue-
de decir por lo que toca a la disciplina de la histo-
ria, que también en gran medida trata con el texto,
con el habla o con otros documentos discursivos,
perc que no se ha dado cuenta cabal de las implica-
ciones que tienen, por su naturaleza, estas manifes-
taciones primarias de las estructuras y procesos his-
toricos.

A partir de este repaso breve y general de lo que.
ha acaecido en el campo del andlisis del discurso du-
rante los ultimos diez afios, podemos llegar a la
conclusién de que esta nueva disciplina ha tenido
éxitos cada vez mayores, tanto en las dreas donde
surgié originalmente, tales como la antropologia,
la lingiiistica, la semiética y los estudios literarios,
como en varias de las demds ciencias sociales. El éxi-
to académico en el campo se ha puesto de manifies-
to por los nuevos programas, publicaciones periédi-
cas o coloquios, asf como por la publicacién de
numerosos libros y articulos eruditos, que han ejer-
cido una gran influencia. Las teorfas del andlisis del
discurso han pasado a ser mucho mis complejas, y
a veces se han formalizado en programas de compu-
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tadora o en sistemas Logicos. La descripcién se ha ex-
tendido a muchos géneros de texto y de habla que
en los trabajos anteriores de las disciplinas corres-
pondientes eran ignorados, asi como al uso de la
lengua y al discurso en muy diversas culturas, in-
cluso de las que se encuentran dentro de sociedades
occidentales. La investigacion experimental en el
campo del procesamiento del discurso, en si, ha pre-
senciado un crecimiento explosivo ¢ inspirado nu-
merosas aplicaciones, especialmente en la educacién.
Se estd trabajando mucho en los puntos en que se
intersecan la sociolingiiistica, la etmogratia y la mi-
crosociologia, especialmente en cuanto a las formas
espontineas del habla cotidiana y sus incrustaciones
socioculturales. Finalmente, el andlisis del discurso
comienza a inspirar en forma paulatina a los estu-
diosos y a las evoluciones de su buen nimero de
otras disciplinas ‘de texto’, tales como los estudios
de los medios de masas y la comunicacidn, de las
“ciencias politicas, del derecho y de la historia. Po-
demos suponer que se requerird de otra década para
integrar y establecer plenamente el anilisis del dis-
curso como direccién y método primordiales de la
investigacion, también en estas disciplinas. Asi, pues,
hacia finales del siglo y del milenio, este campo ha-
bri pasado a ser verdaderamente multidisciplinario,
y con ello proseguird la funcién que su disciplina
antecesora, la retdrica, desempefié desde la antigiie-
dad y hasta el siglo xvIiL

En 1o que resta de este capitulo final, expondré
brevemente los desarrollos en el andlisis del discurso
que a mi me han parecido particularmente intere-
santes y que han recibido atencién especial en mi
trabajo reciente.
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PROCESAMIENTO DEL DISCURSO COGNOSCITIVO!
ESTRATEGIAS Y MODELOS

L.os procesos mentales que intervienen en la com-
prensién v produccién de texto y de habla se han
convertido en un importante objeto de investiga-
ctén dentro del campo de la psicologia cognoscitiva
y educacional. La ultima década ha presenciado la
publicacién de muchos libros y numerosos articulos
en revistas especializadas; ademds, se han encontrado
grandes aplicaciones tanto en la psicologia educacio-
nal como en la desarrollista (véase nota 6).

Lo que se dice en la conferencia 4 acerca de los
procesos cognoscitivos de la comprensién, aun es
esencialmente correcto, por mis que falten ahi, o no
se hayan recalcado suficientemente, unos cuantos
elementos capitales que han cobrado importancia
en las investigaciones posteriores. Fundamentalmen-
te hablando, a la comprensién del texto todavia se
la considera como un complejo proceso de manejo
de la informacién, en el que las sefiales de entrada
son analizadas, a varios niveles, en la memoria a
corte plazo, y luego son almacenadas como distintas
clases de representaciones, en el almacén a largo pla-
z0 de la memoria episédica. Este proceso se sostiene
mediante enormes cantidades de conocimientos efi-
cazmente organizados (marcos, guiones), entre los
que figuran el conocimiento de la lengua, del dis-
curso y de la comunicacién, asf como otros saberes
acerca del ‘'mundo’.

Son dos elementos importantes que faltan en aque-
lla explicacién.* En primer lugar, los primeros en-
foques que se dieron al estudio de la comprension
eran, por asi decirlo, demasiado ‘estructurales’ y, en
consecuencia, demasiado estiticos, problema que es
comun en la mayorfa de las formas del estructuralis-
mo. Influidas por los modelos estructural o genera-
tivo de la lingiifstica y del andlisis del discurso, las
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teorias adoptaron el proceso ordenado y de niveles
especificos del ‘amilisis estructural’ que hacen los
usuarios de la lengua, y asi se llegd a una- descrip-
cion de las representaciopes mentales que era cer-
cana a las explicaciones similares de las emisiones
verbales,

Sin embargo, la verdadera comprension del discur-
so es mucho mds compleja, y especialmente, mds
‘dindmica’. Para poder dar cuenta de los procesos
“en linea” que se dan en la produccién de textos o
en la comprensién, necesitamos una nueva perspec
tiva, que Walter Kintsch y yo hemos denominado
‘estratégica’. LA diferencia de las reglas formales y
abstractas de la gramitica o del andlisis del discurso
de los primeros tiempos, se supuso que las estrategias
desempeftan un papel decisivo en cuanto a la verda-
dera comprensién. Estas estrategias (la mayoria de las
cuales no son intencionales o ‘conscientes’, sino to-
talmente automaiticas) son procesos ‘en linea’, flexi-
bles y orientados a una meta, y mientras estin en
marcha los usunarios del lenguaje hacen conjeturas
plausibles, pero rdpidas y eficaces, acerca de las es-
tructuras subyacentes, de los significados o de las
funciones de los {ragmentos del discurso. Los oyen-
tes o lectores no esperan, para echar a andar sus pro-
cesos de interpretacion, a que la cliusula u oracidn
haya sido oida o leida, sino que comienzan a inter-
pretar ya desde las primeras palabras de los textos u
oraciones. Hacen un uso estratégico de muy distintas
clases de conocimientos previos, entre los que figu-
ran los que se refieren al contexto, as{ como aquellos
mis generales que se hallan almacenados en la me-
moria.

Owra de las diferencias con respecto a las reglas
gramaticales es que las estrategias pueden operar a
varios niveles al mismo tiempo; asi, durante el and-
lisis sintictico quizd se utilice informacién semin-
tica 0 pragmitica, en tanto que para establecer una
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interpretacion semantica o pragmaitica tal vez se
requiera de indicios fonoldgicos o sinticticos. En for-
ma similar, y como ya lo dice el proverbio, a buenos
oyentes o lectores una palabra basta; esto es, no ne-
cesitan de las estructuras completas de la oracién
para hacer una conjetura plausible sobre el signifi-
cado de una oracién en el texto y en el contexto, e
incluso son capaces de deducir una macroproposi-
cién o tema probables en un texto, con la ayuda de
un solo titulo, encabezado u oracion inicial.

Las estrategias pueden hacer las veces de ‘exper-
tos’ mentales. para cada nivel o dominio, pero ten-
drin que hacerlo en cooperacién con aquellas que
se ocupen de otras labores de procesamiento. Asi, te-
nemos estrategias de analisis sintictico, al igual que
estrategias para el establecimiento de la coherencia
local, para la deduccién de temas globales o para
determinar que se intenté un acto de habla o deci-
dir si la emision tuvo otras funciones sociales. Por
ejemplo, durante la interpretacién del primer pro-
nombre que aparece en una oracién nueva, los usua-
rios de la lengua pueden suponer provisionalmente
que hay una identidad correferencial de esta palabra
con las expresiones temiticas de oraciones anteriores;
pero, por supuesto, esta hipotesis se puede corregir
cuando se procesa informacién adicional de la ora-
cién. Lo mismo es vilido por lo que toca a la cons-
truccién de macroproposiciones que representan los
temas mds importantes del texto o del habla. Estas se
pueden inferir a partir de informacién que figure
en la meta global del acto de habla, por el contexto
(como por ejemplo, gestos, expresiones faciales u
otra informacién no verbal), o gracias a la informa-
cién que proporcionan las primeras oraciones de un
discurso, que con frecuencia son téticas.

Se puede decir otro tanto por lo que respecta a
la manipulacién de los conocimientos. Ya no supo-
nemos que haya vastas cantidades de informacién
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procedente de marcos ¢ guiones de conocimiento,
que simplemente se activen y se apliquen o inserten
en las representaciones textuales de la memoria epi-
sddica. En vez de esto, nuestra hipdtesis es que la
mayor parte de los conocimientos se activan y apli-
can estratégicamente, segin el contexto y las carac-
teristicas del texto, tales como -temas globales o
metas importantes de los actos de habla y de interac-
cién. Sin recurrir a un analisis complete de los cono-
cimientos pertinentes, o sin efectuar la representacion
completa de las partes anferiores de un texto, los
usuarios de la lengua pueden simplemente interpre-
tar en una forma mas superficial o ‘chapucera’, pero
que con frecuencia ne por ello dejard de ser eficaz,
comprobando si una palabra, oracién o proposicion
del momento ‘encaja’ mds o menos en el guion de
conocimientos de es¢ mismo momento.

Una de las caracteristicas importantes de este com-
plejo proceso cognoscitivo del anilisis del texto, re-
presentacion y aplicacién de los conocimientos es
su naturaleza invertida: las personas establecen ex-
pectativas en cuamto a estructuras plausibles de in-
formacién, y en la deduccién de detalles locales so-
bre la base de estructuras o informacién glebales,
quizds reciban la ayuda, por ejemplo, que dan los te-
mas o las superestructuras de una narracién o de un
reportaje periodistico. Por otro lado, recientemen-
te se ha vuelto a reconocer el importante papel que
desempeiia el procesamiento del discurso, de abajo
hacia arriba, simplemente porque no es posible
efectuar ningun procesamiento ‘global’ o ‘generaliza-
do’, sin pasar por el andlisis e interpretacién de los
detalles locales de un texio. A fin de cuentas, aun
cuando, por ejemplo, un titulo 0 un encabezado nos
ayuden a establecer el tema plausible de un texto,
no por ello quedamds exentos de analizar y com-
prender ese mismo encabezade o titulo en si.

Otro de los rasgos fundamentales de las teorias
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actuales sobre el procesamiento del discurso es el
papel que desemperian los llamados modelos.® Has-
ta hace diez afios, las teorias cognoscitivas de la com-
prension postulaban, por lo comin, que ésta traia
COMOC consecuencia una representacion textual en la
memoria episodica. Aun cuando tales representacio-
nes textuales todavia son altamente relevantes du-
rante el procesamiento, en la actualidad suponemos
que esto es s6lo una parte de la verdad. Los usua-
rios de la lengua no tienen como meta primordial
Ia construccion de dicha representacion semintica
del texto (posiblemente con cierta informacién acer-
ca del estilo de su estructura superficial, cuando ésta
es pertinente), sino que tratan de comprender ‘de
qué se trata’ el texto, por ejemplo, si es un acto o
un acontecimiento. Es la representacién de una si-
tuacion de esta indole a la que el texto ‘se refiere’,
lo que los usuarios de la lengua representan en pn
modelo mental, el denominado ‘modelo de Ia situa-
cion’. Asi, pues, los modelos son lo que la gente
imagina que es ‘el caso’, cuando comprenden un tex-
to o participan en una conversaciéon. De esta forma
obtenemos, por asi decirlo, una doble representacion
del significade en la memoria; a saber, por un lado
un significado del texto y, por el otre, un significado
del acontecimiento sobre el que trata el texto, un
fragmento del mundo. Desde luego, esta distincién
es comin en Ia filosofia, del lenguaje y en la légica,
campos donde las teorias a base de modelos ya hace
tiempo que se asocian intimamente con la explica-
cion del significado y de la interpretacidn.

No hay que pensar que los modelos incorporan
tnicamente lo que las personas comprenden cuando
interpretan un discurso, sino que, en forma mds ge-
neral, representan los conocimientos y experiencias
personales que posee la gente. Si leo en el periddico
algo que ha acontecido en Nicaragua, construyo un
modelo de ese acontecimiento, pero al hacerlo tam-
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bién activo, aplico y actualizo mis conocimientos an-
teriores, esto es, los modelos que ya existian en mi
mente, acerca de Nicaragua y de la situaciéon en
Centroamérica. Para muchas personas, est0s cono-
cimientos estardn basados en discursos previos de
los medios de difusién; empero, y especialmente
para quienes intervienen directamente en tales acon-
tecimientos, también podrin provenir de experien-
cias personales. En otras palabras, todas nuestras ex-
periencias (interpretadas), actos, situaciones en las
que participamos, las escenas que presenciamos, asi
como la conversacién en la que tomamos parte o las
narraciones que leemos, quedan, pues, representados
en forma de una compleja red de modelos. A dife-
rencia de lo que ocurre con las representaciones tex-
tuales, estos modelos pueden también incorporar
nuestras opiniones personales acerca de dichas situa-
ciones. Esto es capital, si queremos entender las
importantes dimensiones de actitud e ideoldgicas
de! procesamiento del discurso, que se han ignorado
en la psicelogia cognoscitiva y a las que regresaré mas
adelante. En otras palabras, los modelos son mucho
mas ricos en informacién que los textos o las repre-
sentaciones textuales, que no son, por asi decirlo,
mas gue la punta del témpano de los nodelos sub-
yacentes.

¢Qué aspecto presentan los modelos? Puesto que
los modelos se han introducido en todas las formas
de procesamiente de la informacién, suponemos que
tienen una forma o esquema efectivos, un esquema
modelo, en el cual se pueden insertar ripidamente
las diversas unidades de informacién que procesamos.
Este esquema es una red jerdrquica de categorias
que también son conocidas en la descripcién de las
estructuras sem#nticas o narraciones: un Escenario
(lugar y época). las Circunstancias, los Participantes
con sus distintos papeles (Agentes, Pacientes, Obje-
tos, etc.), unos Acontecimientos o Acciones, y sus res-
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pectivos modificadores evaluativos (Bueno, Malo,
Placenterc, etc.). No es sorprendente que anterior-
mente se supusiera que las oraciones y las narracio-
nes poseyeran rasgos estructurales similares, va que
en forma rutinaria se las utiliza para describir las
situaciones que estin representadas en los modelos,
y consecuentemente se puede suponer que tienen ana-
logas dimensiones o categorias estructurales. Lo cier-
to es que en la actualidad poseemos una ‘bonita
explicacién cognoscitiva de los muchos tipos de estruc-
tura gramatical o textual.

Puesto que los modelos son la contrapartida cog-
noscitiva de aquello 2 lo que las personas se refieren
en sus emisiones, finalmente contamos con una base
tedrica decente para explicar la correferencia y la
coherencia en el discurso. Recuérdese que la cohe-
rencia se definié en términos de relaciones condicio-
nales (por ejemplo, causales) y funcionales entre las
proposiciones de un texto, o mejor dicho, sobre la
base de los hechos a los que se refieren las oraciones
que expresan tales proposiciones. Sin embargo, con
las teorias cognoscitivas no habia forma alguna de
explicar la referencia y los referentes. Los modelos
resultan ideales para dar tal explicacién: los hechos
que se supone que sostienen la coherencia, son sim-
plemente los acontecimientos que estin representa-
dos en el modelo. Esto también explica por qué la
coherencia puede depender subjetivamente del mo-
delo personal o de aquellos que los usuarios de la
lengua comparten socialmente, asi como el hecho
de que podamos hacer narraciones coherentes acerca de
acontecimientos ficticios. De aqui que la coherencia
no se base en hechos ‘reales’ u ‘objetivos’, sino en los
hechos tal y como las personas los representan en sus
modelos. En forma similar, las acciones de planea-
miento, asf como los actos de habla, zhora se pue-
den explicar de manera sencilla en términos de los
modelos de accicnes o acontecimientos futuros que
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seamos capaces de idear, por lo general a partir de
fragmentos de modelos ‘antiguos’,

Finalmente, los modelos también nos proporcio-
nan el importante eslabén perdido entre las repre-
sentaciones textuales y la interpretacién, por un lado,
y los guiones de conocimientos mis generales y so-
cialmente compartidos, por el otro. Se sugirié mds
arriba que los usuarios de la lengua normalmente no
necesitan activar vastos guiones de conocimientos
para comprender una sola palabra u oracién, para
no hablar ya de la aplicacién de todos esos conoci-
mientos en sus representaciones textuales. Al con-
trario, los conocimientos que la gente requiera estin
incorporados en los modelos mucho mds especificos
y dependientes del contexto, que se encuentran en la
memoria episédica. Durante la construccién de estos
modelos, las personas obviamente utilizan conoci-
mientos mas generales, guionisticos, pero lo hacen en
forma estratégica. Seleccionan, posiblemente a partir
de diversos guiones, toda la informacién que se ne-
cesita para comprender, o para participar en la si-
tuacion real. Esto es, en vez de recurrir a guiones, las
personas mis bien hacen uso de guiones instanciados
—de ejemplos concretos, en otras palabras— en la
forma de un modelo imaginable, En lenguaje de
la légica diriamos que la gente sustituye las variables
del guién por constantes o nombres concretos del
modelo. En el modelo real que tenemos de nuestra
cena de anoche en un restaurante, la camarera este-
reotipada que figura en el guién de ese restauran-
te quizds sea instanciada como ‘Deolores’ o como ‘la
mujer que traia una rosa en el pelo’.

Y a la inversa: basindonos en los muchos modelos
que construimos durante nuestra vida, también po-
demos hacer abstracciones, generalizaciones y descon-
textualizaciones, de tal forma que se construyan
marcos y guiones generales. En consecuencia, tam-
bién hacemos una distincion entre los modelos es-
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pecificos, ad hoc, que se estructuran para una sola
situaciéon, como por ejemplo, mi comprensién de
esta narracién en particular que se refiere a un solo
acontecimiento, y los modelos mas generalizados, ta-
les comoe el de mis conocimientos acerca de la situa-
cidn en el Libano o en Nicaragua, que he inferido a
partir de muchas interpretaciones previas de articu-
los que anteriormente lei en los peritdicos. Las com-
pras que efectué el dia de hoy estin representadas
en un modelo particular, en tanto que mis compras
cotidianas o semanales pueden estar representadas en
un modelc mas general de esta actividad. Obsérvese
que este modelo general es todavia personal, esto s,
atn caracteriza mis compras, en tiendas especificas,
por mis que las dimensiones especificas de tiempo
tal vez ya no estén representadas en un modelo gene-
ral de esta indole.

Una vez que hemos postulado tales modelos ge-
nerales, ya podemos entender por qué existe un re-
juego intimo entre los modelos y los guiones. Estos
ltimes, una vez constituidos, nos ayudan a construir
nuevos meodelos, vy por otre lado, necesitamos los
modelos de nuestras experiencias diarias para deri-
var de ellas los guiones mds generales e independien-
tes del contexto. Asi, ahora podemos explicar la
forma en que la gente aprende a partir del discurso,
esto es, la manera en que los conocimientos de la
memoria semintica —o mds bien social- se pueden
obtener a partir del texto y del habla, proceso que
necesariamente estdi mediado por los modelos. (En
algunas situaciones y formas de comunicacién, sin
embargo, las personas también pueden tener direc-
tamente acceso a informacién mdés general de guién
o de marco, y expresarla, como por ejemplo en el
discurso cientifico o ideoldgico, o cuando la gente
expresa prejuicios o estereotipos generales, sin con-
tar con la base ‘empirica’ de las experiencias que
estin representadas en los modelos.)
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Vemos que los modelos son un atractivo concepto
tedrico en la explicacién del procesamiento del dis-
curso. No obstante, los psicologos, por lo general,
necesitan de ‘pruebas’ empiricas y tratan de montar
experimentos que deban demostrar que los modelos
estin ‘realmente’ asi, cognoscitivamente hablando, y
que no son meramente constructos tedricos. Ademais,
se tiene que demostrar que dichos modelos son dis-
tintos a las representaciones ¢ guiones textuales.
Afortunadamente, muchos experimentos recientes han
demostrado que los modelos efectivamente ‘existen’.
Por ejemplo, se puede probar que las personas son
capaces de centrarse en las descripciones reales de
una ciudad o de una casa, o en el modelo mental in-
terno que tienen de la ciudad o de la casa, cuando
escuchan un texto que se refiere a ellas. Si el enfo-
que del texto es distinto, ello traerd como conse-
cuencia que el recuerdo de la casa o de la ciudad
también sea diferente. De manera similar, puede
incluso darse el caso de que los conceptos que se
formen de las personas que estin 'cercanas’ en el tex-
to, por ejemplo, unas cuantas oraciones atrds, pue-
dan quedar ‘lejanas’ en el modelo. Se ha demos-
trado que es mds dificil lograr el accesd a estos
actores distantes en el modelo, que a sus conceptos
‘cercanos’ en las representaciones textuales —por ejem-
plo, si se acaba de afirmar que una persona se ha
ido. Lo mismo es cierto en cuanto a la perspectiva o
punto de vista que tienen las personas al entender
el discurso, nocién crucial —también en el anilisis
de la narrativa— que finalmente podemos explicar
en una forma tedricamente elegante.

Para expresarlo de otro mode, los modelos nos
permiten explicar muchos aspectos importantes del
procesamiento del discurso, que serfa dificil o impo-
sible describir mediante una teoria simple de la re-
presentacién, es decir, inicamente en términos de re-
presentaciones textuales. Asi, la nocién de modelo
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ha pasado a ser un concepte central y unificador,
dentro de la complejidad del procesamiento de la
informacién, como anteriormente ocurrié con la no-
cién de un marco o guién. Como veremos en segui-
da, su utilidad y aplicaciones practicas son inmensas,
y hace falta llevar a cabo muchas mas investigaciones
para evaluar sus estructuras precisas y las estrategias
detalladas de su formacién, activacion, actualizacion
y aplicacion.

Aparte de los modelos de situaciones particulares
o generales, también distinguimos una clase especial
de modelos, a saber, los modelos de contexto, o mo-
delos de la situaciéon comunicativa. Es decir, al ha-
blar, escuchar o leer, los usuarios del lenguaje tam-
bién tienen una representacién de la situacion real
en la que estdn participando. Este modelo del con-
texto obviamente se caracteriza por ser un modelo
del yo, asi como un modelo del otro hablante u
oyente, e igualmente una representaciéon de los ac-
tos de habla que estin ocurriendo, o de otras acti-
vidades sociales, y de sus metas. Estos modelos del
contexto controlan lo que decimos (o podemos decir),
al igual que a nuestras estrategias de interaccion en
la conversacion, el estilo de la emisién (formal, in-
formal) y muchas veces otras propiedades del discurso.

Con objeto de mantener una vigilancia sobre el
complejo flujo de informacion entre la memoria a
corto plazo y la de largo plazo, entre modelos y guio-
nes, entre modelos y representaciones del texto, etc,
postulamos, finalmente, un poderoso Sistema de Con-
trol. Este mecanismo de vigilancia central se mantie-
ne informado de los modelos o guiones que estin en
actividad, de las macroproposiciones y actos de habla
que estin ocurriendo, y envia informacién interna y
externa a los lugares donde se la necesita durante la
comprensién del discurso. En forma automitica des-
activa los modelos o guiones, guia las busquedas de
informacién, insta al usuario del lenguaje a buscar
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mas informacion cuando ello es necesario y, en ge-
neral, permite gue el proceso estratégico de la com-
prension se realice uniforme y eficazmente, o que se
resuelvan los problemas en caso de presentarse. El
Sistema de Control también explica por qué no es
preciso que mantengamos toda esta informacion de
vigilancia, por ejemplo, sobre el tema que se esté
tratando en el momento, en la memoria de corto
plazo —como habiamos supuesto anteriormente—, con
lo cual se dejan espacio y recursos de procesamiento,
que buena falta hacen, para la comprensién real,
local, en la linea. Es decir, el Sistema de Control
trabaja, dirfamos, en el trasfondo, y solamente se
hard ‘consciente’ cuando se presenten dificultades
(:Qué estaba yo haciendo? ¢De qué estaba hablando?).

LA COGNICION SOCIAL Y EL DISCURSO

A pesar del éxito que han tenido las teorias cognos-
citivas del procesamiento del texto, una de sus prin-
cipales deficiencias es su carencia de dimensién so-
cial. Naturalmente, se puede aducir que no estd
dentro de Ia esfera de la psicologia cognoscitiva el
tratar con los aspectos sociales del uso del lenguaje
o del procesamiento de la informacion. Sin embargo,
esto pondria de manifiesto una concepcién estrecha
de los procesos de la comprension. Esta, y la produc-
cion del discurso, no simplemente tienen lugar en el
laboratorio {jque, por cierto, también es un contex-
to sociall), sino también en sitnaciones sociales con-
cretas y, por ende, son esenciales para el estudio de
la interaccidn entre las estructuras y los procesos cog-
noscitivos y sociales. Al mismo tiempo, hay varias
noctones cognoscitivas bien conocidas, que también
se deben analizar 'desde el punto de vista social. Los
guiones, por ejemplo, no son simplemente represen-
taciones personales de los conocimientos, como en
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el caso de los modelos, sino representaciones sacial-
mente compartidas, de acontecimientos o actividades
sociales estereotipados. Se adquieren y cambian so-
cialmente, por ejemplo, a través del discurso social,
y pueden ser tipicos de un grupo social o una cul-
tura. Incluso parece plausible que los muchos proce-
s0s cognoscitivos o representaciones que hasta aho-
ra hemos distinguido, puedan derivar sus estructuras
0 estrategias particulares de los usos que se les dan
cotidianamente en €l contexto social. Por eso, en
lugar de ‘memoria seméntica’ hemos utilizado tam-
bién la expresién ‘memeoria social’, para distinguirla,
ademds, de la naturaleza mas personal, mis biogri-
fica de la memoria episidica (que, por supuesto,
también comparte con ella dimensiones sociales. pero
que, tomada como un todo, es, por definicién, unica
para cada persona, dada la combinacién singular de
las experiencias de cada persona).

Esta desafortunada limitacién de la psicologia cog-
noscitiva se resuelve parcialmente, como es natural,
en la psicologia social, que estd orientada especifica-
mente al estudio de la superficie de contacto entre
la cognicién y el contexto social. Los desarrollos re-
cientes han puesto de manifiesto que la psicologia
social, asi entendida, puede contribuir mucho a nues-
tra compréension del discurso y de la comunicacion.
Las a#reas tradicionales de la psicologia social, tales
como el estudio de la socializacién, de la comuni-
cacion, de la interaccion, de la persuasion, del pre-
juicio y de los estereotipos, asi como otras mis re-
cientes, tales como el estudio de la atribucion, han
tenido, todas ellas, una importante dimensién dis-
cursiva. Es decir, el anilisis del discurso puede con-
tribuir a que comprendamos el rejuego entre la men-
te y la personalidad, por un lado, y las situaciones
sociales y la sociedad, por el otro. Y los desarrollos
en la psicologia social indudablemente nos permiti-
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rdn resolver muchos de los enigmas tedricos y empi-
ricos del andlisis del discurso.

Una de las nociones concluyentes que han influi-
do grandemente en la psicologfa social de nuestros
dias es la-de cognicion sociall® Esta se puede descri-
bir ya sea como los tipos de cogniciones que las
personas poseen y comparien como miembros socia-
les, o como aquellas cogniciones referentes a situa-
ciones sociales, a la sociedad o a grupos sociales. Asi,
las representaciones que la gente hace acerca de
otras personas, acerca de los grupos a los que perte-
necen —mujeres, hombres, negros, blancos, holande-
ses O mexicanos, personas jovenes o ancianas— son
ejemplos caracteristicos de tales cogniciones sociales.
En consecuencia, buena parte del trabajo reciente se
ha centrado en la bisqueda de nuevas formas para
explicar los estereotipos o prototipos, o en las formas
en que las personas procesan la informacidén bajo
la influencia de tales representaciones prototipicas
acerca de otras gentes. La influencia de la psicolo-
gia ha sido notable en esta drea de la cognicién so-
cial; muchas de las nociones se han estructurado en
términos de ‘esquemas’. Desgraciadamente, estas apli-
caciones de términos cognoscitivos tipicos a veces han
sido algo superficiales. Por ejemplo, a pesar de las
muchas referencias que se hacen a esquemas de gru-
po, tales esquemas rara vez se especifican detalla-
damente.

Es considerable la importancia que tienen las teo-
rias de la cognicién social para el andlisis del discur-
so. Al igual que el propio discurso, la cognicién
sacial tiene dimensiones tanto cognoscitivas como so-
ciales. 'Sin embargo, estas udltimas tienden a ser de-
jadas de lado en buena parte de la investigacién
sobre cogniciént social, y ello se debe también a
que la mayor parte de los trabajos en este campo
la realizan los psicélogos. Debiera recalcarse, em-
pero, que las cogniciones sociales no son simplemen-
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te ‘sociales’ porque se refieran a grupos o aconteci-
mientos sociales, sino también porque las forman,
las usan y las cambian las personas como miembros
de grupos sociales, y en situaciones sociales. El dis-
curso desempefia un papel bisico en estos procesos
de la reproduccién de las cogniciones sociales. Aun
cuando estas ultimas se pueden obtener a partir de
la observacion de otras personas y de sus actos, lo
mis frecuente es que sus contenidos, reglas generales,
principios o estrategias se transmitan a través del
texto y de la conversacién. Y, en forma inversa, el
propic discurso se ve vigilado por las condiciones
sociales subyacentes, tales como las opiniones, actitu-
des, representaciones ¢ ideologias sociales. El andlisis
detallado de esta interdependencia entre el discurso
social y la cognicién es una de las tareas importantes,
tanto de la psicologia social como del anilisis del dis-
curso,

Es lamentable que todavia no sepamos qué aspec-
to presentan las cogniciones sociales. Podemos supo-
ner que, en forma no muy distinta a lo que ocurre
con los conocimientos, que se han estudiado exten-
samente en el campo de la psicologfa cognoscitiva,
asf como en el de la Inteligencia Artificial (pero
que, por supuesto, en si mismos son una forma de
cognicién social), las cogniciones sociales tienen una
naturaleza jerirquica, o bien, que asumen la forma
de esquemas. Esto significa que hay distintos nive-
les de generalidad y de especificidad. Igualmente,
cuando la gente piensa en otros grupos o habla acer-
ca de ellos, las cogniciones sociales se pueden inter-
pretar a partir de diversas categorias o dimensiones,
tales como el Aspecto, el Origen, el Caricter o los
Hdbitos culturales. Algunas de las propiedades que
de este modo se les atribuyen a otras personas pue-
den ser mds centrales o prominentes, en tanto que
otras quizi sean periféricas o marginales. Fn vez
de debatir tales propiedades estructurales generales de
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las cogniciones sociales, tal ver resulte mds eficaz
establecer distinciones entre los diversos tipos de
cogniciones sociales. De esta manera podriamos hacer
explicitos ciertos vocablos tradicionales tales como
normas, valores, metas, opiniones, actitudes o ideo-
logias, contando ahora con dimensiones distintas de
complejidad o generalidad. Ademds, ne debemos me-
ramente analizar las cogniciones sociales en términos
de sus estructuras ¢ representaciones, sino también
con base en las estrategias dindmicas que ya hemos
encontrado en nuestra breve exposicion de la psico-
logia del procesamiento del discurso.

Las estructuras, estrategias e influencia mutua de
la cognicion social y el discurso se pueden ilustrar
en ¢l andlisis del prejuicio étnico y el racismo, tal
como he tratado de hacerlo en varios proyectos de
investigacion durante la década de 1980. En todos
estos proyectos se trata de dar respuesta a la pre-
gunta: ¢En qué formas el discurso desempeia algin
papel en la reproduccion del etnocentrismo o el ra-
cismo en las sociedades (occidentalesy? Mediante el
andlisis sistematico de las conversaciones cotidianas,
de los libros de texto y de las noticias de la prensa,
he examinado la forma en que los miembros de los
grupos (blancos) dominantes hablan y escriben acer-
ca de los grupos étnicos minoritarios, o, en gene-
ral, acerca de las personas de los paises del Tercer
Mundo.2?

Ha quedado de manifiesto que los tdpicos, las es-
tructuras y estrategias narrativas o argumentativas,
el estilo y las operaciones retdricas, asi como muchas
caracteristicas de la semdntica local o de la interac-
cién conversacional, se pueden describir y explicar
dentro de este marco socio-cognoscitivo. Por un lado,
estas propiedades-del discurso estin fuertemente con-
troladas por las cogniciones sociales subyacentes, ta-
les como las representaciones (prejuiciadasy que pue-
dan tener los miembros de los grupos dominantes
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respecto de las minorias, o las estrategias que utilizan
los miembros del grupo dominante cuando piensan
€n los actos o en las supuestas caracteristicas de los
miembros del grupo minoritario. Por ejemplo, las
representaciones sociales acerca de las minorifas pue-
«len centrarse en su Aspecto (Blanco vs. Negro, o
Blanco vs. no Blanco), su Origen (Nacionales vs. Ex-
tranjeros), sus Metas Economicas (“Vienen aqui para
vivir a costa nuestra”), su Cultura (“Ni siquiera
hablan nuestra lengua’”), o sus caracteristicas perso-
nales (“Son criminales”, “‘Son agresivos”, “No se
puede confiar en ellos”, etc.). De esta manera y se-
gun varias dimensiones, los miembros de los grupos
mayoritarios pueden centrarse en las Diferencias, si
ya no en las Desviaciones, con respecto, para dar
<cjemplos, a “Nuestras” reglas, costumbres, normas
o leyes, o bien, en la Amenaza latente que tales gru-
pos minoritarios o de inmigrantes se supone que re-
presentan respecto de nuestro Espacio, nuestra Vi
vienda, nuestro Empleo, nuestra Cultura (Educacion,
Lengua, Religion, etc.), o de nuestro Bienestar ge-
neral.

Estas representaciones subyacentes, asi como las es-
trategias que se aplican en la interpretacién de los
‘acontecimientos étnicos’, pueden hacerse evidentes
en las diversas propiedades de los textos y del ha-
bla, como por ejemplo, en las narraciones o argu-
mentaciones acerca de “esos extranjeros”. Esto es lo
que ocurre en buena parte del discurso interno del
grupo Blanco en Europa occidental, respecto de los
trabajadores migratorios procedentes de paises me-
diterrdneos tales como Turquia, o los del Africa del
Norte, o bien acerca de las personas que vinieron de
las antiguas colonias de las Antillas, Africa o Asia.
Asi, y especialmente a partir de aquellas estructuras
del discurso que estin menos bajo el control del
hablante, tales como las sefiales no verbales, el esti-
lo y las caracteristicas conversacionales tales como
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pausas, vacilaciones o correcciones, podemos tratar
de inferir cudles son las cogniciones sociales subya-
centes de un grupo dominante,

El hecho de que dichas representaciones no son
meramente cognoscitivas, sino también sociales y poli-
ticas, s¢ puede determinar a partir de las funciones
sociales prominentes de estas cogniciones en el man-
tenimiento, la legitimacién o Ia explicacion del statu
quo socio-politico. Es decir, a fin de cuentas, estas
cogniciones sociales, asi coma el discurso que las
expresa, las estatuye y las reproduce, estan inheren-
temente vinculadas con la dominancia y el poder de
grupo. Esto no solamente es obvio en las conversa-
ciones cotidianas, entre cualquier subgrupo o clase
del grupo blanco dominante, sino también, aun cuan-
do a menudo en forma mds indirecta y sutil, en los Ii-
bros de texto y en los medios de difusién. En estos ca-
$0s, a los grupos minoritarios se los define primordial-
mente como a “Ellos” (en oposicion a “Nosotros”), al
hablar de que tienen u originan problemas, al afir-
mar que presentan desviaciones (de ahi el enfoque
especial en la criminalidad o en el abuso de las
drogas entre los grupos minoritarios) y al postular,
cuando menos, que son esencialmente distintos (y,
en consecuencia, s¢€ hace hincapié especialmente en
las caracteristicas —en su mayor parte estereotipa-
das— sociales o culturales).

De esta manera, el discursa {Blanco, Occidental)
acerca de los grupos externos en general y de las mi-
norias o de los pueblos del Tercer Mundo en par-
ticular, se puede analizar dentro de una doble pers-
pectiva cognoscitiva v social. En el nivel estructural,
mas abstracto, tales cogniciones sociales se desarro-
llan, legitiman y reproducen, con objeto de mante-
ner el poder o de proteger log intereses y metas del
grupo interno. En'el nivel més local de la interac-
cién del habla diaria, son muchas y muy diversas las
estrategias que interviemen en la realizacion de es-
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tas metas e intereses globales del grupo. Los chistes
negativos acerca de los extranjeros “estupidos”, “cha-
puceres” o “sucios”, por ejemplo, pueden contribuir
a 1a representacion global de “esas personas” como
individuos socialmente inferiores o que entre nosotros
estan fuera de lugar. Esta actitud, una vez mids, se
puede utilizar para legitimar la discriminacion ha-
cia las minorias en cuanto a empleo, vivienda, servi-
ctos de salud o educacidn, con objeto de defender
rigurosas restricciones en materia de inmigracion, o
incluso para enviarlos de regreso a sus paises de
origen.

Sin embargo, existen al mismo tiempo normas y
valores de tolerancia. En consecuencia, los miembros
del grupe deminante por lo comin combinan sus
chistes negativos o generalizaciones racistas con ase-
veraciones de repudio estratégico, tales como: “Yo

no soy racista, pero...", “Na tengo nada contra ellos,
pero...”, “Entre ellos hay también buenas personas,
pero...”. Asi, adoptan la conocida estrategia de

guardar Ia fachada y la autopresentacion positiva,
intentando evitar que el oyente pueda obtener la
impresion nociva de que el hablante es un racista,
que tiene prejuicios o que es intolerante y, por ende,
que no es un “buen” ciudadane. De aqui que el
habla prejuiciada, en forma global, se pueda carac-
terizar por una doble estrategia de formacidn de im-
presion, a saber, la presentacion negativa del Otro
y la autopresentacién positiva, en la que el Yo no
es unicamente la persona o sujeto individual, sino
también el vo social, el miembro del grupo domi-
nante (“Nosotros”). Asi, pues, desde los tdpicos glo-
bales de los chistes, hasta las propiedades mis sutiles
del manejo del estilo y de la conversacién, presen-
ciamos la expresidon y la promulgacién de la distin-
cién global, cognoscitiva y social, entre Nosotros vy
Ellos.

Con este ejemplo social y politicamente importan-
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te del discurso tergiversado, vemos que existe una
intima relacién entre la prictica y el andlisis de la
cognicion social, el discurso, la interaccidn social y
la estructura social. En cada punto del andlisis de
tal discurso encontramos manifestaciones, sefiales o
promulgaciones de estas otras dimensiones de la vida
social. Sin embargo, el analisis del discurso no es
simplemente un método poderoso de andlisis social.
Puesto que tal discurso, en sl mismo, forma parte
inherente de los procesos cognoscitivo y social que in-
tervienen en €l, también debe ser objeto de andlisis
CORNOSCitivos, socic-cognoscitivos, sociales y politicos.

EL DISCURSQ DE LOS MEDIOS DE DIFUSION

Lo mismo es vilido por lo que respecta a los medios
de difusién. Hemos visto que el prejuicio étnico, y
las representaciones sociales en general, sistematica-
mente se trasmiten tanto a través de la conversa-
cidén cotidiana, como por medio de las diversas for-
mas de discurso publico, y especialmente de los que
se dan en los medios masivos de difusién. En las
sociedades contemporineas de informacion, este pa-
pel que desempefian los medios y sus discursos ha
pasado a ser decisivo. A pesar de la enorme cantidad
de trabajo que se ha realizado en el campo de la
comunicacién de masas y del creciente interés que
existe en los medios hacia otras disciplinas, estricta-
mente hablando es muy poco lo que sabemos acerca
de la parte medular de ia comunicacién en masa,
esto es, de sus discursos.’® Ya he sugerido que, ha-
blando desde el punto de vista académico, sabemos
mds acerca de poesfa, teatro, novela, narrativa y con-
versacidn catidiana, que respecto de las multiples
modalidades del discurso de los medios, que tan tre-
menda influencia ejercen en nuestra vida cotidiana.

Ya sea a través del periédico o de la television,
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el discurso de las noticias influye en el contenido y
los principios fundamentales de nuestros conocimien-
los y (otras) representaciones sociales. Cierto es que
tal vez no creamos todo lo que leemos en el perid-
dico, ni quizi tampoco nos sintamos influidos por
la trasmisién de un discurso de nuestro presidente,
pero, pese a todo, las noticias van a influir en
lo que realmente pensamos (aun criticamente), en lo
que creemos importante o irrelevante, en qué perso-
nas son consideradas prominentes o marginales, qué
acontecimientos son o no interesantes. En suma, el
discurso de los medios ejerce un impacto en los co-
nocimientos, actitudes e ideologias sociales, a pesar
de las diferencias sociales o politicas de los lectores.
Si no siempre influye directamente en nuestras opi-
niones, bien puede ser que determine, en parte, los
principios y estrategias de nuestro procesamiento so-
cial de la informacién, es decir, los marcos interpre-
tativos que aplicamos para la comprension de los
acontecimientos sociales y politicos. Implicitamente
y de manera muy compleja, las normas y valores sc
trasmiten, por ejemplo, mediante las formas en que
se describe a los individuos, los grupos, los aconte-
cimientos y las acciones. De manera similar, en ni-
veles mds profundos, las ideologias se construyen o
legitiman a través del discurso en los medios, tanto
mediante las noticias como gracias a las peliculas u
otros programas de television. La pregunta es, pues,
{COmo ocurre esto?

Vemos que la investigacién sobre la comunicacién
de masas y el anilisis del discurso tienen preocupa-
ciones que se traslapan, asf como intereses comunes
en el campo de la investigacion. En mi trabajo re-
ciente he tratado de contribuir a este programa de
investigacién interdisciplinaria. Uno de los primeros
problemas que se han abordado en este programa
es mds bien de caricter directo y recuerda las pri-
meras preocupaciones de los estructuralistas: Cud-
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les son las caracteristicas estructurales del discurso
de los medios en general, y de los reportajes noticio-
sos en particular? ;Qué caracteristicas especificas de
género se pueden distinguir, y cémo las producen los
trabajadores de los medios, o las perciben los lecto-
res de la prensa? Me he dado cuenta de que, en for-
ma muy parecida a lo que ocurre en la narrativa o
en los trabajos académicos (véase la conferencia 2),
también los noticieros tiemen una superestructura es-
quemdtica, que consiste en un cierto numero de
categorias convencionales, tales como Sumario (Ca-
bezas y Resumen), Acontecimientos, Circunstancias
(Contexto Real, Acontecimientos Previos), Anteceden-
tes (Historia, Contexto Estructural), Consecuencias,
Reacciones Verbales y, finalmente, Comentarios (Eva-
luacién, Prondsticos). Algunas de estas categorias son
obligatorias en cualquier reportaje noticioso, en tan-
to que otras son opctonales.

Estas categorias, que definen el ‘formato de las no-
ticias’, son las que organizan la macroestructura te-
mitica del reportaje noticioso. Forman parte de la
competencia profesional de los periodistas, y éstos,
explicita o implicitamente, organizan sus actividades
de recoleccién de noticias de tal forma que obtengan
o puedan fabricar informacién que se ajuste a estas
categorias. Por ejemplo, los reporteros entrevistan. a
actores importantes en las noticias, con objeto de po-
der llenar la categoria de Reacciones Verbales, o bien
consultan documentos histdricos o enciclopedias, para
poder insertar la categoria de Antecedentes hist6ricos.
Los sumarios, esto es, tanto las cabezas como el resu-
men, resultan cruciales para el procesamiento de in-
formacion compleja, para manejar informacién pro-
veniente de muy diversas fuentes, para proporcionar
en primer lugar la informacién principal de la noti-
cia y para guiar'las estrategias de lectura del lector
(quien puede ser que tnicamente lea los encabezados).

Ademds de estas categorias convencionales de es-
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quemas noticiosos, que al parecer se han adoptado de
manera bastante general en los medios de difusion
de la mayoria de las culturas y paises, debemos distin-
guir, por su eficacia, las diferentes estrategias que se
emplean en el reportaje noticioso propiamente di-
cho. Asi, ni las macroestructuras temditicas ni las su-
perestructuras esquemiticas se realizan linealmente
en forma continua. Al contrario, la estructura de es-
tos reportajes es discontinua y opera por “entregas’
de las diversas categorias o niveles de informacion.
De cada categoria, pues, primerc leemos la informa-
cién mads importante (nivel superior), luego, en una
segunda ‘ronda’, la informacién menos prominente y,
finalmente, los detalies. En otras palabras, la estrate-
gia global de la estructuracion del reportaje noticio-
so se basa en la importancia; cualquiera que sea
la organizacién macroestructural o superestructural, la
informacién mds importante o mds interesante ten-
derd a aparecer en primer lugar.

Obviamente, ésta es una estrategia altamente subje-
tiva, ya que lo que pueda ser importante para un pe-
riodista o para su periédico, quizis no lo sea para
otros, para no hablar ya de (todos) los lectores. Asi,
pues, también la estructura del reportaje de las noti-
cias, y no tinicamente su contenido, puede influir en
las formas en que a los lectores se les presente una
estructura de los acontecimientos mundiales. Por ende,
las estructuras de la prensa, por orden de importan-
cia, sefialan estructuras de importancia social y, al
mismo tiempo, pueden legitimar y con ello reproducir
tales estructuras. Esto nos lleva de regreso a la im-
portante interaccién entre las estructuras y estrategias
del discurso y las de las representaciones sociales. Si
los lectores nc cuentan con otra informacion, ni con
otras representaciones sociales que les puedan pro-
porcionar la informacién necesaria para la contraar-
gumentacion, el rechazo o la resistencia, las estructu-
ras de los reportajes noticiosos pueden ejercer un
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efecto complejo en ‘sus cogniciones sociales, aunque
no sea, por ejemplo, mis que en la construccién de
sus modelos de los acontecimientos de las noticias.

Sin embargo, las propias estructuras de las noticias
no son totalmente auténomas. Simplemente, no son
géneros del discurso publico que se acepten de ma-
nera general, convencional o incluso por consenso,
independientemente de cudles sean las fuerzas socia-
les, politicas e ideoldgicas. Por el contrario, lo que
hacen es sefialar la postura social del periodista, o
las condiciones institucionales y econémicas de los
peridédicos © de los otros medios de difusién. Los
esquemas de las noticias, sus temas, sus actores y su
estilo de representacion o de cita, estin todos, por
ende, intimamente relacionados con los medios y las
estrategias de produccion. Las rutinas de recoleccién
de noticias dependen muy estrechamente de las fuen-
tes disponibles y de los dispositivos institucionales
como las agencias de prensa, los boletines de prensa y
las conferencias de prensa. La seleccién de los actores
importantes en las noticias depende de su poder poli-
tico o social, de su accesibilidad o de muchas otras
condiciones sociopoliticas. Asi, cada paso de la pro-
duccién del discurso de la noticia es una manifesta-
cién de las practicas ideoldgicas en las que los pe-
riodistas y las instituciones de la prensa se hallan
insertos en multiples formas.

Obsérvese igualmente que la propia produccidén
de noticias es también, en gran medida, una forma de
procesamiento del texto. Los reporteros, por lo co-
mun, no “salen” al mundo a ver que “ocurran’” cosas.
Aun cuando ocasionalmente éste pueda ser el caso
con algunos acontecimientos locales tales como un in-
cendio o una manifestacién, lo mds frecuente es que
el reportero se entere de los acontecimientos a través
de otros tipos de discurso, a los que podriamos llamar
“textos de fuente”, tales como los informes en otros
medios, los cables provenientes de las agencias de
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prensa, los mensajes por telefax, los boletines de pren-
sa, las conferencias de prensa, los documentos, publi-
caciones, conversaciones telefénicas, entrevistas, etc.
De hecho, los propios acontecimientos de las noticias
con frecuencia son de naturaleza textual, tales como
las declaraciones del presidente o del primer minis-
tro, las noticias sobre nuevas leyes, los debates en el
parlamento o en el congreso, las conversaciones en la
cumbre, las cartas u otras formas de discurso piiblico
por parte de personas, organizaciones o paises im-
portantes.

Esta naturaleza discursiva de los acontecimientos
de las noticias y de los textos de fuente acerca de ta-
les acontecimientos, implica que la prictica de hacer
noticias es primordialmente de caricter discursivo,
una forma de manejo del texto. En cada fase de esta
cadena textual, los acontecimientos se codifican y
recodifican, cen lo cual incorporan las cogniciones so-
ciales de cada escritor, locutor o institucién. Las trans-
formaciones a los textos de entrada muestran algunas
de estas rtestricciones sociales y cognoscitivas en la
elaboracion de las noticias. Asf, el hacer restimenes
no solo tiene la importante funcién de condensar
grandes cantidades de informacién proveniente de
textos de fuente diversos o muy largos, sino que tam-
bién implica la seleccidn, la supresion y, especialmen-
te, la jerarquizaciéon: en esencia, los sumarios nos
dicen qué es lo relevante, importante o interesante
acerca de alghin acontecimiento.

Lo mismo es vilido por lo que toca a los complejos
procesos de la cita. Grandes partes de los reportajes
noticiosos son acerca de personas que hacen declara-
ciones, acusaciones o actos de habla similares. En ese
caso, la cuestibn no estriba Unicamente en a quién
se estd citando, ni en lo que se cita y lo que no, sino
también en la manera en que se informa sobre tales
actos de habla, en gué formas de discurso indirecto
se emplean y en la actitud que muestra el periodista o
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columnista hacia tal discurso. Asi, cuando los indi-
viduos u organizaciones minoritarias acusan de racis-
mo a la policia, a un patrén o a una institucién del
Estado, la nocion de ‘racismo’, si es que se llega a
usar en el reportaje, casi siempre ird colocada entre
comillas, o bien ird precedida de marcadores de dis-
tancia como ‘“‘se dice” o “el supuesto”. Las acusacio-
nes provenientes de las autoridades, de la policia o
de otras instituciones del Estado o del orden domi-
nante tienden a figurar en las noticias con mayor
frecuencia que las declaraciones acerca de ‘hechos’.
También obtienen mayor atencién y mis espacio, se
las coloca en un lugar mds prominente, o bien se las
marca textualmente como mds importantes, mis dig-
nas de crédito y con mayor valor como neticia.

Vemos, pues, la forma en que las estructuras de la
sociedad, la postura de las instituciones noticiosas que
estén dentro del orden dominante y las practicas pe-
riodisticas de elaboracion de noticias, estdn todas en-
tretejidas intrincadamente, y observamos que estas
complejas condiciones de produccién de las noticias
también se manifiestan en las estructuras textuales de
los reportajes noticiosos. Asi, los encabezados, los re-
sumenes, estructuras temadticas, organizacién esquemd-
tica, pautas para la cita, estilo, operaciones retoricas,
descripcion de los actores, evaluaciones y muchas otras
caracteristicas de los reportajes noticiosos, contribu-
yen —a veces sutilmente— a la reproduccidn del poder
en la sociedad.

Obviamente, este proceso de reproduccion no se
limita a las instituciones de la prensa, a los periodistas
y a los reportajes noticiosos, sino que a la postre afec-
ta también a los lectores o a los televidentes. Nuestros
conocimientos sobre los procesos de la comprensién
y representacion de textos nos permiten ahora hacer
mas explicita la forma en que el pablico entiende las
noticias. Actualmente sabemos algo mas acerca de los
vinculos que existen entre la estructura del texto y su
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comprension, por un lade, y la construccion de mo-
delos de la situacion y la aplicacion de los conoci-
mientos y otras cogniciones sociales, por el otro. Mas
arriba se sugeria que esta influencia rara vez es di-
recta; las opiniones que se expresan o se implican
en los reportajes noticiosos o gracias a las caracteris-
ticas del trasfondo, no son necesariamente adoptadas
por todos los lectores. De hecho, algunos lectores qui-
za utilicen la misma informacién para dar apoyo al
desarrollo de sus propias contracpiniones ¢ contra-
ideologias. Sin embargo, también sabemos que tales
reacciones son excepcionales, y que la mayoria de los
lectores, al carecer de alternativas en cuanto a in-
formacién, como por ejemplo la procedente de otras
fuentes, no estin en condiciones de desarrollar otras
opciones en cuanto a marcos interpretativos. Es posi-
ble que surjan diferencias de opinion y cierta disen-
sién, dentro de las fronteras de un consenso general,
y algunos medios de difusién, especialmente los de la
oposicién (si la hay), tal vez organicen cierta parte
de esta disensién dentro del consenso. Sin embargo,
los retos fundamentales son raros y, en consecuencia,
el discurso de la noticia marca de muchas maneras
cudles son en forma precisa las fronteras de este con-
senso dentro del marco interpretativo y evaluativo de
los acontecimientos mundiales. En otras palabras, po-
demos decir que la influencia del discurso noticioso
es de naturaleza ‘estructural’: aparte de influir en el
importante contenido de nuestros conocimientos Yy
actitudes, lo hace especialmente en las estructuras glo-
bales, en las jerarquias de importancia y en los pro-
cedimientos de evaluacién de la cognicién social, asi
como en las expresiones que se utilizan para la argu-
mentacién y el debate publicos basados en estas cog-
niciones,



181

PODER, DISCURSO E IDEGLOGIA

Este resumen de algunas de las evoluciones recientes,
de la ultima década, en el andlisis del discurso pone
de manifiesto que la nueva disciplina esta progresan-
do paulatinamente y llegara a ser una prictica aca-
démica totalmente interdisciplinaria y socialmente
orientada. El nucleo clisico del andlisis del discurso,
a saber, los andlisis estructurales de las propiedades
lingiiisticas, estilisticas, retdricas o pragmadticas de los
textos y del habla, se desarrolla mds ain merced a
los diversos métodas del andlisis formal o empirico.
Los géneros tales como la conversacién diaria, los
didlogos institucionales, asi como las narraciones, han
sido objeto de atencion, extensa y detallada, durante
los ditimos diez afios. Estos conocimientos siguen sien-
do de gran valor para proseguir el anilisis de otros
géneros del discurso, tales como los reportajes de las
noticias en la prensa, o los didlogos en los tribunales
o en el parlamento. En consecuencia, este trabajo
descriptivo seguird siendo una de las labores centra-
les en el andlisis del discurso en su sentido estrecho.

Por otro lado, €l anilisis del discurse se ha visto es-
pecialmente ampliado en su dominio hacia dreas que
tradicionalmente estudiaban otras disciplinas, tales
como el derecho, la historia, la comunicaciéon de ma-
sas y principalmente Ia sociologia, la psicologia y la
etnografia. Hemos visto la forma en que la psicologia
cognoscitiva del texto ha hecho aportaciones muy sig-
nificativas a nuestros conocimientos sobre los proce-
sos empiricos de la comprension y la interpretacion.
Ahora ya sabemos, mds o menos, la forma en que los
discursos y sus estructuras se estin relacionando con
los procesos estratégicos del andlisis, las representa-
ciones textuales, los modelos de situacién y los guio-
nes. La investigacién sobre la cognicion social estd ya
comenzando a poner de manifiesto el modo en que
tanto el discurso como las representaciones cognosci-
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tivas estan vinculados con la pertenencia de los usua-
rios de la lengua a un grupo, asi como con otras
caracteristicas mds estructurales de la sociedad. Don-
de mds claramente puede verse esto es en los proce-
sos de produccidn, en las estructuras y en la recep-
cién de los mensajes de los medios masivos.

Los desarrollos tedricos en el andlisis del discurso
han llegado finalmente al punto en que también a
los andlisis criticos de la lengua y del discurso se les
pueden dar fundamentos s6lidos.’® Los estudios so-
ciopoliticas del lenguaje no son nuevos, pero rara vez
han sido capaces de influir en la parte medular domi-
nante de la lingiiistica y del andlisis del discurso. Hay
razones politicas obvias para esta carencia de impacto
de los estudios criticos en el campo: la mayoria de
los eruditos, y entre ellos los que se dedican a los es-
tudios de la lengua y de la comunicacion, forman pat-
te de la élite en el poder. También forman parte de
los grupos (Occidental, Blanco, Hombre) que domi-
nan estas disciplinas, En consecuencia, los desafios
politicos e ideoldgicos fundamentales son raros y han
provenido especialmente de algunos de los grupos do-
minados mds conspicuos, como es el caso, por ejem-
plo, de las aportaciones feministas a la lingiifstica y
al andlisis del discurso. Lo mismo se puede decir, en
especial por lo que toca a las ciencias sociales, respec-
to de los grupos étnicos minoritarios y de las aporta-
ciones de los estudiosos del Tercer Mundo, quienes
claman por una perspectiva fundamentalmente distin-
ta en el andlisis académico. Mi propio trabajo sobre
la reproduccién del racismo en las sociedades occi-
dentales pretende ser una aportaciéon a esta forma de
practica académica, entendida como una modalidad
de activismo sociopolitico.

He sugerido que, al extenderse hacia la cognicién
social y hacia las ciencias politicas y sociales en gene-
ral, el andlisis del discurso finalmente ha llegado a
un punto en su desarrollo, en el que puede empezar
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a hacer aportaciones serias al anilisis de estructuras,
conflictos y problemas sociales complejos, como por
ejemplo los del poder, la dominacién, la desigualdad,
la explotacion y la opresién en sus multiples facetas.
Obsérvese- que el andlisis estructural de las noticias
o de las conversaciones no proporciona, en si mismo,
los vinculos necesarios entre las estructuras textuales
y estas relaciones’y procesos (macro-)sociales. Por lo
tanto, necesitamos teorfas intermedias, tales como las
de la cognicién social 'y de la interaccion social, para
mostrar la forma en que las estructuras de poder se
pueden relacionar con las representaciones sociales
de las personas y grupos que intervienen en tales re-
laciones, asi como la manera en que tales representa-
ciones, a su vez, pueden ser expresadas, sefialadas,
promulgadas o manifestadas de algin otro medo en
el discurso y en (otras formas de) la interaccion. Asi,
los intereses y metas de grupo se pueden traducir en
las jerarquias de relevancia en las representaciones
sociales acerca del propto grupo (interno) y de los
grupos (externos) ‘amenazantes’, al igual que en el
manejo de los sistemas de normas y valeres que sub-
yacen a las nociones fundamentales de las representa-
ciones sociales. Y estas estructuras socio-cognoscitivas
necesariamente saldrin a relucir en el texto y en la
conversacién, simplemente porque es a través del
discurso que precisan ser compartidas y legitimadas
por todo el grupo.

La nocién capital que vincula estas practicas discur-
sivas y socio-cognoscitivas como pricticas sociales den-
tro de una configuracién de sociedad es la ideologia.
Tras los muchos estudios sobre ideologia que se han
efectuado en las ciencias sociales, una teoria de esta
indole, mis explicita, de los vinculos entre el discur-
so, la cognicién social y las estructuras sociales, fi-
nalmente nos permite hacer mis explicita o mds trans-
parente la nocién algo vaga o ambigua de la ideologia.
Asf, en mi trabajo reciente sobre los vinculos que
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existen entre el discurso y el poder, he tratado de mos-
trar la forma en que la ideologia se puede conceptua-
lizar como el marco de trabajo bisico que subyace
a las cogniciones sociales de un grupo social. Una ideo-
logia con tales caracteristicas, no sdlo controla el con-
tenido preferencial del conocimiento y de las actitudes,
sino que también establece la coherencia (cognosciti-
va y social) entre las diferentes actitudes y metas. De
manera similar, las ideologias controlan las estrate-
gias fundamentales para la defensa, legitimacién vy
promulgacién de las actitudes sociales en el habla, el
texto y las acciones. Proporcionan los marcos genera-
les para la interpretacién de los acontecimientos so-
ciales y politicos que cotidianamente vive la gente,
y en esta forma definen el consenso ¢n el que se
basan la comunicacién y la interaccién de los miem-
bros del grupo (interno). De esta forma, y por asi
decirlo, constituyen la traduccién socio-cognoscitiva
de las metas e intereses del grupo. En estos momentos,
el andlisis del discurso esta ya en condiciones de lle-
var a cabo estudios sistemiticos y relativamente expli-
citos sobre estos marcos de trabajo ideolégicos, asi
como respecto de sus contenidos y estrategias. Esto es,
y2 no simplemente ‘leemos’ los textos ideolégicos
relacionando superficial y directamente sus propieda-
des con los intereses del grupo, con una élite domi-
nante o con una relacién de poder. Estas relaciones
son mucho mis complejas, mis variables (también
entre los individuos de un grupo) y mas indirectas,
€ intervienen en ellas intrincados procesos cognosciti-
vos de comprensién, de estructuras de modelos, de
guiones de conocimientos, de esquemas de actitudes y
otras formas de cognicién social. Esta complejidad
de la relacién también explica por qué no hay un
(pleno) determinismo, sino fronteras variables de
autonomia y variacién, y por qué las ideologias pue-
den dar la impresién de ser formas de “falsa concien-
cia”. Por otro lado, este enfoque también pone de
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manifiesto la forma en que los discursos y otras pric-
ticas sociales de los miembros del grupo tienden a ser
restringidos por cogniciones sociales compartidas, que
al parecer sujetan a los miembros sociales a las coor-
denadas ideoldgicas de su posicién social.

Este andlisis interdisciplinario y critico de las rela-
ciones entre las estructuras y las estrategias del discur-
so, la cognicion social, 44 interaccion y las relaciones
de sociedad, seri una de las labores importantes del
anilisis del discurso durante la proxima década. Solo
entonces, segin mi punto de vista, se habrd conver-
tido la nueva disciplina en una forma madura de
practica académica, esto es, en una prctica que nos
permita examinar criticamente algunos de los proble-
mas sociales que he mencionado, y que contribuya
al desarrollo de las ideologias y pricticas alternativas
que definan la resistencia eficaz.



NOTAS

El objetivo principal de estas notas es el de dar algunas
referencias para lecturas sobre la lingiiistica del texto vy
el estudio del discurso en general. Como hemos tocado
tantos temas y disciplinas, s han escogido las obras prin-
cipales de cada 4drea. Para un tratamiento mds extenso de
los temas discutidos en las conferencias, remito al lector
a2 otros trabajos mios, que menciono en las notas que
siguen.

GONFERENCIA 1. Desarrollo y problemdtica de la gramd-
tica del texto

! Para un panorama histdrico de la lingiiistica del tex-
ta véase van Dijk (1972a) y Rieser (1977).

2 Para trabajos de los estructuralistas franceses sobre la
narrativa, véase Communications, 8 (1966), y Bremond
{1978). Para una visién panordmica del trabajo de esta
escuela y de toda la corriente de Ia lingiifstica estrucrural,
véase Culler (1975). Una introduccién buena y sistemd-
tica en aleman es la de Giilich y Raible (1977). Para
mas referencias, véase van Dijk (1972a).

8 La semiética, especialmente la de los estructuralistas
franceses, estd presentada en Communications, 4 (1964). Eco
(1976) da una introduccién mdis general a la semidtica.
Para andlisis del cine, véase Metz (1968, 1972).

4 Para bibliografia sobre la relacién entre la gramdtica
transformacional y la lingifstica del texto, véase van
Dijk (1972a).

5 Para referencias a2 mi trabajo anterior sobre poética
lingiiistica, véase van Dijk (1972a). En van Dijk (1972b)
se encuentra una coleccion de trabajos de este campo.

% Mi irabajo sobre las relaciones entre la logica, la
semantica formal y la gramdtica del texto estd en van
Dijk (1978, 1977a).

7 Para mi trabajo sobre la pragmitica del discurso, véa-
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se van Dijk, ed. (1975) y van Dijk (1977a, 1978a).

8 Véase van Dijk (1977a, 1978a).

# Para mi trabajo sobre la psicologia del procesamiento
del discurso, llevado a cabo en parte junto con Walter
Kintsch de la Universidad de Colorado, véase van Dijk
(1973a, 1977b, 1980), y van Dijk y Kintsch (1977), Kintsch
y van Dijk (1978).

10 Para un tratamiento de las estructuras de superfi-
cie del discurso, véase van Dijk (1972a), Werlich (1976)
y Halliday y Hasan (1976).

11 Para la semdntica de la gramdtica del texto, véase
van Dijk (18772), Petofi (1971, 1977), Petsfi y Rieser, eds.
(1973).

12 Parz un buen panorama reciente sobre la seménti-
ca lingiifstica, véase Lyons (1977).

13 Van Dijk (1977a) incluye una breve introduccién a
la ldgica semdntita. Para mds lecturas, véase Hughes vy
Cresswell (1968), Cresswell (1973). Para aplicaciones de
la semintica légica al estudio del lenguaje, véase Hintikka
et al, eds. (1973) y Kecnan, ed. (1975).

14 Para lecturas sobre causalidad y condicionales en
general, véase Sosa, ed. (1975). Para una aplicacién al
andlisis de los conectivos causales, véase van Dijk (1977a)
y la otra bibliografia mencionada alli,

15 Para un andlisis de los conectivos del lenguaje na-
tural, véase van Dijk (1977a, ©).

16 Para marcadores de coherencia superficial, véase Hal-
liday y Hasan (1976).

1% Para un anilisis de tema y rema, véase Sgall, Hajito-
vid y Benesovd (1973). Para un marco textual-gramatical,
véase van Dijk (1977a, 1978a).

18 La funcién de las presuposiciones en el discurso ha
sido estudiada en van Dijk (1972a, 1973, 1978a). Para un
libro de lecturas mdis generales sobre presuposiciones, véa-
se Petifi y Franck, eds., (1973), v la introduccién de Franck
(1978). Para un tratamiento mds reciente, véase también
Wilson (1975).

18 Para andlisis presuposicionales de palabras como aun,
véase Fraser (1971) y Feldman (1974).

# Véase Minsky (1975) para la introduccién de la no-
cién de “marco”, y Bobrow y Collins, eds. (1975) para
mayor profundizacién. La relacién entre la comprensién
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del discurso y los marcos se ha discutido en Schank y
Abelson (1977), van Dijk (1977a, d}. Véase las notas co-
rrespondientes a la Conferencia 4.

CONFERENCIA 2. Macroestructuras semdniicas

1 Para mds lecturas sobre macroestructuras seminti-
cas y su papel en el discurso, véase van Dijk (1977a, b,
1978d y 1980).

% Se discuten las superestructuras textuales en van Dijk
{1978b). '

B Para un anilisis textualgramatical de la narrativa,
véase van Dijk (1972a) y las notas; para la base de este
tratamiento, tomada de la teoria de la accidn, véase van
Dijk (1976). Para relaciones entre esquemas narrativos y
macroestructuras, véase van Dijk (1975). Para una critica
de éste y de otros trabajos, véase Giilich y Raible (1977).
Las categorias narrativas utilizadas aqui son de Labov vy
Waletsky (1967). :

CONFERENCIA 3. La pragmdtica del discurso

! Para una introduccién a la teoria de los actos de ha-
bla, véase primeroc ¢] trabajo de Austin (1962) y Searle
(1969). Para relaciones entre Ia teorfa de los actos de ha-
bla y la gramdtica, véase Cole y Morgan, eds. (1975), y
Kaiz (1977). Una introduccién alemana es la de Schlie-
ben-Lange (1975). Para una coleccién de trabajos (en
alemdn), véase Wunderlich, Hrsg. (1972), Wunderlich
(1976); y en inglés, Schmidt, Hrsg. (1976).

2 Van Dijk (1977a) da una introduccién a la teoria de
Ja accién. Alli también puede encontrarse bibliografia so-
bre el tema. .

8 El papel de la pragmatica en la lingiilstica del texto
ha sido discutido en van Dijk (1977a, 1978a). En van
Dijk (1978c) se encuentra una introduccién desde un
punto de vista interdisciplinario.

* Para la nocion de pares de adyacencia, véase Sacks
(1972).
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5 Para conectivos pragmdticos, véase van Dijk (1977c,
1979).

8 Para la nocién de "macroacto de habla", véase van
Dijk (1977a, 1978a).

7 Los actos de habla indirectos han sido analizados por
Searle (1975) y Franck (1975).

CONFERENCIA 4, Biscurso, cognicién y comunicacion

1 Para estudios generales sobre la psicologia del pro-
cesamiento del discurso, véase van Dijk y Kintsch (1977),
Meyer (1975), Kintsch (1974), y Carpenter y Just, eds.
(1977), y la revista Discourse proccsses editada por Roy
Q. ¥reedle (Norwood, N. J., Ablex).

2 Para los principios del procesamiento de informacién
cognoscitiva, véase Lindsay y Neorman (1972).

3 Para una introduccién al estudio psicolingiiistico de
la comprensién de oraciones y del lenguaje en general,
véase la introduccién reciente de Clark y Clark (1977).

+ La nocién de un HECHo como una unidad cognosciti-
va se estudia en van Dijk (1978 y 1980). Para la nocidén
de un “hecho” como el referente de proposiciones, cf
van Dijk (1977a)

5 El papel de los marcos de conocimiento en la com-
prension del discurso se estudia en Schank y Abelson
(1977), y van Dijk (1977a, h).

8 La nocién de “estado cognoscitivo” se introduce en
van Dijk (1978g).

7 La nocién de pertinencia en este sentido psicolégico
se discute en van Dijk (1978f, 1980).

8 La naturaleza (rejconstructiva del recuevdo en ¢} pro-
cesamiento del discurso ya ha sido observada por Bartlett
(1982), quien realizé el primer trabajo sobre la memoria
del discurso. Para un modelo reciente, véase Kintsch vy
van Dijk (1978).

» Para mds experimentos, véase van Dijk (1975}, Kintsch
y van Dijk (1978), y la bibliografia de esos articulos.

10 Bransford y Franks (1972) han demostrado que no
se reconoce la estructura de la oracién sino unidades se-
minticas subyacentes.
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il Los trabajas de van Dijk, y Kintsch y van Dijk, men-
cionados antes, demuestran que el discurso se recuerdz
principalmente en términos de su idea general o su ma-
croestructura,

12 Van Dijk (1975), van Dijk y Kintsch (1975), Rumel-
hare (1975), y Mandler y Johnson (1977) han estudiado
la memoria de esquemas narrativos.

13 Estas diversas funciones y sus relaciones se estudian
en Dik (1977). .

14 Para las propiedades de la produccién de oraciones,
véase Kempen (1977).

153 La funcién de los planes en la produccidén de len-
guaje y de discursos se discutié primero en Miller, Galan-
ter y Pribam (1960), y mids recientemente en Schank y
Ableson (1977),

16 Para el andlisis cognoscitivo de los actos de habla
y la comprensién de elles, véase van Dijk (1977d, 1978c¢).

17 Las particulas se estudian en Franck (1980).

18 Para una jntroduccion general a la psicologia social,
dentro de una perspectiva cognoscitiva, véase Stotland vy
Canon (1972). Para un panorama general del estudio de
la comunicacién de masas, véase Sola Pool, Schramm et
al., eds. (1973).

19 Para el analisis clisico de la propaganda, véase Lass-
well, Leites et al. (1949),

20 Los rumores han sido estudiados en el libro clisico
de Allport y Postman (1947).

21 Para lecturas sobre cambios de creencias y de acti-
tudes, véase Himmelfarb y Eagly, eds. (1974).

22 Heider (1958) ha desarrollade la teoria del equili-
brio cognoscitivo; la de la disonancia cognoscitiva se en-
cuentra en Festinger (1957).

23 Para un tratamiento de la formacién y el cambio de
conocimientos y creencias, véase Fishbein y Ajzen (1975).

% Una introduccién a la naturaleza de la opinidén pu-
Llica se da en Childs (1965),

25 Insko {1967), y Fishbein y Ajzen (1975) dan un pa-
norama de las diversas teorias sobre cambios de actitud;
algunas lecturas sobre el tema se encuentran en Himmel-
farb y Eagly, eds. (1964).

28 E] estudio cliasico de la persuasion como una fun-
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¢ién de propiedades discursivas tales como la ordenacién
de argumentos es ¢l de Hovland et.al. (1957).

27 La variacién discursiva en el contexto sociolectal y
social se estudia en Labov (1972).

28 Para estudios sobre la conversacidn, véase Sudnow,
ed. (1972), Turner, ed. (1974), especialmente los articu-
los de Sacks y Schegloff; y Schenkein, ed. (1977).

2% Los turnos en la conversacion se estudian en Sacks,
Schegloff y Jefferson (1974).

30 Los vinculos entre la conversacion, el estilo y el uso
de particulas pragmaticas se estudian en Franck (1980).

31 Estas nociones y las que siguen se discuten mds am-
pliamente en Sudnow, ed. (1972), Brittan (1973), McHugh
(1968), Douglas, ed. (1970). Para un andlisis de los “‘mar-
cos” sociales, véase Goffman (1974).

32 Franck (1980) estudia estrategias estilisticas y ver-
bales en la interaccién comunicativa.

33 Para lecturas sobre el estudio trinscultural del len.
guaje, véase Hymes, ed. (1964),

3t La “etnografia del hablar" s¢ estudia en Gumperz y
Humes, eds. (1972), Bauman y Scherzer, eds. (1974), y
Sanches y Blount, eds. (1975).

35 Casi no se ha estudiado el papel del discurso en los
problemas sociales.

38 Algunos trabajos contenidos en McQuaxl ed. (1972)
estudian los problemas de la comunicacidn de masas, como
la manipulacién.

37 Las relaciones entre la historia y el discurso se dis-
cuten en Gray (1971).

CONFERENCIA 5. Estructuras y funciones del discurso lite-
rario

t La tipologia de discursos se ha estudiado principal-
mente dentro de la teorfa de los “géneros” de los estu-
dios literarios. Véase Hempfner (1973), y, mis en general,
Giilich y Raible, Hrsg. (1977).

2 Las concepciones de la teoria de la literatura presen-
tadas aqui se basan en parte en la tradicién formalista-
estructuralista, pero el énfasis en la comunicacién litera-
ria y la funcién del contexto social es mids reciente.
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Nuevos desarrollos en el andlisis del discurso

1 Para mayores detalles sobre los avances y el campo
del anidlisis del discurso, el lector puede consultar este
Hanrdbook (van Dijk, 1985a). Entre otras de las intro-
ducciones al analisis del discurso que han aparecido du-
rante la tltima década se pueden citar las siguientes: de
Beaugrande (1980); de Beaugrande y Dressler (i981);
Brown y Yule (1983); Stubbs (1983); van Dijk (1983).

2 Aparte de los estudios que se mencionan en la nota 1,
s¢ han publicado andlisis gramaticales en numerosos li-
bros, tales como: Benson y Greaves (1985); Fox (1987);
Givon (1979, 1983); Polanyi (1989); Tannen (1981);
Tomlin (1937).

3 Véanse Downes (1984) y Lavandera (1984), entre otras
publicaciones en sociolingiiistica.

4 Véanse Leech (1983) y Levinson (1983).

5 Entre las muchas publicaciones de actualidad sobre
el andlisis conversacional, véanse Atkinson y Heritage
(1984); Coulthard y Montgomery (1981); McLaughlin
(1984) y van Dijk (1985a, vol. 3).

8 Se han publicado varios libros sobre la psicologia cog-
noscitiva del procesamiento del texto; por ejemplo, Flam-
mer y Kintsch (1982); Graesser (198]); Sanford y Garrod
(1981); van Dijk y Kintsch (1983).

7 Véanse, por ejemplo, Mandl, Stein y Trabasso (1984);
Kieras y Just (1984).

3 Hasta ahora, sélo se ha publicado un libro sobre la
psicologia social del discurso: el de Potter y Wetherell
(1987). Véanse también las referencias adicionales que
siguen.

% Véanse Gumperz (1982a, 1982h) y Saville-Troike
(1982).

10 Véase especialmente el trabajo de Pierre Bourdieu,
por ejemplo, Bourdieu 1982, 1987.

11 La mayoria de los trabajos se han centrado, por lo
comin, en el lenguaje vy la politica. Véanse, por ejem-
plo, Shapiro (1984) y Geis (1987). Para estudios mis es-
pecificos, como por ejemplo sobre el poder y el discurso,
véase adelante.
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12 Véase Haslewr (1987) y ailgunas de las aportaciones
a Berger y Chaffee (1987).

13 Véanse Atkinson y Drew (1979) y el triple mimero
de Text compilado por Danet (1984).

14 Para mayores detalles sobre las teorias que se resu-
men en esta seccion, véase van Dijk y Kintsch (1983) y
las referencias adicionales que aqui se dan. Para estudios
mis recientes se puede consultar el Journal for Memory
and Language.

15 Véase también el libro de Johnson-Laird (1983);
este autor fue el primero en exponer el concepto de los
modelos en la psicolingiifstica.

1% Para una excelente introduccién a esta nueva drea
de la cognicién social, véase Fiske y Taylor (1985). Véan-
se también las aportaciones de Wyer y Srull (1985).

17 Véase van Dijk (1984, 1987). Se encuentra en elabo-
racion un extenso estudio (em inglés) sobre el racismo y
Iz prensa (en 1983 se publicé un modesto libro en ho-
landés).

Véase también Smitherman-Donaldson y van Dijk
{1988).

18 Sobre mis estudios recientes referentes al discurso
en los medios de difusién, véase van Dijk (1985b, 1988a,
1988b).

13 Se estan llevando a cabo, con diversas orientaciones
de la investigacién, estudios del discurso criticos, politicos
o ideoldgicos. Véanse, por ejemplo, Chilton (1985); Fow-
ler, Hodge, Kress y Trew (1979); Kramarae, Schulz y
O'Barr (1984); Kress y Hodge (1979); Mey (1985); Sei-
del (1988). Véase también el imporiante trabzjo del Cen.
tre for Contemporary Cultural Studies (cocs) de Birmin-
gham, fundado por Stuart Hall. La labor de este centro
conjunta los andlisis lingiiisticos, feministas y, en general,
socioculturales, especialmente sobre los medios de difu-
sién, con el estudio critico y sistemidtico de las ideologfas.
Véase, por ejemplo, Hall et al. (1980).
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