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Presentacion

La Seleccion delecturas sobre Ecologiay Sociedad que se presentaparalaLicenciatu-
raen Estudios Sociocultural es, responde a una demandaesencial en laformacion deun
egresado de la Educacién Superior, que vive y responde a una sociedad con ideales
justos, equitativosy sustentables, atendiendo ala asignatura de Ecologia y Sociedad.

El texto que proponemos cuenta con una serie de autores que estudian € problema
ambiental desde diferentes perspectivas. Se realizan val oraciones y reflexiones so-
bre como enfrentar 1o ecoldgico en esta época tan convulsa dado € impacto del

desarrallo tecnoci entifico.

Losautoresrefieren asuntos tales como: lareacion hombre-naturaleza, el cambio que ha
sufridoapartir del desarrollo delasfuerzas productivasy laampliacion del saber humano,
pero también se analiza cdmo la racionalidad insrumental impuesta por la modernidad
condujo aunaexplotacionirracional sobred entornoy lanecesidad de cambio deactitud,
s decir, @ transito a unaracionalidad socia ambiental que tenga en cuenta un sentido
holistico, dado que & hombre es una parte mas dentro de todo € universo.

Se abordan ademas aspectos de la palitica, € derecho, la crisis ambiental global, la
ética ambiental y la educacién ambiental, de la cultura ambiental y, por supuesto, los
criterios acerca del desarrollo sostenible.

Consideramos que € texto satisfaceralas expectativas en el estudio de estaasignatura,
puesto que son problemas esencialespara e ciudadano actual, dado losimpactoshacia
el ambientey @ papel a desempefiar por |0s sujetos sociales en este contexto tan con-
vulsoy laurgencia de tomar concienciaacerca del cuidado, respeto y convivencia en
armoniacon lanaturaleza.

Dra. CédlidaValdés Menocal
Compiladoray coordinadora académica
Facultad de Filosofia e Historia
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MENSAJEA LA CONFERENCIA
DE LASNACIONESUNIDAS
SOBREMEDIOAMBIENTE

Y DESARROLL O, RiO DE JANEIRO,
BRASIL*

Sefiores Jefes de Estado o de Gobierno:

Para ninguno de los que hemos acudido a Rio de Janeiro en repuesta a la
convocatoria de esta Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo, escapa
la significacion de esta reunion y la urgencia de llegar en ela a decisiones que
permitan la adopcién de medidas efectivas en defensa de la supervivencia mis-
ma del hombre.

El deterioro acelerado y creciente del medio es, hoy dia, posblemented péli-
gro alargo plazo més grave que enfrenta toda la especie humana en su conjunto,
y muy en particular € ain llamado Tercer Mundo. Junto con € riesgo todavia
presente de la destruccion nuclear, setrata de la peor amenaza que tiene plantea-
da ante si la humanidad. En lo que respecta a los paises subdesarrollados, es uno
de los factores que agrava con més fuerza las condiciones de vida de cientos de
millones de personas en & Tercer Mundo.

Jamés en la historia del hombre se habia producido una agresion tan generali-
zaday destructiva contra € equilibrio detodos los sistemas vitales del planeta. En
e mundo subdesarrollado, son € propio subdesarrollo y la pobreza los factores
principal es que multiplican hoy la presion que se gerce sobred medio natural. La
sobreexplotacion a que se someten las tierras de cultivo o pastoreo, las précticas
agricolas inadecuadas, la carencia de recursos financieros y técnicos, acumulan
sus nocivos efectos sobre los de factores climaticos adversos. Por otra parte,
afan de obtener  margen mayor posible de ganancias, en d caso de la explota-
cion capitalista —nacional o transnacional, en el Tercer Mundo y fuera de él— de

* Fdd Castro Ruz: (fragmentos), en periddico Granma, Suplemento especial, 14 de junio de 1992.
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los recursos naturales y de las capacidades industriales, afiade su grave cuota
destructiva y agrega formas adicionales de contaminacion y degradacion del
medio. En e mundo desarrollado, patrones de vida que estimulan & consumo
irracional y propician @ derrochey la destruccion de recursos no renovables, mul-
tiplican a escala Sin precedentes y antes inimaginables |as afectaciones y tensiones
aque seve sometido d medio fisico local y global.

Por primera vez en su historia,  hombre es capaz de alterar @ equilibrio de
los principales sistemas vitales y romper las leyes naturales que han regido la
evolucion en d planeta. Puede destruir de un golpe la vida s desencadena la
guerra nuclear. Incide activamente, mediante la ingenieria genética, en las muta-
ciones acderadas de especies que de forma natural necesitaron milenios para
consolidarse. Por primera vez € hombre es capaz de cambiar € curso de lavida.

Lo esta haciendo ya al actuar en forma directa sobre d medio ambiente Los
efectos cada dia més evidentes dela carrerairracional del hombre en su agresion
contra d medio natural, que para las sociedades opulentas fueron hasta hace poco
fendmenos remotos y ajenos a sus preocupaciones inmediatas, constituyen hoy no
una amenaza lgjana, sino una realidad comun para todos |os puebl os.

Si seanalizad deterioro del medio desde una perspectiva historica, se apre-
cia que, en sentido general, los mayores dafios a ecosistema global han sido
ocasionados como consecuencia de los patrones de desarrollo seguidos por los
paises mas industrializados. Por su parte, las condiciones de pobreza en que
vive lainmensa mayoria de la poblacion mundial generan también severas afec-
taciones al medio y originan un enajenante circulo vicioso entre subdesarrollo y
pobreza, por un lado, y deterioro ambiental, por € otro.

Evidentemente, si nos queremos plantear de verdad la eliminacion de los prin-
cipales problemas ambientales de alcance global en d mundo de hoy, son dos los
primeros pasos que tendriaque dar la humanidad: por una parte, lograr la sustitu-
cion de la cultura consumista 'y derrochadora del mundo industrializado y de los
sectores dealtosingresos en los paises subdesarrollados, por un modo devida que,
sin sacrificar en lo esencial sus actuales niveles materiales, tienda al uso mas
racional delos recursosy ala significativa reduccion de la agresividad contra €
medio presente hoy en casi todas partes como resultado de esa cultura; por otra
parte, propiciar un cambio radical en las condiciones socioecondmicas dd Tercer
Mundo y, por consiguiente, en las condiciones de vida de las enormes masas de-
pauperadas de su poblacion, mediante la transformacion del actual sistema de
reaciones econdmicas internacionales y de las estructuras econdmicas y sociales
que en la mayoria de los paises subdesarrollados favorecen la existencia de esas
numerosas capas de hambrientos, enfermos, desposeidos e ignorantes.
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Actuar, pues, afavor de medio ambiente, de su conservaciony mejoramien-
to, significa actuar, indudiblemente, contra las causas que provocan la indignante
pobrezaqueexhibed Tercer Mundoenlosumbralesdd sigloxxi. Ello requerird, sin
dudas, de una serie de transformaciones socioecondmicas, tanto nacionales como
internacionales, que pudieran comenzar con la solucion justa y duradera del
problema de la deuda externa de los paises subdesarrollados y de la reorienta-
cion hacia e desarrollo de los recursos monetarios y financieros disponibles.

En este sentido, resulta elemental que, en momentos en que asistimos al
derrumbe del socialismo en Europa del Este y a la desaparicion de la Union
Soviética, que para muchos significa d findela guerrafriay € establecimiento,
desded punto devista politico-militar, deun mundo unipolar, & gasto mundial de
armamentos, si bien ha comenzado a retroceder, es aln excesivamente alto,
pues supera los 800 mil millones de ddlares anuales. Los paises subdesarrolla-
dos participan en estos gastos con un monto superior alos 120 mil millones de
dolares anuales. Resulta imprescindible borrar € insensato contraste entre la
inversion de esos cuantiosos recursos en medios de exterminio del hombre y la
naturaleza, y lanecesidad de destinarlos al desarrollo y conservacion delavida
humanay natural.

(...) Si se quiere garantizar una seguridad ecoldgica futura, ha de procurarse
que la explotacién indiscriminada de medio ambiente no se vea acentuada, como
hasta hoy, por la indiferencia ante d derecho al desarrollo de tres cuartas partes
dela humanidad. La indiferencia deberd ser remplazada por € reconocimiento de
los diferentes grados de responsabilidad ante e fendmeno, y d establecimiento de
un trato justo y preferencial para € acceso de los paises subdesarrollados a los
recursos y tecnologias apropiadas a este fin.

Como es sahido, a calor dd debate internacional y en € contexto del proceso
de internacionalizacion dela conciencia ecologista, ha alcanzado gran difusion
concepto del “desarrollo sostenible”, entendido como el desarrollo capaz de per-
mitir la satisfaccion de las necesidades dd presente sin comprometer |a habilidad
de las generaciones futuras para satisfacer a su vez sus propias necesidades. No
puede negarse que la idea entrafia una concepcidn del desarrollo como un proceso
armonico, en d que la explotacion de los recursos, la direccion de las inversiones,
laorientacion del cambio tecnol dgico y |as transformaci ones instituci onales deben
estar a tono no sdlo con las necesidades de la poblacion actual del planeta, sino
también de lafutura. Se aspira con este concepto a definir una forma superior de
desarrollo, més equitativay humana.

Entrelos aciertos dd concepto de desarrollo sostenible esté colocar € proble-
ma ecoldgico en lugar rdevante y reclamar la necesidad de una accién global,
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trascendiendo @ presente y proyectando al futuro la urgencia de proteger la
base natural dela vida. La pobreza es entendida como una situacion de inequi-
dad que debe ser combatida de forma integral, y @ crecimiento demogréfico es
visto certeramente como consecuencia de la miseria. El binomio ecologia-desa-
rrollo no seinterpreta como una dicotomia irreconciliable, sino como eementos
interconectados.

Sin embargo, a pesar de su aceptacion cada vez més extendida, la tesis del
desarrallo sostenible no esta exenta de contradicciones y limitaciones. Una de
ellas es su carécter ambiguo en lamedida en queidentificalas disparidades socia-
les existentes en d mundo actual, pero no reconoce los mecanismos que han
generado esa desigualdad. Una interpretacion consecuente del desarrollo sosteni-
ble debe partir del reconocimiento de que & subdesarrollo es consecuencia del
saqueo del Tercer Mundo, prologando en nuestros dias por un orden econdmico
internacional que sevale de los mecanismos dd endeudamiento, lainjusta division
internacional del trabgjo, @ proteccionismo comercial y d mango de los flujos
financieros para profundizar la explotacidn de los paises subdesarrollados y, por
tanto, la consiguiente depredacidn ecol 6gica resultante de esa situacion.

Por otraparte, existela tendenciaa considerar € desarrollo sostenible como
una formulaen virtud delacual pueden reconciliarse la conservacion del medio,
laigualdad social, € crecimiento econémico y las fuerzas de mercado (...)

Otra limitacion importante que se pretende imponer a la tesis dd desarrallo
sostenible, en su aplicacion préctica hasta hoy, es la sugerencia de que sean las
mismas agencias multilaterales dominadas por los paises més desarrollados, y res-
ponsables en gran medida de las actividades que causan mayor deterioro al medio
global, las que conduzcan la transicion hacia un desarrollo armonico, equitativo y
ambientalmente seguro. La orientacion de proceso de desarrollo socioecondmico
sobre bases “sostenibles”, parte del supuesto de que se logre un clima internacional
de entendimiento, justiciay equidad. No cabe duda de que d reconocimiento de los
principales desafios ambientales como problemas de carécter globd, tiendea unir a
los Estados en la blisqueda de soluciones comunes. Pero € consenso desapare-
ce a la hora de precisar |as responsabilidades entre las naciones y de establecer
los compromisos relacionados con la imprescindible cooperacion internacional,
las regulaciones comerciales, la ayuda financiera externa y la transferencia de
tecnologias, entre otras cuestiones.



¢POR QUE SE DESTRUYE
LANATURALEZA?*

Laecologia eslaciencia que estudialanaturaleza y su funcionamiento; es decir:
las complgas'y muy diversas relaciones entre plantas, animales, aire, tierray agua

L os ecdlogos Ilaman a este conjunto organizado, formado por organismos en
su medio ambiente, un ecosistema.

El hombre es una de las muchas especies que viven en la Tierra. Como las
demas, esta estrechamente ligada al funcionamiento de todo € resto dela Natu-
ralezay depende de este funcionamiento. Dicho de otro modo: € hombre forma
parte de la naturaleza. Pero es diferente de los demas animales por diversas
razones, la capacidad dereflexion, laconciencia, latrasmision deuna culturade
generacion en generacion, etc. Y, desde un punto de vista ecoldgico, tiene una
particularidad muy notable: & poder de transformar profundamente su entorno
natural, su medio ambiente.

Este poder se basa en su facultad de utilizar energia con distintas finalidades.

De hecho, podriamos decir que la principal caracteristica ecolGgica dd hombre
es su gran consumo de energia —y no principalmente bajo la forma de alimentos.

Como todo organismo, € hombre consume energia para sobrevivir, para
alimentarse: unas 2 000 cal al dia —es decir: un consumo parecido al de una
bombilla de 150 W. Esto representa, para toda la humanidad, unos 600 000
millones de watt al dia— es decir; la produccion de unas 300 plantas nucleares
de energia eléctrica de tamafio mediano.

Es evidente que, si éste fuera todo su consumo de energia, la presencia del
hombre no provocaria demasiados trastornos en la natural eza.

1 Ramén Folch: (fragmentos), Coleccién La Rambla, No. 5, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1976.
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Pero e hombre no solamente consume energia para alimentarse, sino, en
gran parte, para realizar otras actividades: calentarse, cocer los alimentos, via-
jar, etcétera.

De hecho, la cultura humana —que incluye desde la construcciéon de ciuda-
des hasta la produccion de todo tipo de objetos— depende de un gran consumo
de energia.

Actualmente, este consumo digamos “cultural” de energia es, como media, unas
ocho veces més devado que € consumo de energia para la alimentacion.

El hecho de que unos dispongan de més fuentes de energia que otros tiene
COmo consecuencia que e consumo de energia no sea € mismo para todos, que
variesegulin los estados, |os paises, |os grupos humanosy losindividuos. Y hay que
afadir que, tal como hanido las cosas, controlar |as fuentes de energia proporcio-
na poder para controlar a otros estados, paises, grupos humanos e individuos.

Si consideramos el consumo “cultural” de energia per capita y por zonas
geogréficas, veremos que es mas devado en las ciudades que en € campo, en
los paisesindustrializados que en los paises poco desarrollados, y queladistribu-
cion de este consumo indica muy claramente la influencia de unos grupos huma-
nos sobre los otros.

Una gran parte de esta energia se consume para organizar un intenso siste-
ma de transporte: las grandes aglomeraciones tienen que importar recursos na-
turales —materias primas, alimentos, etc.— para responder a las necesidades
de la poblacion urbana.

Desde un punto de vista ecoldgico, este fendmeno es totalmente negativo: s
consideramos que, en la naturaleza, la energia consumida para € trangporte es
minima, s evidente que una intensificacion de este transporte engendra un mons-
truo —es decir: un sistema en el cual un centro explotador, que controla zonas
muy algadas de élas, puede mantenerse en un lugar ecoldgicamente agotado, y
crecer muy por encima de las posibilidades naturales reales de este lugar.

Desde un punto de vista social, si bien este fendbmeno puede ser considera-
do, hasta cierto punto, positivo —hay una cierta relacion entre el consumo de
energia y la calidad de vida— también es cierto que es injusto, porque no hay
ninguna razon por la cual a un ciudadano le tenga que “tocar” mas energia que
a un campesino, y, por otra parte, es irracional, porque la energia que le “toca”
a cada ciudadano se utiliza en gran parte para traer agua y alimentos de muy
lgjos, para transportes internos no demasiado necesarios, para la iluminacion
nocturna de edificios, etcéera.

Esto explica por qué, aunque € ciudadano explote fuertemente otras zonas,
la calidad de su vida puede ser realmente miserable.

En los paises industrializados, paralelamente a su desarrollo econémico y al
crecimiento de sus ciudades, este enorme consumo de energia ha aumentado y

6



se ha acelerado. Actualmente, sin embargo, se ha llegado a un punto en que
ya no es posible seguir derrochando energia de este modo porque |os recursos
naturales se agotan y porque es necesario recurrir a unas fuentes de energia
cada vez mas lejanas —y por tanto, mas costosas en términos de energia. Los
aumentos recientes del precio del petréleo y la crisis econdmica subsiguiente
son s6lo un sintoma de este estado de cosas y una advertencia también de que
nuestro actual modelo de desarrollo es ineficiente, irracional y, sobre todo,
muy peligroso.

Estaclaro, pues, quela situacion actual es insostenible: |os medios que nues-
tra sociedad ha utilizado y utiliza para su desarrollo no solo olvidan los limites
quedictanlas leyes dela natural eza, sino también todo sentido comin; alalarga
son, sencillamente, suicidas.

Ciertamente, nuestra capacidad de agresion y de destruccion es particular-
mente importante en lo que se refiere a los seres vivientes —animales o plan-
tas— porque son relativamente delicados y vulnerables. Cuando maltratamos la
naturaleza, empezamos por o més f&cil: lafachada o € vestido.

Pero esto no significa que, sobre todo actualmente, no seamos también capa-
ces de afectar notablemente el mundo, mas solido, del medio geologico, —mas
solido—, pero, por esta misma razon, de mas dificil curacion una vez ha sido
deteriorado: no cicatriza, no serehace de las agresiones, o bien tarda tantos siglos
en hacerlo que, para nosotros, es como si no lo hiciese.



ALGUNASCONSIDERACIONES
ACERCA DE LA RELACION
HOMBRE-NATURALEZA

Dra. CELIDA VALDES MENOCAL*

Desde que € hombre aparece comienza una estrecha relacion con la naturale-
za, en tanto es parte de dla. Al principio, € entorno es un misterio para é, pues
no puede controlar sus fuerzas, en la medida que sus fuerzas productivas avan-
zan se torna en otro sentido su vinculo con €la, es decir, de una dependencia
extrema se pasa a un poder sobre €ella que lo conduce a la depredacién sin €
menor control.

El desarrollo delacienciay la tecnologia, fundamentalmente, en € periodo de
la modernidad, conlleva a que su racionalidad se vuelva cada vez mas en un sen-
tido instrumental, puesto queexplotairracionamentealanaturaleza, afectando asi
su propio equilibrio ecoldgico. La posesion dd saber hace que crea que todo €
proceso de crecimiento econdmico y cultural, en general, esté en funcion de ee-
var cada vez su ansia de poder y sobreexplotacion sobre la naturaleza.

Algunos pensadores, por gemplo, René Descartes (1596-1650), ubican su
filosofiaen d sentido deabrirsea mundo entanto sus posibilidades son ampliasde
dominio y poder, por eso afirmo: “(...) el hombre puede convertirse en duefio y
poseedor delanaturaleza (...)"* es decir, convertir a estaen un simpleinstrumento
gue le permita satisfacer sus necesidades puesto que ella carece totalmente de
derechos, ya que el unico que tiene sentido y valor es el hombre: “tiene la razon”.

L os enciclopedistas franceses, Denis Diderot (1713-1784), que entiende que
solo en la naturaleza puede & hombre buscar y alcanzar las reglas de su con-
ducta; Charles L. Montesquieu (1689-1755), que resalta la influencia de las
circunstancias fisicas, del clima, en las costumbres, temperamento, leyesy vida

* Doctora en Ciencias Filoséficas de la Facultad de la Filosofia e Historia de la Universidad de
LaHabana.
!R. Descartes citado por Nicolds Abbagnano en Historia de la Filosofia, t. Il, p. 160.
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politicadelos hombres; Francois-MarieArquet Voltaire (1694-1778) que conside-
ra que d hombre debe reconocer su condicion en d mundo y aceptar la realidad.
Estos pensadores, consideran a diferencia de Descartes no solo la razén sino
también las pasiones, los instintos por tanto acercan més a hombre a su aspecto
natural, ahora bien en d caso de Jean Jacques Rosseau (1712-1778) las reflexio-
nes apuntan mas a contraste entre d hombre natural y € hombre artificial. Con-
cibe quelos bienes que la humanidad cree haber conquistado, no han contribuido
a todo su bienestar, pues lo han agado de su origen, o sea, la naturaleza. Por
supuesto, son criterios que fueron superados en la medida que otros pensadores
maduraron mas sus meditaciones en funcion de como debia ser esta reacion.?

Ya Carlos Marx (1818-1883) en € siglo xix concibe esta relacion en otra
dimension. El propio proceso de trabajo es un proceso de intercambio de mate-
rias entre e hombrey la naturaleza, proceso en € cual @ hombre se enfrenta
como un poder natural con la materia de la naturaleza, por tanto depende de
esta, y se da cuenta que las alteraciones del equilibrio ecoldgico ocurren por €
sentido devastador del hombre. Por supuesto, debe quedar claro que para Marx
no es un asunto esencial el estudio delo ecoldgico, pues su objetivo es lademos-
tracion de la esencia explotadora del sistema capitalista. No obstante, su cerca-
no colaborador y amigo entrafiable Federico Engels (1820-1895), escribi6 en su
articulo “El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre™: “Sin
embargo, no nos dejemos llevar dd entusiasmo ante nuestras victorias sobre la
naturaleza. Después de cada una de estas victorias, |a naturaleza toma su ven-
ganza. Bien es verdad que las primeras consecuencias de estas victorias son las
previstas por nosotros, pero en segundo y en tercer lugar, aparecen unas conse-
cuencias muy distintas, imprevistas y que, a menudo, anulan las primeras”.®
Mas adelante continua: “Solo una sociedad que combine arménicamente las
fuerzas productivas con arreglo a un plan vasto, Unico podré ubicar racional-
mentelaindustria en € medio natural, tratando de acabar con laactual intoxica-
cion del aire, del agua y de la tierra”.

Estas consideraciones de | os clasicos del marxismo son muy importantes ya
que mientras € hombre exista, trabajaray en € trabajo no puede dgjar de modi-
ficar la naturaleza. Los pasos deben estar entonces encaminados al establ eci-
miento de un equilibrio, conservacion y preservacion que ayuden a ambos.

Es cierto que é medio ambiente ha cambiado més répido en estos Ultimos
tiempos que en otro momento del devenir histérico. Los fendbmenos naturales
han desempefiado su papel, pero la dinamica realmente ha sido acelerada por la

2Ver: Nicolas Abbagnano Historia dela Filosofia, t. 11, Ed. de Ciencias Sociales, LaHabana, 2002.

3F. Engels: “El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre”, en Obras
escogidas,tomo unico, Ed. Progreso, p. 327.

*[dem.



interaccion del hombre con su entorno, y esta ha provocado cambios significati-
vos que alteran la propia existencia humana.

Es e siglo xx & mayor devastador del medio ambiente, pues @ desarrollo de
la revolucion cientifico-técnica que es necesaria para @ progreso humano por
los avances logrados en laindustria, laagricultura, la medicina, entre otros, pro-
voca una desmedida explotacion y dominacion del entorno, pero ademas la agu-
dizacion de problemas tales como: € aumento de la demanda de recursos natu-
rales, la contaminacion del medio ambiente por desechos de la produccion y €
consumo, la creacion de nuevas sustancias, la intensificacion de la produccion
agricolay laurbanizacion, por mencionar algunos.

El hombre cree entonces, que es “el sefior” al cual hay que rendirle tributo y
esto significa satisfacer sus necesidades sin tener en cuenta e equilibrio interno
de nuestra “madre naturaleza”, de la cual formamos parte al igual que otros
seres vivos que la componen. El sentido del “otro” se mantiene, en tanto la
racionalidad instrumental continGiaalaalturadeeste siglo xxi. Seguimos maltra-
tando a la naturaleza, aun cuando existe una fuerte demanda de muchos paises,
jefes de estados, personalidades y movimientos ecologistas a favor del respeto,
la conservacion, la preservacion, laequidad, lajusticiay |a sustentabilidad.

Por gemplo, en la Cumbre de la Tierra en junio de 1992, se celebro la
Conferencia sobre Medio Ambientey Desarrollo de las Naciones Unidas, tam-
bién conocida como la Cumbre de la Tierra. Durante 12 dias en Rio de Janei-
ro, Brasil, sedesarrall6 y legitim6 una agenda de medidas relacionadas con €
cambio medioambiental, econdmico y politico. El propésito era determinar qué
reformas medioambientales eran necesarias emprender a largo plazo, e iniciar
procesos para su implantacion y supervision internacionales. Los principales
temas incluian € cambio climatico, la biodiversidad, la proteccion forestal, la
Agenda 21 y la Declaracion de Rio. La Cumbre de la Tierra fue un aconteci-
miento histérico de gran trascendencia, asistieron delegados de 178 paises, in-
cluidos 120 jefes de estados. Algunos paises, como € caso de Estados Unidos
de Norteamérica se negaron a firmar los Tratados de: la reduccion de emisiones
gaseosas que conducen al calentamiento global y € de la biodiversidad.

La Cumbre fue un trascendental momento de concientizacion a los mas
altos niveles de la politica. Ningun politico relevante podré ignorar los vinculos
existentes entre el medio ambientey @ desarrollo. Mostr6 que son claves, cam-
bios esenciales para € logro de un desarrollo sostenible. Los paises pobres de-
ben recibir una ayuda desinteresada y una participacion justa en los recursos
para solventar su crecimiento econdmico; esimprescindible una voluntad politi-
ca en funcién de la amplia participacion ciudadana en la toma de decisiones, y
los paises ricos deben cambiar sus estilos de vida que coadyuven ala conserva-
cion y preservacion de los recursos ecol 6gicos del planeta.
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Lall CumbredelaTierra, celebrada en la Ultima semana de junio de 1997 en
Nueva York, tuvo como principal objetivo constatar € grado de cumplimiento de
las decisiones tomadas en Rio de Janero. Representantes de 170 paises, pudieron
comprobar que los objetivos acordados en la | Cumbre no se habian cumplido,
sobre todo, en lo referente a emisiones de didxido de carbono a la atmésfera. No
se pudo arribar a un acuerdo unanime en las reducciones de estos gases. En esta
Cumbre se crea una Organizacion Mundial dd Medio Ambiente y un tribunal
internacional para conflictos sobre problemas ecol égicos.

El profesor J. Reichmann afirma en su libro Un mundo vulnerable. Ensayos
sobre ética y tecnociencia, que para reducir la degradacion medioambiental y
salvar d hébitat de la humanidad, las sociedades deben reconocer que @ medio
ambiente es finito. Los especialistas creen que, al ir creciendo las poblacionesy
sus demandas, la idea dd crecimiento continuado debe abrir paso a un uso mas
racional dd medio ambiente, pero que esto solo puede lograrse con un espectacu-
lar cambio de actitud por parte de la especie humana. El impacto de la especie
humana sobre € medio ambiente ha sido comparado con las grandes catastrofes
del pasado geoldgico dela Tierra; indegpendientemente de la actitud de la sociedad
respectoal crecimiento continuo, lahumanidad debereconocer que atacar € medio
ambiente pone en peligro la supervivencia de su propia especie.

De ahi la continua lucha que todos |os ciudadanos debemos reglizar, en aras
de mantenimiento de nuestro Planeta Azul.
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MANUSCRITOSECONOMICOS
Y FILOSOFICOSDE 1844*

La vida de la especie, en d hombre y en los animales, consiste fisicamente
en e hecho que @ hombre (como & animal) vive de la naturaleza inorgénica; y
mientras mas se compara al hombre universal con d animal, més universal esla
esfera dela naturaleza inorgénica dela cual vive. Lo mismo quelas plantas, los
animales, las piedras, d aire, la luz, etc., constituyen parte de la conciencia
humana en €l reino de la teoria, en parte como objetos de las ciencias naturales,
en parte como objetos de arte —su naturaleza inorganica, el alimento espiritual
que debe preparar primero para hacerlo gustable y digerible— asi también en el
reino de la préctica constituyen una parte de la vida humana y de la humana
actividad. Fisicamente € hombre solo vive de estos productos de la natural eza,
ya en forma de alimento, combustibles, vestidos, vivienda, ya en cualquier otra
forma. La universalidad del hombre se manifiesta en la préctica precisamente
en la universalidad con que hace a toda la naturaleza su cuerpo inorganico, en
cuanto lanaturaleza es 1. sumedio directo devida, y 2. € material, € objeto, y
el instrumento de su actividad vital. La naturaleza es € cuerpo inorganico de
hombre: la naturaleza, esto es, en cuanto no es dla d cuerpo humano. El hom-
bre vive de la naturaleza: significa que la naturaleza es su cuerpo, con la cual
debe permanecer en continuo intercambio so pena de perecer. Quela vidafisica
y espiritual del hombre est4 unida a la naturaleza significa simplemente que la
naturaleza esta unida a si misma, porque € hombre es parte de la natural eza.

Al crear un mundo objetivo con su actividad préactica, a eaborar la natura-
leza inorgénica, € hombre prueba ser un ser esencial consciente, es decir, un ser
que trata a si mismo como ser esencial. Se admite que los animales también
producen. Construyen sus nidos, viviendas, como las abgas, |os castores, hor-

*Carlos Marx: (fragmentos), Editora Politica, La Habana, 1965.
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migas, etc. Pero un animal solo produce lo que necesita de inmediato para si 0
su prole. Produce unilateralmente, en tanto que el hombre produce universal-
mente. Produce solo bajo & imperio de una necesidad fisica inmediata, en tanto
que € hombre aun libre de necesidades fisicas y solo produce verdaderamente
en libertad a partir de ahi. Un animal sélo se produce a si mismo, en tanto que
hombre reproduce € total de la naturaleza. El producto animal perteneceinme-
diatamente a su ser fisico, en tanto que @ hombre enfrenta libremente su pro-
ducto. El animal forma cosas de acuerdo al nivel y necesidades de la especie a
gue pertenece, en tanto que & hombre sabe producir de acuerdo al nivel de
todas |as especies, y sabe aplicar en todas partes € nivel inherenteal objeto. Por
consiguiente € hombre también forma cosas de acuerdo a las leyes de o bello.
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LO PEQUENO ESHERM OSO*

Uno de los mas funestos errores de nuestra época consiste en creer que “el
problema de la produccion” se ha resuelto. Esta creencia no esta arraigada
solamente en la gente que no tiene nada que ver con la produccién (y por lo
tanto sin contacto profesional con los hechos) sino que también es sostenida
virtualmente por todos |os expertos, los magnates dela industria, los quedirigen
la economia de los gobiernos del mundo, los economistas académicos (y los no
tan académicos), por no mencionar a los periodistas econémicos. Todos ellos
pueden no estar de acuerdo en muchas cosas, pero en lo que si estan de acuerdo
es que en @ problema de la produccion se ha solucionado, en que la especie
humana es, por fin, mayor de edad. Para las nacionesricas, dicen, la mésimpor-
tante tarea hoy dia es “la educacion para el esparcimiento” mientras que para
las naciones pobres lo es la “transferencia de tecnologia”.

El hombre no se siente parte dela naturaleza sino méas bien como una fuerza
externa destinada adominarlay conquistarla. Aun habla de una batalla contrala
naturaleza olvidandose que, en € caso de ganar, se encontraria @ mismo en €
bando perdedor. Hasta hace poco la batalla parecia ir lo bastante bien como
paradarlelailusion de poderesilimitados, pero no tan bien como para permitirle
vislumbrar la posibilidad de la victoria total. Esta es ahora evidente y mucha
gente, aunque solo sea una minoria, esta comenzando a comprender 1o que €lo
significa para la continuacion de la existencia de la humanidad.

El capital proporcionado por la naturaleza es mucho mas importante que €
aportado por & hombre. Y nosotros no reconocemos este hecho. Esa mayor
proporcién que nos da la naturaleza estd siendo usada a un ritmo alarmante.

*E. FE Schumacher: (fragmentos), Ediciones ORBIS, SA., Barcelona, 1983.
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Nuestros cientificos y técnicos han aprendido a elaborar sustancias desco-
nocidas por la naturaleza. La naturaleza esta préacticamente indefensa frente a
muchas de estas sustancias. No hay ninglin agente natural que las ataquey las
descomponga. Es como si ciertos aborigenes fueran de repente atacados con
fuego de ametralladora: sus arcos y flechas no les servirian de nada. Estas
sustancias desconocidas para la natural eza deben su efectividad casi mégica al
hecho de que agudla se encuentra indefensa. Y de ahi también su peligroso
impacto en la ecologia. Desde hace apenas unos veinte afios esas sustancias
aparecieron en grandes cantidades. Como no tienen enemigos naturales tien-
den a acumularse y, en consecuencia, a largo plazo estas acumulaciones, en
muchos casos, se convierten en extremadamente pdigrosas. En otros casos su
efecto es totalmente imprevisible.

Enotras palabras, |os cambios delos Ultimos veinticinco afiosen lacalidad y
cantidad de nuestros procesos industriales han producido una situacion total-
mente nueva. Situacion que es € resultado no de nuestros fracasos precisamen-
te, sino de los que nosotros suponiamos que eran nuestros mas grandes éxitos. Y
todo esto ha sobrevenido tan de repente que apenas Si nos percatamos de que
estamos consumiendo velozmente un tipo de bienes de capital irremplazables,
los llamados margenes de tolerancia, que la bondadosa naturaleza siempre
mantiene en reserva.

Desde un punto de vista mas amplio, sin embargo, la tierra se considera
como un capital inapreciable y es la tarea y la felicidad del hombre “labrarla y
cuidarla”. Podemos decir que la administracion de la tierra por el hombre debe
estar orientada principal mente hacia tres metas: salud, belleza 'y permanencia.

La naturaleza, por decirlo asi, siempre sabe donde'y cuando detenerse. Més
grande alin que & misterio del crecimiento natural es € misterio dela finalizacion
natural del crecimiento. Existe medida en todas las cosas naturales, en su tamario,
veocidad o vidlencia. Como resultado, € sistema de la naturaleza, dd cual €
hombre es parteintegral, tiende a equilibrarse, gjustarsey limpiarsea si mismo.
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EL IMPACTO DEL ECOLOGISMO
EN EL ANALISISECONOMICO*

Si bien Ecologiay Economia comparten por raiz una casa comun, sus relaciones
mutuas han distado de ser todo lo cordiales quetal circunstancia hubiera debido
suponer, de modo que, més bien a contrario, han estado y estan plagadas de
conflictos que, como suele ser habitual en las relaciones familiares, tienen su
origen las més de las veces en malentendidos, fruto del desconocimiento mutuo
y de las consiguientes falsas ideas que desde cada uno de ambos saberes se han
hecho sobre los objetivos y tareas dd otro.

Asi, desde la Economia se ha construido una imagen de “lo ecologico” como
conjunto de ideas que, en sus posiciones mas extremas, amparan en ultimo tér-
mino posturas anticrecimiento econdmico, antiecondmicas, por consiguiente, sin
reparar en las consecuencias que de dlas se seguirian para € bienestar de la
especie que més debiera contar entre todas: |a especie humana, y mas alin sin
fijarse en concreto en las consecuencias que de tales actitudes podrian seguirse
para todas aquellas poblaciones humanas que todavia hoy en dia se enfrentan
cotidianamente a vidas de penuria en los paises subdesarrollados.

Pero si esa es laimagen falaz y extremada que de la Ecologia ain se hace
desde la Economia, tampoco la primerale vaalazaga ala hora de establecer un
estereotipo perverso con que tildar de nefasta a la Economia. En efecto, dado
que las actividades econémicas de consumo y produccion —en relacion inextri-
cable con el crecimiento demografico— se encuentran ineludiblemente detras
de cualquier desaguisado ecoldgico causado por € hombre, se tiende a pensar
desde la Ecologia que no lefalta culpa de todo dlo a la Economia, mentor ideo-
[6gico y justificacion intelectual Ultima de los desastres ecol 6gicos como precio
inevitable o sacrificio necesario arealizar en aras dd crecimiento continuado de
laproducciony € consumo per capita, Unicay voraz divinidad dela Economia.

* Fernando Esteve y Rafadl Mufioz de Bustillo: (fragmentos), en Etica del medio ambiente. Proble-
ma, perspectivas e historia, compilador José Ma. GOmez-Heras, Ed. Tecnos, S.A., Madrid, 1997.
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Asunto que se complica todavia mas si se tiene en cuenta la “natural” reaccion
por parte de la Economia, que andaba en los ultimos tiempos disfrutando del
estatus recién alcanzado de “reina” de las “ciencias” sociales, como conse-
cuencia dela asuncion de sus méodos, andlisis y formas explicativas por partede
otros saberes sociales, como la Sociologia y la Ciencia Palitica, cuando se en-
frenta a la “peticion”, por parte de una ciencia mas joven como es la Ecologia,
de que se someta a una profunda revision o reconversion por su olvido de las
“cuestiones ecologicas” so pena de quedarse arrinconada en el cuarto de los tras-
tos intelectualesinservibles, o delo que es peor, hacerse complice delatragedia
que la mas o menos inminente catéstrofe ecologica supondré.

En principio, por lo tanto, & medio ambiente en general seria uno de los asun-
tos que debieran interesar de salida a la Economia pues con toda seguridad la
variedad de seres'y objetos que componen la naturaleza sirven para distintos usos
productivos y consuntivos. Y, ciertamente, es posible rastrear en las obras de los
economistas una preocupacion por las desafortunadas consecuencias ecol 6gi-
cas de las actividades econdmicas, preocupacion acentuada a partir de la obra
deA. Pigou, Economics of Welfare, en 1920. Que las preocupaciones ecol 6gi-
cas no alcanzaran una posicién tan central en d pensamiento econémico hasta
este siglo no ha de suponer ninguna extrafieza, pues hasta esas fechas podria
decirse que en la actividad econdomica primaba una “economia del far-west”,
una economia que operaba en la préactica en un entorno ecolégico abierto o
ilimitado en & sentido de que cuando se agotaban unos recursos naturales o la
polucion en una localidad geogréfica se hacia insostenible bastaba con que los
que pudieran se fueran “mas lejos”, a otros sitios todavia “vacios”, limpios o sin
explotar. En suma que faltaba todavia por entonces € eemento de escasez
necesario para gque un recurso se convierta en objeto central del analisis econ6-
mico, fuera de problemas de escaseces localizadas geogréficamente. No obs-
tante es necesario reconocer que la asuncion plena por parte de la Economia de
la cuestidn ecoldgica, en su aspecto mas visible de la contaminacion y sus con-
secuencias, mas que en su aspecto de agotamiento de materias primas, ha sido
lenta y no ha llegado hasta muy recientemente: hasta que se ha empezado a
reconocer que la naturaleza cumplia una tercera funcion econémica a margen
de sus usos recreativos y como suministradora de recursos productivos, en su
funcion de “sumidero” o recipiente de los desechos generados por las activida-
des de consumo y produccion. La constatacion deque al ser la Tierraredonday
limitada hay un limitea su capacidad biol gica paracumplir su tarea dereciclaje
y vertedero, llevo en 1966 a Kenneth Boulding a urgir a la Economia en la
direccion del andlisis no de una economia del far-west con problemas ecol 6gi-
cos localizados sino de lo que definié como la economia de la nave espacial
[lamada Tierra, la economia posible dentro de un sistema ecol égico cerrado.
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En primer lugar, buena parte de los recursos medioambientales no son de
nadie, son de propiedad comin (por gemplo, d aire), por o quecadaindividuolo
utiliza sin pagar por dlo un precio que reflge su entero coste de oportunidad,
incluyendo en este coste las pérdidas en bienestar o en bienes que otros sufren
por dlo (coste social). En consecuencia |os recursos naturales se sobreexpl otan
(incluyendo aqui su contaminacion) por encima de lo que seria su uso eficiente
en términos estrictamente econdmicos, que dista de ser en la mayor parte de los
casos lo que se refleja como “rentable” en las cuentas de resultados de las
empresas. En segundo lugar, aungque hubiese precios, ocurre que para que se
haga hoy un uso eficiente de un recurso medioambiental seria necesario que
esos precios reflgasen correctamente las necesidades dd futuro.

Pues bien, dificilmentelos precios hoy pueden reflgjar € valor de opcion que
tienen los recursos naturales —definido como el valor de cambio o disponibili-
dad a pagar quelos individuos tiene hoy por tener la opcion de poderlos utilizar
en el futuro—, en la medida que no existen mercados de futuros completos
sobre todos esos bienes para hacer frente a la incertidumbre consustancial al
futuro. En tercer lugar, donde hay mercados de recursos naturales estos se
algian del paradigma competitivo por 1o que su uso no seré eficiente. En cuarto
lugar, esté la cuestion distributiva: 1a de quién'y por qué tiene derecho a uso y
disfrute del medio ambiente tanto en un momento dado del tiempo como en un
contexto temporal.

La preocupacion por la relacion entre produccion y utilizacion de recursos
naturales, y los limites que la finitud de éstos podria imponer a crecimiento
econdmico, es tan antigua como la propia Economia Palitica. Asi, David Ricar-
do, uno de los autores clésicos que escribe a principios dd siglo xix, plantea
como uno de los ges centrales de su andlisis de la economia de mercado € que
la existencia de un recurso limitado cual es la “tierra”, conducird necesariamen-
te a la economia a una situacion estacionaria, de crecimiento cero, conforme la
presion demogréafica suponga € uso de tierras de inferior calidad. Paraddjica-
mente esta preocupacion, que comparten con Ricardo € resto de los autores
clasicos, desaparece del andlisis econdmico poco después, justo en e momento
en el que se produce una intensificacion dela utilizacion delos recursos natura-
les como inputs productivos, como resultado de pasar, con la consolidacion dela
revolucionindustrial y sus concomitantes progresos técnicos, dela utilizacion de un
recurso base de stock ilimitado pero flujo reducido: la energia solar, al uso de
recursos de stock limitado, pero flujo potencial ilimitado, como lo son las ener-
gias almacenadas en la corteza terrestre (carbon, petrdleo, etc.), no volviéndose
arecuperar esta preocupacion por lafinitud potencial de los recursos naturales
para usos productivos hasta hace rdativamente poco tiempo con la llamada
Economia de los Recursos Naturales.
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Partiendo de la constatacién de que € factor productivo Tierra, en € que
se englobariala diversidad de materias primas, es un factor finito, este campo
de la economia se plantea cudl debe ser la utilizacidn que se haga del stock de
recursos naturales existente para garantizar, bien su mantenimiento en e tiempo,
en el caso de tratarse de recursos renovables y asi estimarse oportuno —un
bosque, por ejemplo—; bien su depredacion a una tasa “Optima” en el caso de
Ser recursos no renovables —por ejemplo € petroleo— (...)

Por ultimo cabe pensar, como asi se hace desde algunas posiciones ecolo-
gistas y ya se ha comentado previamente, si es correcta la valoracion antropo-
céntrica que se hace de los recursos naturales, de tal manera que |0s recursos
son valiosos, y por lo tanto merecedores de conservacion en mayor 0 menor
grado, sélo en cuanto que reportan utilidad a los seres humanos.

De lo que se deduce que un bien como la biodiversidad, por g emplo, sdlo
mereceria ser objeto de defensa si por cualesquiera razones, estéticas, farma-
Ccéuticas, etc., de su conservacion se deriva un aumento de bienestar para los
individuos mayor que su destruccion. La defensa de la existencia de un valor
per se dd medio natural hariainvélido, por insuficiente, la contribucién que des-
de la Economia se puede hacer al debate conservacionista, pues o transforma-
ria en una cuestion metaeconémica sobre la cual nada se podria decir desde
nuestra ciencia, como no fueraindicar € coste de oportunidad que parala utili-
dad de los humanos tendrian las distintas opciones que se pudieran tomar.

Resumiendo se puede decir que para la Economia no esta claro € que exista
un problema genérico, presente o futuro, de limites de los recursos naturales dis-
ponibles. Si bien de existir, tanto laindefinicion de la propiedad delos mismos en
algunos casos, como la incertidumbre asociada al desconocimiento delos posibles
estados futuros del mundo, explica que su asignacion no tenga por qué ser Optima,
y pueda en muchos casos conducir a una sobreexplotacion.
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LA VALORACION ECONOMICA
Y LAVALORACION ECOLOGICA
COMOCRITERIOSDE LAPOLITICA
MEDIOAMBIENTAL*

Hay actualmente una lucha internacional para definir la agenda u orden del dia
de la politica medioambiental. En este articulo analizo algunas cuestiones que
podrian haber estado desde hace tiempo al orden ddl dia (e calentamiento glo-
bal, la energia nuclear) para proponer unatesis que hace yatiempo fue plantea-
da por los primeros economistas ecoldgicos. la economia, desde € punto de
vista ecologico, no tiene un estandar de medida comun. Los economistas se
quedan sin teoriade valor. Las evaluaciones de las externalidades son tan arbi-
trari