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INTRODUCCION

unque es un lugar comun la afirmacién y el reconocimiento de que en
mérica Latina el conocimiento de los Estados Unidos no es un acto
festinado, gratuito, o expresion de curiosidad intelectual, sino un imperativo
de la identidad cultural, la conciencia nacional, la soberania e incluso, de la
seguridad hemisférica, y de los logros que se han obtenido a través del
quehacer investigativo, que proveen una importante base acumulativa de
estudios profusos en datos e interpretaciones, la propia complejidad y
dinamismo de los Estados Unidos, junto a la significacién practica que lleva
consigo su proyeccion imperialista, reclama aun una constante aproximacion
cientifica comprometida con un mundo mejor, que es posible. En este
sentido, sobradas son las razones para sentirnos insatisfechos con el nivel
de comprensién que hemos alcanzado, partiendo de la conviccion de que la
posibilidad de contribuir desde el punto de vista practico a que se avance en
ese camino requiere de mayor profundizacidon en la identificacion,
caracterizacion, diagnostico y pronodstico de los procesos internos en curso
en ese pais, asi como de un examen mas riguroso de su estrategia global
ante los cambios geopoliticos que tienen lugar en el sistema internacional,
especialmente con respecto a América Latina.

Sin lugar a dudas, nos hallamos hoy en condiciones mucho mejores a la
hora de debatir con otros especialistas y de explicar a los estudiantes en el
ejercicio docente que hace unos afos. En buena medida, los temas que son
objeto de los trabajos que integran el presente texto, las preguntas que
genera el proceso investigativo llevado a cabo, las hipotesis que se formulan,
se derivan tanto de los intercambios académicos con colegas e instituciones
de Cuba y de otros paises, como del recurrente dialogo en el aula
universitaria con alumnos de carreras de ciencias sociales y humanisticas, y
de programas de maestria en esas ramas del saber.

Los estudios sobre los Estados Unidos desde América Latina requieren
conjugar adecuadamente la ponderacion histérica con el analisis estructural y
el escrutinio coyuntural, evitando reduccionismos, esquematizaciones y
dogmatismos, que a menudo han permeado los mismos. A pesar del trayecto
cognoscitivo ya recorrido, sin embargo, siguen siendo validas las
observaciones de Amparo Menéndez-Carridn, expuestas hace veinte afos,
cuando determinados sectores de la izquierda latinoamericana consideraban
que al enemigo no se le estudiaba, sino que se le combatia, con lo cual se
alimento cierto estancamiento o retraso en los estudios sobre la realidad
estadounidense:
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“‘Los esfuerzos para entender a los Estados Unidos --desde su propia
l6gica-- y comprender sus intereses en el Continente fueron vistos en el pasado,
no pocas veces, como ‘apologia del imperialismo’ o como incapacidad de
generar un pensamiento propio frente a la tentacidén de alinearse en el sentido
académico, adoptando acriticamente las creencias y las escuelas provenientes
de aquél pais. Ciertamente, la tendencia ideolégica antinorteamericana, inhibiod
por muchos afios la posibilidad de pasar de la mera condena amoral, politica y
juridica de las practicas hegemodnicas de los Estados Unidos, a una mejor y
mas sustantiva comprension de las fuentes y racionalidad de la politica de ese
pais hacia sus vecinos del Sur (...). Ala inversa, desde otras perspectivas se ha
tendido a privilegiar la importancia de la integracion y de la asimilacion de los
paises latinoamericanos a modelos politico-econdmicos y a prioridades
definidas ‘desde Washington’, asignando a estas ultimas un valor universal.”

Desde luego, esta constatacién no se manifiesta de forma homogénea a lo
largo y ancho del subcontinente que se extiende desde el Rio Bravo hasta la
Patagonia, ni entre las islas del mar Caribe, que son parte de las coordenadas
geograficas, historicas y culturales de Nuestra América. La dominacion
estadounidense ha tenido expresiones mucho mas directas, prolongadas y
traumaticas en ciertos casos, generalmente respondiendo a la prioridad que
reviste, para el despliegue de los intereses expansionistas, la potencialidad
econdémica o la significacion geopolitica de determinados paises, regiones o
subregiones. Desde este punto de vista, es obvia no sélo la relevancia atribuida
--por ejemplo-- a paises como Cuba y México (naciones ambas con culturas
hispanas, que comparten fronteras con el imperio). Sino también la antigua y
conflictiva relacion que los Estados Unidos establecen con ambos desde hace
mas de dos siglos, a través de su politica exterior, lo cual condiciona en buena
medida la situacién que prevalece en la actualidad.

A la luz de la actualidad --vale decir, del segundo decenio del siglo XXI-- el
presente volumen reune aproximaciones que pasan revista a momentos
descollantes de la realidad norteamericana, examinan los procesos
sociopoliticos ideoldgicos internos, la economia y la proyeccién internacional de
los Estados Unidos, sobre todo desde el punto de vista de su estrategia global y
con un sentido perspectivo en el escenario geopolitico y geoeconémico en que
vivimos y hacia donde parece dirigirse el futuro. En ningun caso se ha
pretendido la exhaustividad ni la conclusividad, procurandose mas bien ofrecer
puntos de vista acerca de cuestiones que se manifiestan hoy en la plenitud de
su significacién en términos de tendencias de largo plazo, y/o mediante su
materializacién coyuntural, a través de formas histdrico-concretas, y que
contribuyen a conformar una vision de conjunto de la multidimensional realidad

! Amparo Menéndez-Carrién, “Presentacion”, en: Jorge Nef y Ximena Nufiez, Las relaciones

interamericanas frente al Siglo XXI, FLACSO-Ecuador, Quito, 1994.
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norteamericana. Por supuesto que, dadas las limitaciones de espacio, no es
posible reflejar en un uUnico volumen la amplisima diversidad de angulos,
subtemas, problemas, que tanto al nivel interno como exterior de los Estados
Unidos hubiesen requerido de atencion, y que de hecho son objeto de analisis a
través de numerosos articulos, ponencias, monografias, algunos libros, asi
como de no pocos trabajos cientificos orientados a la defensa de grados
cientificos, que forman parte de la labor acumulada de los especialistas del
CEHSEU, sobre todo en los ultimos afios.

Es importante retener (o reiterar una vez mas, dado que ha estado presente
en la mayoria de los trabajos producidos en el Centro) como premisa historica y
tedrica sobre la cual descansan las reflexiones que se exponen, el hecho de
que los Estados Unidos fueron la primera nacion moderna, anticipada en su
gestacion, incluso, a la sociedad que nace de la Revolucion Francesa un
decenio después. La formacién de la naciéon norteamericana que sigue a la
Revolucién de Independencia se gesta en la segunda mitad del siglo XVIII a
partir del conocimiento maduro de la teoria politica mas avanzada, en el
momento en que se da el proceso de constitucion de su estado nacional, lo cual
coincide con su independencia de Gran Bretafia. Su surgimiento, empero, se
plasma en un matizado entramado sociodemografico, etnocultural y politico-
juridico, en el cual se distingue la coexistencia, en la practica, de «dos
republicas», cuyo desarrollo se extiende desde el decenio de 1780 hasta los
afios de 1860: una en el Norte, mas liberal, pero que, entre otras cosas, por
ejemplo, negaba el sufragio a los inmigrantes catolicos alemanes e irlandeses; y
otra en el Sur, muy conservadora, donde prevalecia el racismo contra la
poblacion de origen africano, inspirado en las concepciones elitistas acerca de
la superioridad blanca.

Ademas de ser un pais que nacidé con un régimen politico liberal que
permanece y se reproduce, los Estados Unidos pueden asumirse al mismo
tiempo como una nacién que ha conocido, en lo fundamental, un solo modo de
produccion: el capitalista, el cual desde sus inicios tiende a reproducir —a partir
de las experiencias, de la influencia de las relaciones sociales de produccién de
que eran portadores aun sin conciencia de serlo, y del imaginario colectivo que
poseian los colonos ingleses—, en otro territorio, las estructuras de la sociedad
britanica de procedencia.

Estas afirmaciones no pueden considerarse, desde luego, sin los matices
obligados que exige la propia naturaleza contradictoria y compleja de la realidad
histérica. En este sentido, seria simplificadora y errada, por una parte, la vision
de los Estados Unidos cual paradigma liberal, desconociendo el hecho de que,
si bien el liberalismo solia significar la forma republicana de gobierno y la
libertad personal, en ese pais existia, en efecto, una republica, pero
conquistadora y esclavista. Es decir, no debe confundirse la imagen que
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construye y difunde la propaganda liberal —sobre todo hasta los afios treinta—, y
la cultura politica realmente existente en la sociedad norteamericana.

Por otra parte, es imprescindible tener en cuenta que ningun modo de
produccion se conforma cual fendmeno quimicamente puro, sino a través de
procesos que de manera ecléctica y dialéctica mezclan diversas relaciones
sociales de produccién. Asi, no quedarian fuera del mosaico historico concreto
que define al capitalismo como modo de produccion en los Estados Unidos, las
contradicciones y particularidades que introducen elementos como los
inherentes a los tipos de «productores propietarios» (Farmers and Mechanics) y
al régimen de esclavitud, consustancial a la economia de plantacion que
sostenia la produccion algodonera en los estados surefios.

En ese proceso histérico, el mercantilismo y el capitalismo inglés trasladan
al ambito norteamericano un conjunto de practicas, visiones y concepciones, es
decir, una cultura. En cierto modo, la sociedad norteamericana responde a un
tipo peculiar de colonizacién —diferenciada de la que se afianza en América
Latina—, que el historiador Louis Hartz en su libro titulado La tradicién liberal
en los Estados Unidos denomina la «sociedad fragmento», es decir, paises
nuevos que surgen lejos de la metropoli, pero fundados a imagen y semejanza
de esta; sociedades que no conocen el proceso de mestizaje, que no tienen
relacion con los pueblos nativos, como si sucedid en distintos lugares de
América Latina como resultado de la conquista y colonizacién espanola o
portuguesa, la cual produjo sociedades claramente diferenciadas.

Los Estados Unidos vivieron su etapa de gestacion y crecimiento como
nacion lejos de los centros de poder fundamentales en esas etapas. Al inicio, el
mundo era euro-céntrico, mediterraneo-céntrico. Eso le permitié a dicho pais
regular su grado de participacion en conflictos internacionales. Cuando se hizo
independiente, en la ultima parte del siglo XVIII, fue un pais que no quedod
inmerso en la dinamica de las disputas internacionales. Se sustrajo a los
conflictos en Europa y se consagréo al desarrollo productivo, tecnoldgico,
cientifico, interno, sacando obvia ventaja a las potencias europeas y, en
particular, a Gran Bretaia, la nacion dominante en el siglo XIX. A la par, los
Estados Unidos siempre han librado todas sus guerras en territorios ajenos, y la
destruccién bélica la han cargado otros paises. Por el contrario, han podido
reforzar su economia en tiempos de guerra, tener grandes avances industriales
y ningun dafio en su territorio. De ahi que hasta el 11 de septiembre de 2001,
los Estados Unidos gozaran, en notable medida, de un alto grado de seguridad
interna, debido a que, con pocas excepciones (la guerra con Gran Bretafia en
1814, en que la capital misma de la nacion estuvo asediada, y la guerra civil,
entre 1861 y 1865), los conflictos se libraron fuera de sus fronteras.

Como precision contextual, no se pierda de vista que los Estados Unidos no
gozan en la actualidad de la posicién privilegiada que los caracterizo, durante la
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segunda posguerra, a nivel econémico, politico, militar, del consenso interno y
de las alianzas internacionales de entonces, y a partir de lo cual la nocion de la
hegemonia norteamericana era indiscutible. Tampoco se encuentran en una
situacion como la que alcanzaron a comienzos de la ultima década del siglo XX,
al remontar la crisis del decenio anterior y lograr la recomposicion relativa de la
hegemonia perdida, mediante el enorme poderio militar y mediatico que
exhibieron en la Guerra del Golfo Arabigo-Pérsico que se desplego entre 1990 y
1991, en un mundo en pleno proceso de restructuracion. Justamente, el
contexto que define la terminacién del siglo XX e inicio del XXI ha propiciado y
estimulado el debate inconcluso, necesario, con implicaciones no soélo tedricas,
sino politico-ideoldgicas, acerca de la declinacion o recuperacion hegemonica
del imperialismo norteamericano, y de las transformaciones estructurales que
se desarrollan al interior de la sociedad estadounidense.

En virtud de las particularidades histéricas que le distinguen desde su
surgimiento como nacion y a través del desarrollo capitalista e imperialista alli,
los Estados Unidos se han caracterizado, ademas, por su peso significativo en
el sistema internacional. Desde las postrimerias de su independencia, como
resultado del establecimiento y expansion de sus estructuras de dominacion
--economicas, politicas y militares--, la influencia de los valores y mas
ampliamente, de la cultura norteamericana, ha sido decisiva para el rumbo de
los asuntos mundiales, desde la pasada centuria y hasta la actual. En ello se
conjugan la via del intervencionismo vy las tradicionales practicas neocoloniales
(el poder duro), y la de mecanismos ideoldgicos y mediaticos (el poder blando e
inteligente), completdandose asi, en determinadas épocas, la capacidad
hegemonica norteamericana?.

Desde el siglo XIX y de manera mas clara a lo largo del XX, la
estructuracion de los diversos ordenes internacionales y los ajustes estratégicos
de la politica mundial son ejemplos del papel ascendente como imperialismo, en
términos de dominacién y hegemonia, de los Estados Unidos, condicién que se
mantiene desde los inicios del XXI, a pesar de las contradicciones y crisis que le
acompanan. El llamado “fin” de la guerra fria y de manera particular, los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, enmarcan el periodo mas
reciente de la historia norteamericana bajo las coordenadas de un debate aun
inconcluso acerca del predominio de los Estados Unidos a escala global, en el
que la nocion de hegemonia se redimensiona alrededor de su declinacién o
discusion, implicando discusiones estratégicas sobre el liderazgo, poder y
seguridad internacionales.

2 F concepto de hegemonia se asume desde la perspectiva gramsciana, profundizandose en el mismo
mas adelante. Las precisiones sobre poder duro, blando e inteligente responden a la concepcion
desarrollada por Joseph Nye, Jr., sobre todo en sus obras Soft Power: The Means of Success in
World Politics, Public Affairs, New York, 2004, y The Powers of Lead, Oxford University Press, Oxford,
2008.
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En el breve lapso histérico de diez anos, esos dos puntos de inflexion
mundial propician que los respectivos presidentes de los Estados Unidos (Bush
padre e hijo), se precipiten al referirse al cambio en el orden internacional que
en ambos momentos tiene lugar y a la capacidad de las proyecciones externas
de ese pais, basadas en el empleo de la fuerza (incluida la militar), a la luz de
concepciones estratégicas que reajustan la doctrina y la practica de la
denominada seguridad nacional. En el primer caso, ante la desaparicion del
socialismo en Europa del Este y de la Unidn Soviética, a partir de 1991 se
reconceptualiza la percepcion de la “amenaza” comunista que presidio la guerra
fria, apareciendo nuevos “enemigos”; se redefine la nocion de seguridad
nacional, atribuyéndosele una multiplicidad de dimensiones que
circunstancialmente deja atras la vision estratégico-militar esencial que la
connotaba; y se reorienta la politica exterior ante diversos temas y escenarios.
En el segundo, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 conducen a
otra redefinicion de la seguridad nacional, al colocar de nuevo en un plano
central la obsesion por el empleo de la fuerza (ante todo, la militar).

En realidad, el contexto mundial que se conforma al concluir el siglo XXy
comenzar el XXI, condicionado por las tendencias de la globalizacién neoliberal,
los regionalismos, la profundizacién de las interdependencias y la cada vez mas
marcada polarizacion de la riqueza y la desigualdad impuesta por las practicas
imperialistas, no hace sino enmarcar la nueva correlacion de fuerzas en el
escenario internacional, en la que el predominio de los Estados Unidos se
impone en el juego estratégico del tablero mundial mediante su sistema de
dominacién. Los empefios gubernamentales en que esta dominacion adquiera,
de nuevo, atributos hegemonicos, se expresan durante toda la primera década
del siglo XXI mas alla de la constante apelacion a la politica exterior belicista e
intervencionista, afincada en las nuevas concepciones de la estrategia de
seguridad nacional, al acudir a la ideologia dominante que ha forjado la
identidad norteamericana y los valores que la sustentan, a fin de preservar su
legitimidad y el consenso. Una vez mas, los Estados Unidos se basan en la
conviccion de que el uso combinado del poder duro, junto al suave e inteligente,
garantiza el logro de las metas politicas y estratégicas en la arena global:
proteger y promover el interés nacional, la seguridad, la prosperidad econémica
y los fundamentos ideolégicos que son, entre otros, base de la hegemonia
norteamericana.

El contexto internacional contemporaneo puede definirse aun por una
prolongada transicién histérica en la que confluyen la resaca del orden mundial
que comenzo a establecerse al “terminar” la guerra fria, a partir de 1991, y las
repercusiones globales del 11 de septiembre de 2001. Las preguntas
formuladas ante el cambio geopolitico que generan ambos hitos siguen siendo
vigente: por un lado, si el mundo estaba al terminar el siglo XX frente a una
configuracion internacional que pasaria de la bipolaridad a la unipolaridad, al
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desaparecer el comunismo, en una hegemonia de los Estados Unidos, o si bien
avanzaba hacia una correlacion multipolar, regida por el derecho y la
participacion de la comunidad internacional; por otro, si la guerra global contra
el terrorismo significaba que los Estados Unidos se afirmaban como el lider
hegemodnico, sin mayores contrapesos que limiten sus tentativas de
intervencion.

En el plano interno, también se operan importantes mutaciones que
evidencian un cambio sustancial en la fisonomia econdémica, social, politica y
cultural de ese pais. Como lo que acontece en su proyeccion exterior, el
conjunto de tales transformaciones puede considerarse como un extendido
proceso de transicion, cuyas bases se perciben desde finales de la década de
1970 y de manera especial, desde el decenio de 1980, en el contexto de la
denominada revolucién conservadora, fundamentalmente a lo largo del doble
periodo presidencial de Ronald Reagan.

Desde luego que un importante punto de inflexién en la historia reciente de
la sociedad norteamericana --cuyos efectos aun se manifiestan casi quince
afnos después, pudiendo aseverarse incluso que algunos de ellos continuaran
desplegandose en el futuro cercano—radica en los atentados terroristas del 11
de septiembre de 2001. Como lo describiera oportunamente José Luis Valdés
Ugalde, “la vida toda en los Estados Unidos cambio6 radicalmente a raiz de los
atentados. La sociedad perfecta en la nacion perfecta fue penetrada por la
amenaza externa: ‘hemos perdido la inocencia, es quizas la expresion mas
representativa de entre las muchas que surgieron el mismo dia del atentado y
que dan cuenta de la pérdida que significé para los estadounidenses este
desenlace. Si se revisa la muy copiosa literatura surgida a partir de los
atentados, colmada de testimonios de cronistas y de ciudadanos comunes y
corrientes, se dara cuenta de que después del 11 de septiembre los
estadounidenses tienen mas pavor a la pérdida de control que a la muerte. Su
pasmo se desprende fundamentalmente de la idea de que se habian sumido en
un futuro apocaliptico que si bien habia sido plasmado magistralmente por los
medios masivos y el mundo de la ficcion literaria y cinematografica al interior de
la cultura iconografica, la sociedad en ese pais no estaba preparada para
afrontar un mundo tan real como el que se le presenté en forma contundente en
esa fecha™.

Los atentados terroristas de septiembre de 2001 muestran un mundo donde
ya no sélo se registraban conflictos entre Estados. En la primera fase de la
época que viene tras lo que muchos califican como el “fin” de la guerra fria ( o
sea, durante el decenio de 1990), se apreciaba que, en contra del precipitado e

3 José Luis Valdés Ugalde, “Comarca herida”, en José Luis Valdés Ugalde y Diego Valadés
(Coordinadores), Globalidad y conflicto: Estados Unidos y la crisis de septiembre, [IJ/CISAN,
UNAM, México, 2002, p. 12.
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ilusorio prondstico de Francis Fukuyama, de que la historia terminaba, los
conflictos no sélo no desaparecian sino que se multiplicaban. Ademas, se
evidenciaba la multiplicacion de dos tipos de conflictos especificos:
enfrentamientos derivados de la emergencia de un nuevo nacionalismo, que
trataba de fragmentar Estados multinacionales y provocar procesos de secesion
e independencia. Junto con ello, conflictos ligados a la expansién de visiones
religiosas que impulsaban grupos fundamentalistas y que también iban
desordenando la anterior comprensién del sistema internacional, a lo cual
autores como Samuel Huntington atribuyeron la significacion de que se trataba
de un conflicto de civilizaciones, en tanto que el postmodernismo concluia con
una vision pesimista segun la cual prevaleceria la fragmentacion universal. Pero
lo que no habia ocurrido era un conflicto entre organizaciones no estatales de
tipo multinacional y Estados, y menos entre este tipo de grupos y el Estado mas
poderoso del mundo. Lo que se hizo patente en el ataque a las torres gemelas
del World Trade Center y al Pentagono es que aquellas entidades (de la
sociedad civil internacional) tenian una capacidad de golpear y dafar
sustancialmente a los Estados Unidos, a pesar de no ser ejércitos ni fuerzas
armadas convencionales, y esto cambiaba la naturaleza de la concepcion
estadounidense acerca de su propia seguridad. Sobre esa base es que se
pretende justificar por los ulteriores gobiernos de los Estados Unidos, la
escalada militarista, intervencionista, genocida, con su especial expresion e
Asia Central y el Medio Oriente. Aunque estos temas no son objeto del presente
texto, forman parte del contexto en el que se redefine la estrategia global de los
Estados Unidos ante la actual escena geopolitica internacional.

El presente libro es fruto del esfuerzo colectivo y multidisciplinario de
profesores, investigadores y colaboradores del Centro de Estudios Hemisféricos
y sobre Estados Unidos (CEHSEU), de la Universidad de La Habana, que
durante los dos ultimos afios han profundizado en el estudio de los procesos y
tendencias que se despliegan tanto al interior de la sociedad norteamericana
como en el despliegue de la politica exterior global de ese pais, con la intencion
de arrojar luz sobre las dinamicas e interrelaciones que se manifiestan como
parte de una transicion historica que lleva consigo cambios en la escena
domeéstica de los Estados Unidos y en el entorno geopolitico mundial que
enfrentan.

Los trabajos que lo conforman coinciden en el empefio de comprender y
explicar el fendémeno imperialista norteamericano  contemporaneo,
focalizandose en el primer decenio del siglo en curso y en los afios que han
transcurrido de su segunda década, con énfasis en el contexto de transiciones
que se ponen de relieve dentro de un entramado de expectativas, cambios y
permanencias, luego de la resonancia de las elecciones presidenciales de 2012
y de la reeleccion de Barack Obama como presidente de los Estados Unidos.
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Emir Sader ha senalado con razoén, al prologar en 2010 libro que recogia
resultados del Grupo de Trabajo sobre Estados Unidos del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), publicado por esta institucion
y la Editorial Siglo XXI, que “los Estados Unidos de América siempre se han
dedicado mucho mas a estudiarnos a nosotros que nosotros a ellos. Los
significados de las dos actitudes son distintos. Ellos se preocupan por nosotros
como territorios de inversiones, como mercados. No hay preocupacion por
entendernos, menos todavia por comprender las eventuales influencias que
pudiéramos tener sobre ellos. Nosotros los estudiamos para entender la logica
del imperio (econdmica, politica, militar, ideoldgica), factor todavia determinante
en la logica del poder mundial.”

Con una intenciéon como la indicada, justamente, es que se concibio el texto
que ahora el lector tiene en sus manos, procurando trascender el nivel de
reflexiones contenido en dos libros anteriores publicados por la Editorial de
Ciencias Sociales: Los Estados Unidos a la luz del siglo XXI, en 2008, y Los
Estados Unidos y la légica del Imperialismo, en 2012, en los que también se
presentaban resultados investigativos del CEHSEU, con el propdsito de pasar
revista a los principales momentos y etapas de la historia de ese pais, asi como
al contexto de los afios de 1990, con el que finalizaba el siglo XX y a la
situacion que, luego del irregular y fraudulento proceso electoral de 2000, junto
a las consecuencias que introdujeron los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001, definia el entorno norteamericano, tanto a escala interna
como internacional, incluyendo las implicaciones de los comicios presidenciales
de 2004 y 2008. En ese recorrido, se presté atencion a los cambios
estructurales en el sistema politico, a los fendbmenos econdmicos, politicos,
militares, ideoldgicos y culturales que han tenido lugar en la sociedad
norteamericana, asi como a las transformaciones que ha experimentado el
entramado imperialista, cuya fisonomia refleja mutaciones significativas.

Segun se pone de manifiesto a través de los primeros trabajos que
componen el libro cuya lectura enfrentara el lector, el escenario interno que se
configura en los Estados Unidos luego de los comicios presidenciales de 2012 y
de haber transcurrido casi dos afios del segundo periodo de Obama en la Casa
Blanca pareciera confirmar que en ese pais las elecciones no estan concebidas
ni disehadas para cambiar el sistema, sino para mantenerlo y reproducirlo,
dando continuidad a un contradictorio camino, plagado de tensiones
econdmicas, politicas y sociales, en el que ni los partidos (demécrata y
republicano) ni las corrientes ideoldgicas (liberal y conservadora) estaran en
condiciones de ofrecer opciones viables que consigan solucionar las crisis. No
se advierte un consenso nacional acerca de la manera de enfrentar los cambios
necesarios en la economia, la politica y la sociedad.
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Al mismo tiempo, las perspectivas que se dibujan a través de las tendencias
internacionales parecen proyectarse hacia finales de la década en curso, y tal
vez hasta mas alla. Como lo reflejan diversos documentos especializados
emitidos por instancias gubernamentales relacionadas con la politica exterior y
de defensa, con proyecciones hacia 2030, el papel mundial de los Estados
Unidos se modifica sensiblemente, reconociéndose que si bien ese pais seguira
siendo una de las principales potencias planetarias, perdera su hegemonia
econdmica a favor de China y que debera enfrentar un mundo postoccidental.
No sera la potencia dominante, sino la primera entre iguales, es la afirmacion
que se hace en dichos informes, caracterizandose su estrategia global por una
especie de rebalanceo o reequilibrio internacional, en medio de la relacion con
diversas alianzas mega-regionales. Estas cuestiones, como apreciara el lector,
son objeto de escrutinio en uno de los trabajos.

Teniendo en cuenta la significacion del ambito latinoamericano para quienes
estudiamos desde ahi a los Estados Unidos y la relevancia del debate acerca
de los procesos en curso que obligan al imperialismo a reajustar sus
proyecciones, el libro concluye con varios trabajos referidos a esta tematica.

La Habana, Julio de 2014.



ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI: UNA
SOCIEDAD EN TRANSICION

Jorge Hernandez Martinez

En sus esfuerzos dirigidos a la comprensién de la sociedad
norteamericana, Charles Wright Mills dirigi6 su mirada hacia la
complejidad estructural y funcional de la vida politica y las interpretaciones
que desde el conocimiento sociolégico pretendian arrojar luz sobre la misma,
advirtiendo contra las tentaciones intelectuales del “empirismo abstracto”, por
un lado, y de la “gran teoria”, por el otro. En sus antolégicas obras sometio a
escrutinio tanto el proceso politico como el contexto social en que el mismo
se desarrollaba y las corrientes de pensamiento que prevalecian en los
estudios al respecto en los Estados Unidos*. Exponente de una ciencia social
critica y comprometida con los imperativos éticos del investigador honesto,
mas alla de limitaciones conceptuales o metodoldgicas, Mills contribuyd a
estimular una tradicion de busqueda acuciosa de evidencias empiricas que
desmitificaran las visiones apologéticas y complacientes de una nacién
polarizada, excluyente y opresiva, con el mérito de destacar el estado
--bastante generalizado-- de falsa conciencia existente en la sociedad
norteamericana. Su obra no dejaba dudas acerca del criterio de que en una
sociedad de clases, las ciencias sociales poseen un elevado coeficiente
ideoldgico, que descartaba el afan objetivista del positivismo, y la pretension
de neutralidad que proponia el comprensivismo, como vertientes que
lidereaban el universo sociolégico a mediados del siglo XX.

Como lo sugeria Mills --cuya manera de asumir el rol como sociélogo y
su activismo militante lo denotan cual intelectual organico, segun la precision
gramsciana--, la “promesa” que tenia ante si el pensamiento critico
comprometia a las ciencias sociales con el empefio de ampliar la conciencia
colectiva, mostrando esa conexioén entre lo que calificé como “la biografia y la
historia”.® A partir de ese reconocimiento, se trataba de ampliar la conciencia

4 Se trata de sus conocidas obras, La elite del poder, publicada por el Fondo de Cultura Econémico,

en México, en numerosas ocasiones, y de La imaginacién sociolégica, publicada en Cuba por
Edicién Revolucionaria, y reeditada luego por esa misma casa editorial.

Esas ideas las expresa en el primer capitulo de La imaginacion sociolégica, titulado justamente
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colectiva sobre la forma en que la vida cotidiana (aun en la esfera de las
relaciones mas personales) era afectada por los grandes movimientos sociales
de nuestra época. Con razon se ha expresado que dicho autor “esperaba que
con esa mayor conciencia pudiéramos resistir con mayor efectividad las
presiones organizadas que pesan sobre nosotros y también ejercer con mayor
efectividad una influencia humana y no someterse al impulso aparentemente
incontrolado de los acontecimientos”.

Esta claro que entre los factores que han tenido mayor impacto y
trascendencia en la situacion mundial y en la vida comun a lo largo y ancho de
la sociedad contemporanea, el dinamismo de los Estados Unidos, tanto interno
como externo, se ubica como uno de primerisimo orden, dada su condicion de
pais lider del sistema capitalista de relaciones internacionales, y sobre todo, a
partir de la connotacidon que el imperialismo asume alli, con todos los rasgos y
tendencias que lo denotan como fendémeno integral. El siglo XX finaliza en
buena medida, como se sabe, bajo el condicionamiento de los procesos
economicos, politicos, militares y culturales que la proyeccion exterior
norteamericana irradia e impone en el acontecer mundial. Tanto por su efecto
directo y explicito, como por su consecuencia indirecta e implicita, lo que
pareciera ser el “impulso incontrolado de los acontecimientos” que acompania la
conducta imperialista de los Estados Unidos requiere de la profundizacién de
esa conciencia necesaria de la que hablaba Mills. Bajo esa premisa cobra
sentido el presente analisis.

Con la culminacién de la pasada centuria, puede afirmarse que los Estados
Unidos lograron, en sentido general (dentro del panorama mundial, y
comparado con el decurso del pais en el decenio precedente), avanzar en el
proceso de restauracidn hegemonica en que se encontraba empefado desde
los afos de 1980, que se extendi® algo mas de un decenio. Los
acontecimientos que marcaron los inicios de la década de 1990 --la ultima del
siglo XX-- marcaron simbodlicamente, de modo favorable, un nuevo momento
para el imperialismo norteamericano, a pesar de los tropiezos e
inconsecuencias de Clinton, al finalizar el periodo. Al desplome del socialismo
como sistema, anticipado en los paises de Europa del Este y representado para
muchos en el derribo del muro de Berlin, unido a la ulterior desintegracion de la
Union Soviética, siguid la Guerra del Golfo Arabigo-Pérsico, en la que los
Estados Unidos hicieron gala de su tecnologia bélica y de su maquinaria
propagandistica. En los afos siguientes, la consolidacion del poderio militar y
mediatico norteamericano, junto a una relativa recuperacién econdmica,
vigorizacion del consenso politico interno y redefiniciéon de las relaciones de
concertacion y alianza con los aliados imperialistas, condujo a una superacion

“La promesa”.
5 Ppeter Worsley, El tercer mundo, una nueva fuerza vital en los asuntos internacionales, Editorial
Siglo XXI, México, 1978, p. 11.
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de la crisis hegemonica que enfrentaban los Estados Unidos desde fines de la
década de 1970.

Asi, aun y cuando ese proceso no pueda asumirse con una connotacion
absoluta, sino caracterizada por contradicciones y reacomodos, ese pais arribo
al siglo XXI con una posicion de hegemonia internacional renovada, en medio
de un mundo unipolar desde el punto de vista politico, y con rasgos multipolares
en el orden econdémico, definido por la globalizacion neoliberal y un paulatino
renacer de conflictos en diferentes latitudes, alentados precisamente por el
mayor grado de explotacion y despojo que lograba el capital transnacional. Ese
es el marco general dentro del cual tiene lugar el escandaloso proceso electoral
del 2000 en la sociedad norteamericana, en que se establece la administracion
de George W. Bush, en que tienen lugar los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001, en que se despliega la beligerante ofensiva internacional
de los Estados Unidos --a través de su presunta lucha contra el terrorismo, del
nuevo enfoque de la politica exterior militarista, denominada como “guerra
preventiva”, que lleva primero a la invasién en Afganistan, y después a la
prolongada guerra en Irak. Con ese telén de fondo es que, ademas, se llevan a
cabo en 2004 las elecciones presidenciales, como resultado de las cuales se
mantiene a Bush en la Casa Blanca por un segundo periodo, lo que profundiza
las perspectivas de turbulencia y conflicto en las relaciones internacionales.

Teniendo en cuenta la complejidad de la situacion actual, asi como la
necesidad de comprenderla como parte de una secuencia historica unica, las
notas que siguen pretenden alcanzar un doble objetivo: mirar la historia de los
Estados Unidos a la luz del presente, al mismo tiempo que utilizar el
conocimiento del pasado para iluminar la comprension de la actualidad. De ahi
que se proponga retener ciertas claves metodoldgicas e histéricas que permitan
penetrar en el estudio de la politica, la sociedad y la cultura norteamericanas,
mediante una incursion por momentos y procesos cuya significacion es tal que
si no se les toma en consideracion, la visién sobre la realidad estadounidense
puede resultar parcial, limitada y hasta erronea.

Con esa intencion, se presentara primero el conjunto de premisas desde las
cuales se asume el contexto actual. Después, se realiza una caracterizacion
abreviada y selectiva del proceso historico global estadounidense, con la
intencion de puntualizar determinados presupuestos de utilidad analitica para el
abordaje de las etapas mas recientes. Luego se examinan aquellos factores
que sobresalen en el desarrollo sociopolitico del pais durante las ultimas
décadas del siglo XX, que poseen una connotacién metodolégica desde el
punto de vista socioldgico y politolégico, a la hora de analizar el presente. Se
expone también un resumido analisis del contexto que conduce a la actual
centuria, incluyendo algunas de las repercusiones posteriores al 11 de
septiembre. Por ultimo, se insiste en que este repaso adquiere mayor
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importancia dado el predominio republicano y conservador que matiza la
sociedad norteamericana durante el primer decenio del siglo XXI --aun en
despliegue--, cuyas implicaciones parecen inclinar el escenario futuro hacia una
continuidad de las politicas conservadoras en curso, mas alla de la alternancia
partidista que pueda resultar de una u otra contienda electoral.

Las reflexiones contenidas en los epigrafes o apartados que tratan tales
cuestiones regresan, con frecuencia, a las ideas que sirven de hilo conductor en
el andlisis, procurando hacer bueno el propésito que intenta fijar el titulo del
presente trabajo: mirar a los Estados Unidos a la luz del siglo XXI, o sea,
desde la posicion epistemologica que provee la actualidad. La hipdtesis que
guia este trabajo se adscribe al criterio de que las tendencias que mueven, cual
telon de fondo, a esa sociedad, responden a necesidades objetivas de la
reproduccion del sistema, cuyos margenes de maniobra politica y reservas
ideologicas se estrechan dentro de un espectro que se aparta de las opciones
de la tradicidon demoliberal, y cuya visibilidad se hace patente desde las dos
ultimas décadas de la anterior centuria.

Desde que el siglo XX se acercaba a su fin, las ciencias sociales, y en
particular, la historia, dedicaban atencién a los procesos que --con el
simbolismo que se le atribuye a esas circunstancias, como expresion de un
cambio de época, de una transicibn en el sistema internacional, de
transformaciones cualitativas en la economia mundial, la ciencia y la cultura de
la sociedad contemporanea-- parecian afirmarse durante su ultimo decenio.
Intelectuales como Eric Hobsbawn, Paul Kennedy, Giovanni Arrighi, por
ejemplo, reflexionaron a través de obras antoldgicas, que de inmediato se
convirtieron en puntos de referencia casi inevitables en el debate historiografico
y las perspectivas que afloraron en la sociologia, la ciencia politica, la teoria de
las relaciones internacionales y otras disciplinas afines.” La discusion acerca de
si habia sido un siglo corto o largo, de los hitos que marcaban su culminacién e
iniciaban el comienzo de la nueva centuria (coincidente con la apertura de otro
milenio) adquieren carta de ciudadania en la agenda de las ciencias sociales al
terminar la década de 1980 y a lo largo de los afios de 1990, bajo una fuerte
polémica politico-ideoldgico, que desborda las cuestiones tedrico-filosoficas, la
epistemologia y la inquietud cosmovisiva. La apelacion a esfuerzos historio-

" Es el caso de Eric Hobsbawn, EI siglo XX, y de Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes
potencias, ambos publicados por diversas casa editoriales, en diferentes ediciones. Otros autores, como
Giovanni Arrighi, en El largo siglo XX, se sumaban a la polémica, acogiéndose a la interpretacion de Braudel, de
que la caracteristica esencial del capitalismo historico en su larga duracion estaba dada mas por su flexibilidad y
eclecticismo que en sus formas e expresion concreta.
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graficos como los de Arthur M. Schlesinger (hijo) no resultaron fecundos, toda
vez que la realidad se resistia a su encuadramiento dentro de los ciclos de la
historia norteamericana que se proponian como categorias interpretativas® Asi,
el analisis sobre el supuesto “fin” de la historia (que se entrelazaba con la
reanimacion de las propuestas acerca del (fin” de las ideologias, del progreso,
de la modernidad), llevaba consigo la la certeza del “fin” de la guerra fria y el
surgimiento o renovacion de percepciones basadas en el irracionalismo
filosofico, subjetivismo gnoseoldgico, relativismo histérico, liberalismo
economico, conservadurismo politico. La denominada crisis de paradigmas
implicada equivalia a reconocer el agotamiento e incapacidad de aquellas
maneras mas humanas, arraigadas desde las revoluciones burguesas, como
modelos explicativos del progreso.

Sobre la base de argumentos como los esgrimidos por el “pensamiento
unico”, autores como Francis Fukuyama, pretendian dar cuenta de la crisis del
socialismo real y afirmaban el triunfo historico del capitalismo, en tanto que
aparecian construcciones como las de Samuel Huntington, que a partir de la
conviccion en el “choque de civilizaciones”, subestimaban el significado de las
contradicciones econdémicas y luchas politicas, colocando en el primer plano los
conflictos religiosos, las pugnas raciales y étnicas, junto a los extremismos
nacionales. Un autor como Jorge Castafieda se apresuraba, en ese contexto, a
certificar la defuncion de las utopias, los movimientos de izquierda de las
revoluciones en América Latina.® Entretanto, la propia marcha de la historia real,
ese viejo topo, ponia sobre la mesa de los cientificos sociales un expediente de
acontecimientos que crecia casi a diario, ante hechos como la guerra en el golfo
arabigo-pérsico, la recuperacion (mas o menos relativa) de la crisis de
hegemonia norteamericana que habia trastocado la conducta habitual de los
Estados Unidos como potencia lider del sistema mundial de relaciones
capitalistas y conllevado el protagonismo europeo y japonés en diferentes
ambitos, la aparicion del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en México, la
profundizacién de la agresividad contra la Revolucién Cubana, el conflicto bélico
en Kosovo.

Como es ldgico, las formas de aprehension de esa compleja, cambiante y
contradictoria realidad internacional se diferencian entre si en consonancia con
la matriz tedrica y el compromiso clasista que se asuma, con conciencia plena o
sin ella. Aunque las transformaciones que en el periodo citado propiciaban en el
terreno intelectual la discusion sobre la crisis del marxismo, en tanto correlato
intelectual que expresaba la crisis del socialismo real en los paises de Europa
del Este y la Union Soviética, y el postmodernismo se presentaba con mejores
credenciales al sostener argumentaciones como las que afirmaban la

8 Lasideas de Schlesinger las expone en su libro titulado Los ciclos de la historia americana.

° Las principales obras en ese contexto fueron El fin de la historia, de Francis Fukuyama, El choque de
civilizaciones, de Samuel Huntington y La utopia desarmada, de Jorge Castafieda.
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fragmentacién, con el transcurso de pocos afos, o los enfoques neoliberales
que situaban como foco la interdependencia, al estilo de Joseph Nye y Robert
Keohane, concepciones de inspiracion marxista, como las de Immanuel
Wallerstein, referido al sistema-mundo, adquirian similar relieve'. Asi, tenia
lugar un florecimiento del analisis acerca del fendmeno imperialista,
condicionado en lo fundamental por los cambios internacionales aludidos. El
énfasis de la produccion cientifica que se va reavivando, si bien atendia al
imperialismo en su conjunto, no podia sino detenerse, de modo especial, en la
expresion histérico-concreta que adopta el fendmeno en los Estados Unidos,
como lider del sistema mundial de relaciones capitalistas, y que constituye la
maxima expresion del imperialismo contemporaneo: los Estados Unidos. Quizas
lo mas grafico de tales esfuerzos se puede sintetizar con la mencion al
voluminoso libro de Antonio Negri y Michael Hardt, y a la polémica que, sobre
todo a partir de la aguda diseccidon de que es objeto por Atilio Boron, se
extiende en las ciencias sociales, cobrando cuerpo tedrico y empirico el estudio
sobre el imperialismo norteamericano y su sistema de dominaciéon mundial.

En el referido marco, el siglo XX finaliza, como se sabe, luego de un
contradictorio y convulso proceso que transcurre durante sus ultimos anos, con
un saldo paraddjico para la situacion interna y la proyeccion internacional
norteamericana. Por una parte, junto al desplome del socialismo en Europa del
Este y la desintegracion de la Unidn Soviética, la hegemonia de los Estados
Unidos, como ya se mencionaba, mostraba indicios de recuperacion de la crisis
que la removio en el anterior decenio. El poderio militar e ideologico del
imperialismo norteamericano exhibia su tremenda capacidad con la guerra del
Golfo, en tanto que se fortalecia también su competitividad econdmica ante el
empuje de Japon y los paises europeos mas desarrollados. A partir de 1991, se
establecio, como lugar comun en las ciencias sociales, el pensamiento politico y
los medios de prensa, el comienzo de la nueva etapa en las relaciones
internacionales --la llamada postguerra fria-- y se asumia, practicamente por
consenso, la victoria de los Estados Unidos en la contienda que, luego de la
segunda guerra mundial, marcara la geopolitica internacional durante cuarenta
anos.

A la par, el proceso descrito estaba matizado por una serie de sucesos que,
con expresiones muy localizadas en escenarios especificos, poseen también
gran importancia. No debe perderse de vista que la entrada de los Estados
Unidos al siglo XXI tuvo lugar, al concluir el afio 2000, bajo circunstancias que
definen situaciones excepcionales en su historia, reflejaban crisis y llevaban a
definiciones que conmovian tanto el sistema politico como la sociedad;
modificaban los estados de opinidon publica y las pautas de actuacion exterior de

1% Ello tenia lugar a través de un contrapunto teérico e ideoldgico, donde, por ejemplo, Nye y Keohane
expresaban la orientacion neoliberal en los estudios internacionales, y Wallerstein la marxista.
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ese pais. Entre otros hechos que no podrian omitirse en este repaso, habria
que mencionar un suceso trascendente, que se despliega desde 1999: el
secuestro del nifio cubano Elian Gonzalez, en medio de contubernios entre el
gobierno estadounidense y la extrema derecha de la emigracion cubana, que
culmina con su devolucién a la familia y la patria, luego de una colosal batalla
que sacudio los valores de la sociedad norteamericana, atraveso la vida
cotidiana, los movimientos sociales y los medios de difusion masiva en aquél
pais. Aunque circunscrito en su expresion inmediata en un marco reducido,
cuya significacidon se apreciaba al nivel del conflicto bilateral con Cuba, el hecho
contenia sefales de cambio en la sociedad norteamericana, cuyas
potencialidades reflejaban tendencias que, del plano subyacente podian pasar a
la superficie con extraordinaria facilidad.

Asimismo, recuérdese el irregular proceso electoral de noviembre del afio
2000, que se prolongd por varios meses, evidenciando una turbia atmdsfera
moral, cargada de fraudulencia y de conmocién ideoldgica, que recibié un
seguimiento constante de la prensa y la atencion de la ciudadania
estadounidense, y que termind, como se sabe, con un suceso escandaloso en
la vida politica de los Estados Unidos: la toma de posesion de Bush como
presidente.

Las elecciones del 2000 tuvieron lugar dentro de un marco que, cual
simbolo que anunciaba el cambio de siglo --y de cierta forma, reproduciendo el
dinamismo con que finalizé la centuria del XIX, anticipando desde sus ultimos
afnos el paso al siglo XX--, se caracterizaba por un gran dinamismo en la
arquitectura econdmica y politica de la sociedad norteamericana. Antes, se
articulaba la transicion hacia la etapa imperialista, con sus manifestaciones en
la monopolizacién, la expansion territorial, el posicionamiento econdmico
internacional, la transformacién del tejido social y demogréfico, el auge de la
inmigracion, la urbanizacioén, el enriquecimiento de la vida cultural, los cambios
tecnoldgicos, el auge de la industrializacion. Ahora, el fin del ya viejo siglo y el
arribo al XXI| iba acompafnado de mutaciones vertiginosas y acumuladas en la
economia, la tecnologia, la politica y la vida espiritual. Como parte del proceso
de globalizacion y de su posicion dentro del sistema capitalista de relaciones
internacionales, los Estados Unidos experimentaban, de nuevo, profundos
reajustes en la dinamica de su economia, en sus estructuras sociales y en la
cultura politica. La centralidad de las innovaciones tecnoldgicas, la denominada
revolucién en la esfera de las telecomunicaciones y la informatica, unido a
cambios en las politicas tradicionales y en las bases electorales de los partidos,
a reorientaciones ideologicas y acentuacién de los rasgos multiculturales y la
diversidad étnica, le imprimian al cambio de centuria un colorido semejante al
que la definié la terminacion del periodo decimondnico. Ello ocurria, por si fuera
poco, en un contexto mundial en el que los Estados Unidos buscaban “nuevos”
enemigos. La percepcion de la amenaza que durante la guerra fria estructurd la
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politica exterior norteamericana y el consenso interno que la respaldaba en
torno a la lucha contra el comunismo aun no habia cristalizado en una
codificacion alternativa. Y, como se sabe, para una potencia imperialista de la
envergadura de los Estados Unidos, la articulacion de su proyeccion mundial en
torno a un adversario principal, lejos de constituir un problema, representaba
una necesidad.

Por ultimo, no pueden obviarse en este repaso los acontecimientos que,
apenas unos meses de iniciado el siglo XXI, simbolizan el mayor de los
traumatismos con el que comienza una centuria, con efectos presumibles de
larga duracion. Nos referimos, desde luego, a los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001. Mas alla de sus expresiones inmediatas en la psicologia
nacional de panico, inseguridad, incertidumbre, generaron reacciones que
también en el nivel ideolégico suponian la persistencia del desconcierto y el
miedo, e implicaban a nivel politico y juridico reajustes estructurales que
transformaban la institucionalidad del pais y se reflejaban en la cultura politica.

Esas situaciones indican contradicciones profundas, en medio de un clima
en el que se reavivan de modo creciente, desde las dos ultimas décadas del
siglo XX, tendencias reaccionarias, que combinan el racismo, la violencia, el
sentimiento antiinmigrante y nuevos aires de guerra fria. El complejo entramado
interno y la politica exterior de los Estados Unidos conforman un proceso
complejo, que en ocasiones se desdibuja ante lo que la no pocos estudios
académicos y acercamientos de la prensa internacional presentaban, con trazos
superficiales y con desconocimiento de la historia, como un fendmeno
sorprendente, o como una coyuntura novedosa. Nos referimos a las
interpretaciones que veian en la articulacién, funcionalidad y resonancia de la
“revolucion conservadora” --que durante la doble Administracion Reagan vy el
gobierno de George Bush, padre, a lo largo de doce afios de permanencia
republicana en el poder, dominaron ideoldgica y politicamente la escena
norteamericana--, un excepcional apartamiento del main stream en ese pais, al
que le atribuian una esencia demoliberal.™

En rigor, la sociedad estadounidense nunca ha sido la expresion unilateral y
arquetipica del liberalismo y la democracia, a pesar de la reiteracién con que,
desde una perspectiva mitologica, se le suele presentar, hasta el punto de que
acepta esa vision sin mayores cuestionamientos, bajo las codificaciones del
conocido “suefio americano”, extendiéndose por todo el mundo ese punto de
vista, convirtiéndose en verdad lo que no ha sido mas que un estereotipo
impregnado de esquematismo, sin suficiente contrastacion histérica, que
desconoce las particularidades que marcan el proceso fundacional del modo de

" El andlisis de esa situacion aparece en diferentes articulos publicados en la revista Cuadernos
semestrales. Perspectiva latinoamericana, publicados por el Instituto de Estudios de Estados Unidos,
del CIDE, en México. En el No. 9, correspondiente al primer semestre de 1981, contiene interesantes
reflexiones de Atilio Borén, Luis Maira, Roberto Bouzas, entre otros.
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produccion capitalista y de la formacion de la nacién. Desde la revolucion de
independencia hasta el escandalo Watergate, la presencia del conservadurismo
en los Estados Unidos estuvo, en todo caso, en un nivel mucho mas latente que
manifiesto (expresandose en determinadas condiciones histdricas, sin embargo,
de modo diafano y significativo, visible incluso en definiciones de extrema
derecha). La coyuntura de la segunda mitad de los afos de 1970 lo que
propicia, a partir de su ligazon con el legado existente y en medio del fértil
terreno que aporta la secuencia de condicionantes econdmicas, politicas y
socioculturales, internas y externas, durante ese periodo, es la catalizacion de
un proceso que adquiere entonces una manifestacion creciente, sumamente
visible, y a una escala por primera vez nacional.

Los efectos de la “revolucion conservadora” han seguido presentes en el
acontecer politico, ideoldgico y cultural en la sociedad norteamericana, aun y
cuando durante el paréntesis que se establece bajo Clinton durante las dos
Administraciones demdcratas que preside en el decenio de 1990, opaca hasta
cierto punto la beligerancia del conservadurismo al finalizar el siglo XX. No
obstante, cual mensaje revelador, el desenlace del proceso electoral con que se
cierra esa centuria en el 2000, al conducir a la presidencia de George Bush,
hijo, pareciera advertir sobre la presencia, necesidad, viabilidad, de la ideologia
y las practicas conservadoras. La permanencia del mismo en la Casa Blanca
luego de las elecciones de 2004, la orientacidn que asumen las politicas que
promueve dentro y fuera del pais, recuperando un clima de guerra fria,
troqueladas en torno a la supuesta lucha contra el terrorismo --palpable en la
interminable guerra con lIrak--, unido al contradictorio panorama politico en el
que tiene lugar la campafa electoral de 2008, polarizada en torno a las figuras
de Obama, Clinton y McCain, no permite augurar la pérdida de vitalidad del
conservadurismo como ideologia y como politica™.

os Estados Unidos arriban al siglo XX| a través de un camino sinuoso,

definido por contradicciones de diversa indole. Se trata de un proceso de
reacomodo o transicion hegemonica que experimenta como pais lider del
sistema capitalista mundial, con lo cual el imperialismo norteamericano asume
caracteristicas que lo tornan mas agresivo --como reaccion y consecuencia--,
tanto a nivel interno como internacional .

12 Al terminar este trabajo, a mediados de 2008, aun estaba en despliegue la campafia electoral
presidencial.

3 véase Jorge Hernandez Martinez, “Estados Unidos: Hegemonia y cultura politica”, en: Marco A.
Gandasegui, hijo, Crisis de hegemonia de Estados Unidos, Editorial Siglo XXI/Libros CLACSO,
México, 2007
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De alguna manera, ese proceso se ha venido prolongando a lo largo de los
ultimos veinticinco afnos, a través de rearticulaciones de la capacidad o
condicion hegemonica que le caracterizaron con posterioridad a la segunda
guerra mundial y durante las cuatro décadas del periodo de guerra fria™. En
ese trayecto, constituye un hito o punto de inflexion la crisis que los Estados
Unidos comienzan a enfrentar alrededor de 1980, como colofén de la sumatoria
de factores y circunstancias acumulados --dentro y fuera de la sociedad
norteamericana--, que se entrelazan entonces con un impacto mas definitivo, en
la coyuntura electoral de dicho afio y en el establecimiento de la administracion
republicana encabezada por Ronald Reagan. Dada la significacion de ese
periodo para la comprension del acontecer actual en dicha sociedad, mas
adelante se regresara, mediante aproximaciones sucesivas, a su analisis.

Como resultado de tal acumulacion, en la que sobresalian los efectos
anudados de la década precedente (el escandalo Watergate, la recesion
econdmica de mediados del decenio, la derrota en Vietnam, junto a procesos de
liberacidon nacional y conflictos que erosionaban la imagen y el poderio de los
Estados Unidos en el mundo), la politica norteamericana enfrenta una etapa de
crisis en la que procura (a nivel declarativo y factual) la recuperacién de la
hegemonia perdida, lo cual se expresa en el afianzamiento de lo que se
denomind como “revolucion conservadora”. O, dicho con otras palabras, la
expansiéon de un movimiento ideoldgico y politico (con antecedentes en la
historia y la cultura politica nacional), que mezclaba diferentes corrientes
derechistas, que con caracter de cruzada se proyectd contra el comunismo y
todas las tendencias que se consideraban radicales, revolucionarias,
contrapuestas o inquietantes para el poderio estadounidense, generalmente
presentadas como “peligrosas” para la “seguridad nacional’.

Dentro de ese contexto se consolida y establece, bajo una nueva
institucionalidad, la cultura politica que de manera renovada se expresa en la
actualidad, apelando a antecedentes y componentes ensamblados en la historia
norteamericana, que propician la profundizacion de valores, enfoques y
decisiones que cristalizan en una dimensién ideoldégica que resulta muy
funcional y complementaria a los requerimientos de la restauracion
hegemodnica. Salvando distancias l6gicas, podria afirmarse que en el esfuerzo

4 Desde el punto de vista del andlisis histérico y estructural, se comparte aqui el criterio de Luis Fernando
Ayerbe en su libro Los Estados Unidos y la América Latina. La Construccién de la Hegemonia
(Premio Casa de las Américas, Ensayo Historico-Social), Editado por Casa de las Américas-Cuba y el
Ministerio de Cultura-Colombia, 2001. Nuestros propios puntos de vista los expresamos en un trabajo
anterior. Ver Jorge Hernandez Martinez, “Estados Unidos-América latina: el Contrapunteo Histérico
entre la Hegemonia y la Seguridad Nacional”, en Cuadernos de Nuestra América, CEA, La habana,
No. 32, agosto-diciembre 2003. Dario Salinas examina la situacion de América latina ante la “nueva”
hegemonia en “Terrorismo y seguridad. Reflexiones desde América latina”, en Cuadernos de Nuestra
América, CEA, La Habana, No. 33, enero-junio 2004, en el que caracteriza las sefiales que exhibe la
politica norteamwericana en el proceso de consolidaciéon de su hegemonia.
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que llevan a cabo los Estados Unidos en el siglo XXI al enfrentar los
reacomodos de la transicidon, la cultura politica aludida resulta tan funcional
como hace mas de dos décadas, desde el punto de vista de la legitimidad que
le confiere a su agresividad doméstica y exterior. El corolario de la hipdtesis
implicada es que, en gran medida, esa cultura reproduce una permanencia de
los contenidos e instrumentos de la cultura de la guerra fria, mas alla de los
ajustes en los propositos y direcciones de la politica norteamericana’.

La historia norteamericana contemporanea demuestra que en aquél pais,
las estructuras y contextos que han acompanado alli al desarrollo capitalista e
imperialista han tenido gran capacidad adaptativa, de realizar ajustes y
reajustes, con vistas a absorber y superar los efectos recurrentes de sus
propias crisis, y en ese proceso han desempefado un importante papel los
componentes ideolégicos que integran la cultura politica predominante. En la
actualidad, pareciera que dicha pauta se confirma, toda vez que esa
funcionalidad legitimadora continua expresandose, en la medida que se
prolonga el cuestionamiento de la hegemonia norteamericana, bajo las
complejas, cambiantes y contradictorias condiciones internacionales del siglo
XXI.

Resulta conveniente dirigir la mirada, desde este siglo, a algunos de los
momentos sobresalientes en la historia estadounidense. A partir de la situacion
presente es posible evaluar con mayores elementos de juicio la trayectoria
anterior. En ese ejercicio, a la vez, el analisis del presente se beneficia de la luz
que determinados procesos de ayer proyectan sobre la contemporaneidad. Se
trata de que al valorar la historia desde el siglo XXI, con una mirada afincada en
la contemporaneidad, también se opera en sentido inverso, en la medida en que
esta ultima requiere ser asumida con una vision que provenga de la historia.
Con razon “se ha dicho que el pasado debe ser visto a través del presente. Y
ese razonamiento implica también que el presente debe ser visto a través de su
propio pasado. Esa dialéctica del conocimiento es quizas la clave de la
importancia del analisis y de los estudios historicos”'.

A partir de esta premisa, es imprescindible retener, entonces, que Los
Estados Unidos fueron la primera nacién moderna, anticipada en su gestacion
incluso a la sociedad burguesa que nace de la revolucién francesa, un decenio

" |a argumentacion se desarrolla en el trabajo titulado “La cultura politica norteamericana de la guerra
fria: lo que el viento no se llevd”, en proceso de publicacion por la revista Cuadernos de Nuestra
América, que edita el CEA en La Habana. Coincidimos con muchas ideas de Ana Maria Escurra,
Estados Unidos: una optica estratégica naciente en proceso de consolidacion, Instituto de
Estudios y Accion Social (IDEAS), Buenos Aires, noviembre 2004, asi como con las expuestas por Luis
Suarez Salazar en sus trabajos La estrategia de seguridad imperial de los Estados Unidos.
Implicaciones para el Gran Caribe y La doctrina Bush: Algunas implicaciones para el sistema
internacional de la postguerra fria y por Ana Esther Cecefia en varios de sus trabajos.

Pedro Pablo Rodriguez, “La dialéctica del conocimiento”, en: La Gaceta de Cuba, No. 4, La Habana,
1991, p. 16.
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después. La formacién de la nacidon norteamericana que sigue a la revolucion
de independencia se funda en la segunda mitad del siglo XVIII a partir del
conocimiento maduro de la teoria politica mas avanzada en el momento en que
se da el proceso de constitucion de su Estado nacional, que coincide con su
independencia de Gran Bretafia.

Ademas de ser un pais que nacié con un régimen politico liberal y que no
ha tenido ningun otro, los Estados Unidos son, al mismo tiempo, una nacién que
ha conocido un solo modo de produccion, el capitalista, que desde sus inicios
tiende a reproducir (a partir de las experiencias, de la influencia de las
relaciones sociales de produccion de que eran portadores, aun sin conciencia
de serlo, y del imaginario colectivo que poseian los colonos ingleses), en otro
territorio, las estructuras de la sociedad britanica de procedencia. De ahi que el
mercantilismo y el capitalismo inglés trasladara al ambito norteamericano un
conjunto de practicas, de visiones y concepciones, es decir, una cultura. En
cierto modo, la sociedad norteamericana responde a un tipo peculiar de
colonizacion, diferenciada de la que se afianza en América Latina, que el
historiador Louis Hartz denomina la sociedad fragmento, es decir, paises
nuevos, que surgen lejos de la metropoli, pero fundados a imagen y semejanza
de ésta; sociedades que no conocen el proceso de mestizaje, que no tienen
relacion con los pueblos nativos, como si sucedid en distintos lugares de
América Latina como resultado de la conquista y colonizacién espafola o
portuguesa, que produjo sociedades claramente diferenciadas'. Lo que ocurre
en los Estados Unidos es aniquilamiento, exterminio o expulsién y confinacion
segregada de los pueblos nativos. Los colonos anglosajones no buscaron
integrar a estos pueblos, no los hicieron parte de su proyecto social, el cual es
un proyecto de blancos y para blancos. Son esos “wasps” (blancos,
anglosajones, protestantes) los que estan en la raiz de la primera élite politica
estadounidenses, de sus clases dominantes, la cual se ha mantenido arraigada
a pesar de las posteriores oleadas migratorias. Esa élite originaria ha seguido
siendo, en esencia, el nucleo dirigente, la clase gobernante de los Estados
Unidos, a lo largo del siglo XX, hasta el presente.

Los Estados Unidos vivieron su etapa de gestacion y crecimiento como
nacion lejos de los centros de poder fundamentales en esas etapas. Al inicio, el
mundo era euro-céntrico, mediterraneo-céntrico. Eso le permitié regular su
grado de participacion en conflictos internacionales. Cuando se hizo
independiente, en la ultima parte del siglo XVIII, fue un pais que no quedo
inmerso en la dinamica de las disputas internacionales. Se sustrajo a los
conflictos en Europa y se consagré al desarrollo de las fuerzas productivas, al
desarrollo productivo, tecnoldgico, cientifico, interno, sacando obvia ventaja a
las potencias europeas y en particular, a Gran Bretafa, la nacion hegemonica

7 Louis Hartz, La tradicion liberal en los Estados Unidos, Fondo de Cultura Econdmico, México, 1991.
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en el siglo XIX. A la par, los Estados Unidos siempre han librado todas sus
guerra en territorios ajenos, y la destruccion bélica la han cargado otros paises.
Por el contrario, han podido reforzar su economia en tiempos de guerra, tener
grandes avances industriales y ningun dafo en su territorio. Esa es la
experiencia de las dos guerras mundiales. Corea, Vietnam, Yugoslavia, el Golfo
Arabigo-Pérsico, Afganistan, Irak, tenian lugar muy lejos del territorio
norteamericano. De ahi que hasta el 11 de septiembre de 2001 los Estados
Unidos gozaran de un alto grado de seguridad interna.

Como precision contextual, no se pierda de vista que los Estados Unidos no
gozan en la actualidad de la posicion privilegiada que le caracteriza durante la
segunda postguerra a nivel econdémico, politico, militar, del consenso interno y
de las alianzas internacionales de entonces, a partir de lo cual la nocion de la
hegemonia norteamericana era indiscutible'. Tampoco se encuentran en una
situacion como la que alcanzan a comienzos de la ultima década del siglo XX,
al remontar la crisis del decenio anterior y lograr la recomposicion relativa de la
hegemonia perdida, mediante el enorme poderio militar y mediatico que exhibe
en la guerra del Golfo, en un mundo en pleno proceso de restructuracion, al
concluir el periodo de guerra fria, en el que pujaba por un “nuevo” liderazgo en
el “nuevo” orden mundial.

Entre las diversas interpretaciones tedricas que surgen, coexisten y se
encuentran en boga acerca de la situacién actual de los Estados Unidos --en
términos del unipolarismo imperialista (politico, militar y comunicacional) que
encarna, por mas que en la esfera econdmica y financiera pueda hablarse de
multipolarismo--, sobre la crisis o0 consolidacion de Ila hegemonia
norteamericana, este trabajo se adscribe a la tesis de que el mundo actual aun
se halla (desde el desplome del socialismo europeo y la desintegracion de la
Union Soviética, entre 1989 y 1991, pero muy especialmente luego de los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001) en un contexto de
transicion, marcado por mucha turbulencia, conflictos y contradicciones, que se
expresan para el caso norteamericano tanto en el reacomodo que se lleva a
cabo dentro de ese pais como en su posicién y comportamiento exterior™®.

8 E| concepto de hegemonia aun es objeto de andlisis y debate, tanto en su relacién con los de
dominacion y liderazgo, como en su manifestacion especifica, para el caso de Estados Unidos, en el
contexto internacional del siglo XXI. En este sentido, adquieren renovado valor los trabajos de Antonio
Gramesci. Atilio Bordn ha levantado el tema con reiteracion durante los ultimos veinte afos. En las
ponencias y debates que tuvieron lugar en la XXI Asamblea General de CLACSO vy la Ill Conferencia
Latinoamericana y Caribefia de Ciencias Sociales, efectuadas en La Habana en Octubre de 2003, se
puso de manifiesto, asi como la diversidad de criterios acerca de la situacion hegemonica
norteamericana. Un punto de vista interesante desde el analisis histérico lo expresa G. John Ikenberry
en “Rethinking the Origins of American Hegemony”, en: Political Science Quarterly, Volume 104, No.
3, 1989. También los trabajos de: William Greider, “The End of Empire”, en The Nation, 23 de
septiembre, 2003, y de Owen Harries, “The Perils of Hegemony. Washington learns that democracy is
not made for export”, en: The American Conservative, junio 2004.

1% Como sabemos, las posiciones son muy diversas y hasta contrapuestas. Emir Sader ha expresado, por
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Los acontecimientos del 11 de septiembre propician el despliegue,
ampliacion y consolidacion de una plataforma ideoldgica que si bien focaliza un
“‘nuevo” enemigo --el terrorismo--, que viene a ocupar el lugar del eje articulador
de la politica exterior que durante la guerra fria lo constituia el comunismo
internacional, retoma elementos de continuidad que estan en la base de la
cultura politica norteamericana, y que al mismo tiempo brindan legitimidad a la
politica interna. Cuando el gobierno de Bush conjura su lucha aberrante contra
el terrorismo, promovido por autores externos, pasa por alto o desconoce las
raices de violencia e intolerancia interna, que marcan la cultura politica de la
sociedad norteamericana. El decurso de la historia norteamericana confirma
que dichas raices no tienen que ver con inmigrantes, ni con grupos o Estados
hostiles, del Tercer Mundo. En realidad, las mismas conforman una cierta
tradicion, la cual ha propiciado circunstancialmente expresiones de terrorismo
interno, estimuladas por ideologias y practicas de extrema derecha, insertadas
organicamente en el espectro politico estadounidense.

Las manifestaciones de intransigencia, sentimientos antiinmigrantes,
racismo, represion, que afloran desde entonces como politica estatal,
articulando un ambiente conspiratorio, que presenta al pais como una “fortaleza
sitiada”, que debe protegerse del antinorteamericanismo, no son novedosas.
Mucho mas alla del contexto que se crea, por ejemplo, con la aprobacion de la
llamada Ley Patridtica, que otorga nuevos poderes a las agencias federales
para combatir el terrorismo interno (o con la renovacion de sus clausulas, cinco
afnos después), del discurso del presidente Bush en West Point, en 2002, donde
se refiere a la denominada guerra preventiva contra los paises que integran el
presunto “Eje del Mal’, o de las ulteriores proyecciones externas interven-
cionistas patentes en el documento titulado Estrategia de Seguridad Nacional, o
en sus adecuaciones ulteriores, la historia de los Estados Unidos contiene las
claves que explican el lugar y papel de la intolerancia en las definiciones de la
cultura politica nacional, en la que el uso y abuso de la violencia sobresale

ejemplo, que “la entrada en el siglo XXI nos proyecta hacia una continuidad de la hegemonia
norteamericana en el mundo, asentada en la fuerza de su economia, en el hecho de que es la Unica
potencia con intereses en todas las regiones del mundo y con capacidad de organizar y mantener el
apoyo de un bloque de las otras potencias, capacidad para velar militarmente por esos intereses, y que
dispone de un monopolio de los grandes medios de comunicacién como insttrumento de consolidacion
de esa hegemonia”. Porto Alegre 2002: El programa y las Formas de Accion para Otro Mundo. Por
su parte, Immanuel Wallerstein afirma que la decadencia del poder estadounidense, mas alla de su
indudable superioridad militar, comenzé desde hace tres décadasy que es una potencia hegeménica en
un claro proceswo de decadencia econdémica, social, politica, cultural y geopolitica. Ver “La Decadencia
de EEUU: El Aguila se estrell6 al Aterrizar”, en Jornadas de Resistencia, 11 de Septiembre de 2005.
Coincidimos con la opinién de Luis Maira, de que “estamos ante un mundo que acelera sus
transformaciones, en dodne es preciso tomar en cuenta las situaciones y los contextos de transicién,
pues hay que tener presente que, cuando se agota un sistema internacional y se desvanece un orden
mundial, no los reemplaza de inmediato un nuevo orden y completo. Hay antes un periodo de ajustes,
exploraciones, que puede 0 no ser muy corto, y en el que los dos 6rdenes, en antiguo y el nuevo, se
traslapa”. Luis Maira, “Estados Unidos ante el Cambio del Escenario Internacional”, en: Revista Mexicana
de Politica Exterior, Instituto Matias Romero-SRE, México, No. 65, Febrero 2002.
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como instrumento recurrente, supuestamente legitimo, bajo las condiciones
singulares que caracterizan la evolucion del colonialismo, el capitalismo y muy
especialmente, del imperialismo norteamericano.

En la sociedad norteamericana prevalece un conjunto de percepciones,
ideas y doctrinas politicas, constitutivas de una suerte de tronco comun, que
pueden considerarse como manifestaciones y nutrientes que forman un tejido
ideoldgico, psicologico, cultural. Desde una perspectiva histérica y sociolégica,
en la cultura politica estadounidense contemporanea se siguen reproduciendo
muchos de los cédigos de la guerra fria.

Bajo este punto de vista, en los Estados Unidos la cultura politica de la
guerra fria puede ser definida por el conjunto de valores y convicciones que se
expresan desde finales de los afios de 1940, a través de la ideologia y la
psicologia social que de modo dominante se difunde e interioriza en la sociedad
norteamericana, marcando a nivel interno y externo una cosmovision
simplificadora de intolerancia, chauvinismo, puritanismo, expansionismo y
agresividad, que incluso antecede a la segunda guerra mundial. Por supuesto,
este proceso no tendria lugar de manera lineal, masiva, homogénea, sino que
se conforma a través de un proceso contradictorio de socializacion, en el que se
mezclan la inculcacion de valores, el quehacer de las instituciones
educacionales, los medios de comunicacion, los circulos politicos.

En la medida que esa cultura antecede y sucede a la guerra fria como tal,
alimenta en la actualidad el proceso de afianzamiento ideolégico de la
hegemonia norteamericana (;nueva hegemonia?) después del 11 de
septiembre, que pareciera tener como objetivo transformar el mundo en funcion
de los valores de los Estados Unidos, mediante una nueva apelacién al
consenso interno y a la defensa exterior de la seguridad de la nacion®.Sin
embargo, la definicion quizas mas acusada de afirmacién, socializacion e
interiorizacion de ese conjunto de valores --que se ensamblan en esa suerte de
cosmovision simplificadora, con ramificaciones que se extienden, en la practica,
por todo el tejido politico-ideologico de la sociedad norteamericana,
expresandose con nitidez en la cultura politica nacional, en la orientacion de la
politica exterior y en las construcciones académicas que los llamados tanques
pensantes, como canalizadores de la labor de una intelectualidad organica
comprometida con las citadas codificaciones de la guerra fria, promotoras de un
anticomunismo militante y de reacciones de extrema derecha que se

20 E| politslogo chino Xu Shicheng analiza este proceso, afirmando que la actual teoria “neoimperial” de
EE UU constituye una gran estrategia, cuyo impulso inicial es la reaccion frente al terrorismo, pero que
justifica la pretension estadounidense de desligarse de las demandas de sus socios y de las reglas e
instituciones globales, desempefiando un papel mas unilateral y previsor para enfrentar lo que la Casa
Blanca considera como amenazas terroristas. Ver: Xu Shicheng, “El nuevo imperialismo y la nueva
hegemonia norteamericana”, en: Atilio Bordn y Gladis Lechini (Editores), Politicas y movimientos
sociales en un mundo hegemonico. Lecciones para Africa, Asia y América Latina, Ediciones
CLACSO, Buenos Aires, 2005.
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manifiestan también en el terreno moral y religioso--, se ubica, segun se ha
venido planteando, una veintena de afios antes de que terminase el siglo XX.

Es en el caldo de cultivo que va cuajando entre finales de la década de
1970 y comienzos de la siguiente donde se desarrolla un proceso que (como
rechazo de lo que se consideraba como excesos de las concepciones y
politicas liberales, y portador de propuestas que restablecerian el orden
tradicional y superarian las debilidades de los gobiernos demécratas que las
habian auspiciado), reactiva las tendencias y organizaciones conservadoras.
Como se ha sefalado antes, el movimiento resultante es el que apoya la
nominacion de Ronald Reagan en las elecciones de 1980 e impulsa la
‘revolucion conservadora”, en un esfuerzo por devolverle a la nacion la
autoestima, por recuperar la imagen de los Estados Unidos ante el mundo y
reparar las grietas en su sistema de dominacion.

Con base en estas precisiones, es que cobra sentido la ponderacion de los
problemas que enfrenta la sociedad norteamericana durante la primera década
del siglo XXI. No basta con reconocer que los Estados Unidos se encuentran
hoy profundamente divididos, en los sentidos mas diversos. Ni con constatar la
crisis de credibilidad y confianza que con respecto a sus lideres define a gran
parte de la poblacion. O con afirmar que existe una crisis de legitimidad que
abarca a los partidos politicos y a las corrientes ideolégicas, cuyas diferencias
tienden a amortiguarse, en medio de una propensién preocupante hacia el
conservadurismo. Es necesario ubicar estas situaciones dentro de un cuadro
mas amplio, que tome note de los antecedentes, de las permanencias y de los
cambios, procurando no perder de vista aquellas pautas que, por encima de un
periodo o de otro, mantienen su presencia y su dinamismo en la escena
norteamericana de hoy y que, presumiblemente, seguiran marcando el devenir
de la misma.

Cuando se examina la problematica ideolégica y sociopolitica que
caracteriza a los Estados Unidos al comenzar el siglo XX| y se constata
gue no existen dudas acerca del predominio del neoconservadurismo en todas
aquellas esferas, niveles o estructuras en las que se define el curso de la vida
nacional, dentro y fuera del pais --a través del discurso de los funcionarios y
lideres gubernamentales, de los debates congresionales, de los trabajos
académicos escritos por especialistas e instituciones de las ciencias sociales y
de los medios de difusidon masiva--, y se compara con la situacion que existia en
el periodo antes examinado, se advierte una pauta de continuidad, si bien
expresada dentro de nuevas coordenadas histéricas.
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Tal vez deba precisarse, ante todo, el hecho de que aunque entonces ya
sobresalia la pujanza de los neoconservadores, el movimiento que respalda
durante la campafa presidencial de 1980 la candidatura de Reagan y su ulterior
establecimiento en el poder no era monocromatico desde el punto de vista
ideoldgico. Se trataba de una suerte de coalicidn de fuerzas conservadoras, con
diferente signo. En ella se podian identificar distintos grupos, lo que ha sido
profundamente estudiado en una serie de investigaciones, y resulta
relativamente bien conocido?'.

El primer grupo, de composicion diversa, alcanzaba su identidad, sin
embargo, a partir de la definicién de propuestas ampliamente argumentadas de
politicas econdmicas, caracterizandose por su afan en presentar enfoques
alternativos capaces de nutrir el proceso de formulacion de opciones
gubernamentales, o sea, de ofrecer recomendaciones viables. En este grupo se
distinguian prominentes economistas, entre los que se encontraban Arthur
Laffer y Jude Wanniski, que promovian un enfoque denominado supli side
economics 0 economia orientada hacia la oferta. Ademas, entre otras cosas
propuestas, sostenian que en la medida en que el gobierno norteamericano
redujera impuestos, habria un mayor incentivo a la inversion, considerando las
repercusiones positivas que experimentaria la economia de los Estados Unidos
al aplicar tales medidas.

Otra orientacién significativa, que aunque acaparé buena parte de la
atenciéon de las publicaciones periddicas y especializadas de la época, tuvo un
protagonismo mas bien efimero, sobre todo en comparacion con otras
corrientes, fue la encarnada por el segundo grupo. Este ultimo estaba
constituido por el segmento conservador tradicional dentro del partido
Republicano, que se habia transformado a partir de 1964, cuando su candidato
a la presidencia, Barry Goldwater (en aquél momento senador por el estado de
Arizona), pierde la eleccion. Se trataba de una orientacion ideolégica de
derecha radical, de naturaleza sectaria, proclive al populismo, cuyos vasos
comunicantes con expresiones de extremismo politico, al estilo del Ku-Klux-
Klan y del movimiento nativista, eran visibles, claramente comprometidos con
posiciones racistas, de intolerancia étnica, religiosa y de marcada xenofobia. A
raiz del revés de Goldwater, se despliega una tendencia encaminada a la
recomposicion del partido Republicano, que lo va tornando en un foro

2! Para ampliar, pueden revisarse diversos articulos e incluso, libros. Entre los tltimos, resultan
ilustrativos, aunque no se compartan sus criterios interpretativos, los de Alan Crawford y
Meter Steinfels. Entre los primeros, los de Jesus Velasco Grajales, Atilio Bordn, Luis Maira,
Maria Isabel Sen, Mery Gentile Martinez, Jorge Hernandez Martinez, entre otros. Véase
ademas: Meter W. Schultze, “El ascenso incontenible del neoconservatismo en EE.UU”, en: :
Nueva Sociedad No. 69 , Caracas, | Noviembre / Diciembre 1983, y Jurgen Habermas, “La ruptura
entre cultura y sociedad. Sobre Critica la de la Cultura de los Neoconservadores”, en: Nueva
Sociedad No. 69 , Caracas, | Noviembre / Diciembre 1983.
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crecientemente conservador, afincado en las posturas del conservadurismo
tradicional.

Quizas la vertiente mas destacada a través de la prensa, presentada con
una mezcla de jubilo, sorpresa, admiracion, por publicistas del mundo politico,
periodistico y académico, valorada por muchos como la orientacién ideoldgica
mas importante, era la que configuraba al tercer grupo. Haciendo suya una
vocacion y una agenda pretendidamente novedosa, enfocada hacia un rescate
de la identidad norteamericana y a la defensa de los intereses de la nacion, este
grupo se caracterizaba, sobre todo, por su capacidad de movilizacion politica en
el terreno electoral, en la medida en que conseguia convocar la participacion
ciudadana ante las urnas. Ese movimiento fue bautizado entonces como la
‘nueva” derecha, y en ella convergian posiciones que, si bien no eran
homogéneas, compartian la conviccion sobre la legitimidad del
conservadurismo, siempre y cuando se le remozara, a la luz de la
circunstancias de la época, y en ese sentido se apartaban un tanto de la prédica
y de las practicas politicas de la derecha tradicional, atrincherada en las viejas
filas republicanas. Se trataba de un mosaico de perspectivas mas que de un
enfoque monolitico. Esa tendencia estaba constituida por varias orientaciones o
agrupaciones. Por un lado, se advertia un sector que podria catalogarse como
‘laico” de la “nueva” derecha, entre los que se hallaban politicos conocidos,
como Jesse Helms, y organizaciones como The Heritage Foundation, que se
habia formado en 1973, con respaldo financiero del empresario Joseph Coors, y
algunas otras entidades, como el National Conservative Political Action
Committee, que dirigia Terry Dolan. Por otro lado, se identificaba a otro grupo,
que en corto tiempo alcanzo6 un gran impacto en la vida nacional, con capacidad
de comunicacion y movilizacion masiva, cuyo lenguaje tenia gran aceptacion en
la tradicion religiosa de la sociedad estadounidense. Esta orientacion podria
considerarse como la derecha “fundamentalista”, en virtud de la fidelidad que
proclamaban, con respecto a la manera de asumir los textos biblicos. Se trataba
de un sector dentro de los evangeélicos que desde los anos veinte se habia
radicalizado y era muy conservador, propugnando enfoques que rozaban con el
fanatismo, definidos por posturas reaccionarias desde el punto de vista moral,
politico y cultural. En esta orientacion se ubicaban figuras como quien fuera el
popular reverendo Jerry Falwell y la agrupacion llamada Moral Majority, a la que
se unian otras organizaciones, como The Christian Boys.

Por dultimo, se distinguia otra orientacion, que expresaba propuestas
tedricas, elaboradas sobre la base del lenguaje académico, focalizada en el
analisis sobre el lugar y papel mundial de los Estados Unidos, preocupada por
la pérdida del prestigio universal de ese pais, por el deterioro de su imagen,
inquieta ante la crisis de hegemonia internacional que sufria la nacion. Este
cuarto grupo constituia la fuerza que entonces se llamé como la de los
neoconservadores, o el movimiento neoconservador. Desde la actualidad, en
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rigor, podria denominarse como el movimiento neoconservador de primera
generacion, toda vez que en el siglo XXI nos encontramos ante otro grupo de
neoconservadores, sobre el cual es constante la referencia en la literatura
especializada de hoy, pero que vendria a ser un movimiento neoconservador de
segunda generacion. Aquél grupo estaba conformado por
importantes intelectuales y politicos, entre los cuales se encontraban conocidos
profesores universitarios de ciencias politicas, analistas internacionales,
editorialistas destacados. A la par, se trataba, en muchos de los casos, de
figuras que habian tenido una definida filiacion demdcrata, que compartian el
desencanto ante las debilidades del partido al que pertenecian, y habian
convertido su desilusién en una fuerte posicién de critica hacia el liberalismo
politico, los gobiernos demdcratas y en especial, contra las bases sociales y el
discurso que definian la llamada coalicion del New Deal. Entre esos personajes,
disgustados sobre todo con la actuacion del gobierno de James Carter, estaban
intelectuales como Jeane Kirkpatrick, que mantuvo su adscripcién demécrata
hasta 1984, y se declara por primera vez republicana en el marco de la
reeleccion de Reagan. Otros prominentes partidarios del neoconservadurismo
fueron figuras como Irving Kristol, Norman Podhoretz, Robert Tucker, Edward
Luttwak, quienes contribuyeron decisivamente a argumentar la agenda
anticomunista de la Administracion Reagan y sentaron las bases para la
recuperaciéon del pensamiento geopolitico, estimulando el clima de nueva
guerra fria en la década de 1980. Instituciones académicas como el Centro de
Estudios Estratégicos e Internacionales, ubicado inicialmente en la Universidad
de Georgetown, el American Enterprise Institute, y publicaciones como
Commentary y National Interest, sirvieron de portavoz en la difusion del
mensaje de dicho grupo.

En resumen, éstos eran los cuatro grupos fundamentales que conformaron
la coalicion conservadora durante el referido decenio, y que nutrieron con
propuestas y asesoramiento al presidente Reagan. De ellos, los dos que han
dejado mayor huella hasta nuestros dias, han sido la “nueva” derecha, que se
transforma, incrementando su definicion y compromiso religioso, y que en la
actualidad se conoce como la derecha cristiana; y el movimiento
neoconservador, que se desarrolla y transforma, y que a la luz del siglo XXI
podria calificarsele, en rigor, como el movimiento neoconservador de segunda
generacion, aunque hasta la fecha no se le suele llamar asi®.

A los efectos de profundizar en la caracterizacion de ambas tendencias,
podrian afiadirse algunas precisiones. Por ejemplo, la nueva derecha tenia una
agenda muy conservadora, la cual consistia fundamentalmente en un militante
anticomunismo, un tradicionalismo social y un libertarianismo econémico. Sobre
esas bases, esa corriente se inclinaba por la idea de que al comunismo habia

2 yvease los puntos de vista de Jesus Velasco Grajales., en: Version escrita del programa transmitido el
22 de junio de 2004, titulado: El pensamiento neoconservador en Estados Unidos
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que derrotarlo aun con las armas. En el caso del conservadurismo tradicional,
se apoyaba mas bien a los valores mas tradicionales, por ejemplo, que las
mujeres no trabajasen, que no existiese la liberacion femenina, que existiera el
rezo protestante obligatorio en las escuelas publicas. Se rechazaba la relacion
entre homosexuales, asi como el aborto, se proscribia la pronografia y la
drogadiccion, y estaban a favor de la tenencia de armas de fuego,
argumentandose el derecho ciudadano de todo estadounidense a defenderse a
si mismo y a su familia, A ello se enlazaba la tradicion libertaria, en el plano
econdmico, que clamaba porque se dejara en total y absoluta libertad a las
fuerzas del mercado.

El movimiento neoconservador estaba compuesto por intelectuales y
politicos que tenian, fundamentalmente, dos influencias en ese momento. Una
era todo el disefo de la politica de derechos humanos de la administracion
Reagan, la cual por cierto se hace dentro de una organizacion del Partido
Demdécrata que se llama Coalicidon para una Mayoria Demdcrata, y que tenia su
impacto en la administracion Reagan. Por otra parte, se distinguia todo el
disefio del incremento en el presupuesto militar y, mas ampliamente, un
pensamiento que sustentaba la militarizacion de la politica exterior.

Con un sentido panoramico --y con el riesgo de una esquematizacion--,
esos son, basicamente, las orientaciones de los grupos que luego se
transforman y que, inclusive, tienen un impacto en la actualidad. Como
propuestas ideoldgicas, consisten en construcciones tedricas, disefiadas con
sentido practico, por exponentes de una intelectualidad organica (en el lenguaje
gramsciano), comprometida desde el punto de vista ideolégico con la
reproduccion del sistema. Pero requieren siempre de portadores materiales, de
un (o varios) sujeto (s) historico (s): sectores de clase, grupos de interés o
presién, entidades gubernamentales, elementos dentro de una estructura de
poder. El entramado de relaciones que todo ello conforma dista de ser estatico y
abstracto. Se materializa de modo dinamico en determinadas circunstancias
concretas, mas dentro de coordenadas histéricas, y derivadas de ciertos
antecedentes. De ahi la necesidad de volver la mirada, desde el presente
--como ya se ha indicado--, a los procesos y tendencias que se afirmaban
desde las ultimas décadas del siglo pasado, como recurso orientador en el
conocimiento cientifico de la actualidad.
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La primera mitad del siglo XX estuvo signada por varios hitos que propician
reacomodos histéricos de gran profundidad, con implicaciones de gran
alcance para la economia, la politica, la sociedad, la cultura y las relaciones
internacionales de los Estados Unidos.

La culminacion del proceso de arribo a la fase imperialista, durante las
primeras décadas de esa centuria, conjuga acontecimientos y situaciones de la
situacion mundial que con gran fluidez impactan la vida norteamericana en su
conjunto, tanto en su dimension interna como externa. La primera guerra
mundial, por un lado, y el triunfo de la revolucién socialista en Rusia, por otro,
eslabonan un periodo comprendido entre 1914 y 1918 en el que los Estados
Unidos dejan, paulatinamente, de ser un pais deudor y se convierten en
acreedores de importancia. De potencia de segundo orden, pasan a ser otra, de
primer orden, que rivaliza y va descartando de la escena a las antiguas
metrépolis coloniales europeas. El surgimiento del primer Estado comunista
llena de preocupacion a los gobernantes norteamericanos, apareciendo las
simientes de la ideologia y la politica del anticomunismo. Tan temprano como
en 1919, se crea esa institucion conservadora, aun muy activa casi un siglo
después: la Hoover Institution On War, Revolution and Peace, cuyos esfuerzos
académicos se dirigen al estudio de la naciente Union Soviética, en medio de
un clima doméstico en la sociedad estadounidense donde florece la intolerancia
politica, los sentimientos anti inmigrantes y el racismo.

De los “alegres afos de 19207, se transita con rapidez hacia los tiempos del
New Deal, con la tenebrosa secuela intermedia de la gran depresion, entre
1929 y 1933. Asi, con el saldo que la segunda guerra mundial deja en 1945 a
los Estados Unidos permite que, con gran rapidez, se origine la llamada guerra
fria,con base en el despliegue de la politica de contencién al comunismo y del
enfoque bipolar en las relaciones internacionales, bajo un lente geopolitico. Es
la etapa de la consolidacion hegemonica del imperialismo norteamericano. Los
Estados Unidos dejan de ser una potencia de primer orden, para constituirse en
la potencia hegemodnica a nivel mundial, y en lider del sistema capitalista
mundial. Al quedar atras las Administraciones de Truman, con Eisenhower, la
articulacion del complejo militar industrial, el creciente intervencionismo en los
paises subdesarrollados, junto a una atmdsfera interna de naturaleza represiva
e histérica, como la del macarthismo, a mediados del siglo XX, resume un
trayecto de expansionismo, condicionado por los efectos de la revolucién
cientifico-técnica, de crecimiento del “Estado de bienestar”, que conlleva el
dinamismo de las corrientes ideoldgicas del determinismo tecnoldgico, que
insuflan concepciones optimistas hasta que los cambios internacionales y el
activismo de los movimientos sociales dentro del pais, en interaccién con los
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altibajos de la situacion econdémica, conducen a los gobiernos de Kennedy y
Johnson a redefiniciones en los modos de encarar la relacién con los paises
socialistas y con los movimientos de liberacion nacional en el Tercer Mundo.

Con posterioridad, durante los anos del presidente Nixon, las nuevas
circunstancias historicas contribuyen a una contraccion de los aires de guerra
fria y al comienzo de la etapa de distension internacional, que con una vida
efimera, concluye bajo los gobiernos de Ford y Carter, al operarse un viraje en
el contexto mundial, que reaviva de manera gradual los enfoques de antafio. Al
proceso que a partir de entonces cristaliza, al resquebrajarse la hegemonia
norteamericana --propiciando la activaciéon del movimiento conservador y las
reacciones que clamaban por un endurecimiento de las visiones y practicas
orientadas a superar las debilidades, frustraciones y fracasos que los Estados
Unidos exhibian ante su propia poblacion y ante el mundo, y a recuperar las
glorificaciones del pasado imperial--, ya se ha hecho referencia.

Lo que interesa destacar aqui es que en la medida en que concluye la
primera mitad del siglo XX, se iran afianzando procesos politicos que parecieran
simbolizar el fin de una etapa de auge y pujanza, y el inicio de otra, que augura
tiempos de decadencia y de crisis. Algunos de ellos se prolongan y
permanecen, constituyéndose en pautas que se presentan incluso como lineas
de continuidad durante las postrimerias de la citada centuria. Desde este punto
de vista, ésta termina corroborando la vigencia de tales lineas. Entre las de
mayor significado pueden mencionarse las siguientes:

Persistencia de los problemas surgidos a finales de los afios de 1960

omo se aprecia en la literatura especializada que aparece desde finales de

la propia década de 1960 y a comienzos; de los afios de 1970% para
evaluar los problemas mas vitales que enfrentaba el gobierno norteamericano
en esos anos, se hizo un inventario de diversas situaciones nuevas (y criticas)
que se debian resolver con apremio. Estas incluian, en el plano nacional, la
necesidad de resolver los problemas planteados por el envejecimiento de las
grandes ciudades; el manejo de las "expectativas crecientes" de los sectores de
medianos y bajos ingresos; la integracion de las minorias étnicas
(especialmente los negros) a la estructura de poder y a programas que las
colocaran por encima de un nivel de pobreza; la necesidad de impedir la
polarizacion y el extremismo politico, tanto hacia la izquierda como a la
derecha, y la urgencia por abordar y resolver los problemas ecolégicos que el

2 Estos recuentos se hacian incluso en textos sobre el sistema politico norteamericano destinados a
servir como manuales escolares. Véase por ejemplo, lon Anthony Yinger y George Zaharopoulos :
United States: Government and Polities, Scranton, Penn,Chandler Publishing Co., 1969.
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industrialismo planteaba a los declinantes recursos naturales y a la calidad de la
vida en la sociedad norteamericana.

Estos diversos dilemas, mas alla de las respuestas que los gobiernos
organizaron frente a ellos, no se resolvieron en aquellas décadas, y pasarian,
agravados como una carga, al inventario de los problemas que Ila
Administracion norteamericana debia enfrentar y resolver en el decenio de
1980, a la vez que encaraba nuevas demandas y dificultades. Esta claro que
lejos de atenuar las dimensiones criticas de las referidas situaciones, durante el
doble mandato de Reagan y el periodo de George Bush, padre, profundizaron
la polarizacion socioecondémica, estimularon la marginalizacion de las minorias,
propiciaron de modo absoluto el extremismo de derecha y contribuyeron a
empeorar la calidad de vida de esa sociedad. Los rasgos que muestran hoy los
Estados Unidos en esos terrenos no expresan, precisamente, una solucion de
aquellos viejos dilemas.

Deterioro de la imagen y credibilidad de los dirigentes politicos

Las particularidades de la historia de los Estados Unidos explican las razones
por las cuales la "clase politica" norteamericana (utilizando las palabras de
Gaetano Mosca), en comparacion con lo que ocurria en el escenario europeo,
tropez6é con menos cuestionamientos, y gozé de mayor legitimidad y prestigio.
No obstante, esa tendencia no permanecié inmutable; cambié como resultado
de los desajustes politicos y los estremecimientos que culminaron con la
renuncia del presidente Nixon a su cargo, en medio de lo que se conocié como
el escandalo Watergate.

Como fue bastante divulgado a partir de los analisis acerca de las
principales encuestas de oposicion que se realizan periddicamente en los
Estados Unidos, las percepciones sobre la correccion y eficiencia de los
miembros de los poderes Ejecutivo y Legislativo tuvieron cambios
espectaculares y negativos a partir de finales de la década de 1960,
remplazando la imagen de alta perfeccion y eficacia del sistema politico
predominante entre los ciudadanos por una de general escepticismo y
desconfianza.?* Asi, por ejemplo, segln los datos recogidos por el Instituto
Gallup, en los primeros afios del decenio de 1970 (abarcando, justamente, el
contexto de Watergate), en sélo dos anos, entre 1971 y 1973, el porcentaje de
los norteamericanos "disconformes con la forma en que la nacién estaba siendo
gobernada" subié de 54 a 66 %. Pero, lo mas grave era que ese escepticismo
se extendia a grupos e instituciones del sector privado, afectando, casi sin
excepcion, a todas las instituciones que servian de base al establishment.

24 véase Ira Katznelson y Mark Kesselman, The politics of power: A critical introduction to American
government, Nueva York, Harcourt, Brace, Jovanovich Inc.,2a. ed., 1979.
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Esta situacion creaba para el gobierno demandas ambivalentes. Por una
parte, la percepcion de que el publico no confiaba ya en el gobierno y en la élite
dirigente del pais aceleraba la necesidad de emprender transformaciones
decisivas, mientras, por la otra, la misma magnitud de las tareas inhibia a los
miembros del gobierno y del Congreso, especialmente porque éstos tenian en
cuenta tanto el escaso apoyo organizado de que disponian inicialmente como
los altos riesgos que podia implicar el fracaso de los nuevos programas.

Si bien las secuelas de Watergate fueron superadas con el transcurso de
los afos, en cierta forma, las intrigas que con recurrencia atraviesan el espectro
politico estadounidense, con resonancia a través de la prensa escrita y
televisiva, y conmueven a la opinidén publica, aunque sea con efectos de corto
plazo y no constituyan huellas indelebles en la memoria histérica de esa
sociedad, lo cierto es que originan conmociones de importancia relativa.
Recuérdense, por citar solo un par de ejemplos, tomados de las ultimas
décadas del siglo XX, situaciones escandalosas como las protagonizadas por el
caso Iran-contras, en la década de 1980; o el manipulado incidente entre el
presidente Clinton y Monica Lewinski. A pesar de las limitaciones de las
encuestas o de las reservas con que se asuma su analisis, son una fuente de
criterios que, de un decenio a otro, de una Administracion a otra, de un siglo a
otro, suministran un aval de cuestionamientos a la imagen y credibilidad de los
dirigentes politicos, a lo que no escapa ni el presidente George W. Bush ni su
equipo. La desconfianza surgio incluso antes de que ocupase la Casa Blanca, a
raiz del caracter fraudulento y escandaloso que asumieron los comicios de
2000.

Participacion decreciente de los ciudadanos en los procesos electorales

n buena medida, este rasgo resulta complementario del anterior, y también

mostraba una inquietante acentuacién durante los anos de 1970. De 160.5
millones de electores que existen en Estados Unidos, en las ultimas elecciones
presidenciales solo sufragaron 84 millones. Esto determind que el presidente
Reagan (que recibiera 43.09 millones de votos en su favor) haya llegado a la
Casa Blanca con el respaldo activo de soélo un 26.9 % del total de los
ciudadanos norteamericanos.?® Esto significé un retroceso incluso con relacién
a los resultados registrados en favor de Carter en 1976, cuando éste ganara
con una votacion correspondiente al 29 % del total de los electores habilitados
del pais.?® El propio ex presidente Carter comprendid que esta situacion
comprometia seriamente los fundamentos de la organizacién politica de los

25 \/éase Estados Unidos: perspectiva latinoamericana, vol. 5, num. 12, México, CIDE, diciembre de
1982, México.

% Estados Unidos: perspectiva latinoamericana, vol. 1, num. 12, México, CIDE, diciembre de 1976.
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Estados Unidos por lo que planted, al iniciar su mandato en 1977, un proyecto
de ley que junto con eliminar el sistema de eleccion indirecta del presidente de
la Republica en un Colegio Electoral establecia nuevas normas mas flexibles
para el registro de los electores, haciendo posible que éste se hiciera incluso en
el local de votacion el mismo dia de la eleccion.?” Esta iniciativa, sin embargo,
no logro prosperar, y en su ausencia se acentuaron los indices de abstencion
que han llegado a ser inquietantemente altos en las ultimas elecciones en los
Estados Unidos. Esta suerte de desinterés, crisis de motivacion, indiferencia,
expresa un comportamiento que podria asumirse en términos de pérdida de
legitimidad del sistema politico. Cuando las reglas vigentes en un marco como
ese no garantizan la participacion ciudadana en el proceso politico, es indicativo
de que algo esta fallando, y justamente, el abstencionismo es un rasgo que
viene definiendo a la sociedad norteamericana desde las postrimerias de la
pasada centuria.

Pérdida de compromiso partidista el empobrecimiento de la vida politica

Este factor que tan claro resulta en los afnos recientes, resulta casi paraddjico
en contraste con la historia inicial de los Estados Unidos, considerando que
alli hubo partidos politicos bien organizados con mucha anterioridad a los
paises europeos, en los cuales vendrian mas bien a constituirse en la segunda
mitad del siglo XIX.?® En cambio, desde que George Washington asumiera la
presidencia en 1789, en la sociedad norteamericana hubo un debate politico
rico y bien estructurado, al punto que puede sostenerse que las corrientes
"federalista" y "antifederalista" fueron los primeros partidos politicos modernos
del mundo.?

Durante el desarrollo de la polémica que a partir de 1790 mantuvieron
Alexander Hamilton y Thomas Jefferson estaban presentes todos los temas
sustantivos para el quehacer del Estado: tamafno del gobierno; programas de la
autoridad publica frente a los sectores mas desamparados de la sociedad;
proteccionismo o libre cambio en materia de comercio internacional,
aislacionismo o activismo como variables frente a las definiciones de politica
exterior. Con el correr del tiempo, el pragmatismo desplazé a las concepciones
articuladas y se verificé el fendmeno que tan bien ha destacado Maurice
Duverger: la organizaciéon de los partidos politicos norteamericanos iria, en
cierta manera, perdiendo significacion nacional, y se desplazaria hacia los

27 Estados Unidos: perspectiva latinoamericana, vol. 2, num. 5, México, CIDE, mayo de 1977.

28 Richard Hofstadter, "Los partidos politicos en Estados Unidos", en R. Van Woodward, Historia
comparada de Estados Unidos, México, Letras, 1972.

2% Un buen estudio de estas primeras corrientes ideoldgicas de la politica norteamericana puede verse en
André Tunc, Les Fiats-Unis, Paris, Librairie Générale de Droit es jurisprudence, 3a. ed., 1973.
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estados. De ahi la conclusion de que, asi, "en los Estados Unidos mas que dos
grandes partidos nacionales hay 50 partidos democratas y 50 partidos
republicanos".*

Esta descentralizacion ha tenido que ver, ciertamente, con el
empobrecimiento gradual de la discusion y la vida politica norteamericana.
Como actividad que refleja las relaciones de poder bajo las condiciones
existentes en un Estado-Nacion, la politica conlleva, por definicidon, la capacidad
de reunir y centralizar demandas sociales dispersas, de tal modo que si los
partidos politicos --que actuan como eslabones entre la sociedad civil y el
Estado-- no cumplen esta tarea, el sistema politico no puede disponer
apropiadamente de proyectos nacionales. Por ello, en los ultimos decenios se
ha registrado en los Estados Unidos el fendmeno del surgimiento de los lla-
mados single issue groups. Estos grupos monotematicos declinan la
responsabilidad de proponer un programa nacional de transformaciones y en
lugar de ello privilegian una sola causa en la que se concentran. Tal es el caso
de los pacifistas, ecologistas, feministas, antinucleares, consumidores, entre
otros, que han ido obrando creciente importancia. Y aunque no pueda negarse
que cada una de estas causas tiene plena justificacién en una sociedad como la
norteamericana, se advierte también que el ascenso de las mismas comporta
una fragmentacion que en ultimo término es dafiina para la coherencia del
comportamiento de los poderes publicos.

Durante largas décadas, la sociedad estadounidense ha padecido el
fendbmeno negativo del control de los partidos por las maquinarias y los
llamados bosses. Pero, aunque se ha logrado superar tales tendencias, no se
ha conseguido, con las escasas excepciones del caso, remplazar a éstos por
una direccién politica de estadistas y dirigentes a la altura de los problemas que
debe afrontar y resolver la primera potencia del mundo actual.

El aumento de la influencia politica de las burocracias profesionales

Aunque ésta es una tendencia general en la evolucidn del Estado capitalista
contemporaneo, no cabe duda que se encuentra mas acentuada en los
Estados Unidos que en otros lugares.®'

En parte, esto se explica por el tamafo y los recursos que maneja la
Administracién Central. Se trata de una masa de mas de 5 millones de
servidores publicos (si se considera el personal civil y militar) que en 1982-1983

30 Maurice Duverger, Instituciones Politicas y derecho constitucional,, Madrid, Ariel, 1972.

¥ Para un agudo analisis de las claves del proceso de toma de decisiones en Estados Unidos hecho
desde la perspectiva y los intereses de América Latina se puede consultar el trabajo de Carlos Rico,
"Impacto de la 'crisis de consenso' sobre la toma de decisiones de politica exterior en Estados Unidos",
Cuadernos Semestrales, num. 10, México, CIDE, 1981.
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manejo un presupuesto, de mas 800 mil millones de délares.* En contraste,
antes de la gran crisis capitalista de 1929, el total de funcionarios llegaba a 784
mil (1926). A esto se le podria sumar, para tener una dimensién mas completa
del impacto de los medios burocraticos en los Estados Unidos, a los 8.5
millones de funcionarios que se calculaba trabajaban al servicio de los
gobiernos estaduales y municipales en las ultimas décadas del siglo XX.

Al peso del numero, habria que agregar la importancia politica de su
creciente estabilidad. En la actualidad, estan distantes hoy los dias en que el
presidente Andrew Jackson proclamara la validez del spoilsystem, que
habilitaba al partido politico que llegaba al poder para reclamar todas las
posiciones existentes en la Administracidon para sus miembros. Segun iba
quedando claramente expresado desde la segunda mitad del siglo XX, la misma
especializacion que impone el manejo de las politicas publicas ha ido haciendo
imposible que se prescinda de los equipos técnicos y esto ha dado una gran
fuerza politica a tales grupos. De nuevo, el periodo que se desarrolla desde
finales de 1970 y durante los decenios siguientes, ilustran con claridad ese
proceso, que se sigue manifestando en el siglo XXI.

El fendmeno del denominado "gobierno permanente", que ya preocupara a
F.D. Roosevelt en los afos de 1930, iria determinando la constitucion de
variadas burocracias profesionales espe1lializadas.*®* Cada una de ellas ha
reclamado para si el mejor conocimiento de los temas y problemas a su cargo y
se arroga el derecho de definir los intereses permanentes de los Estados
Unidos respecto de dichos temas. En su apoyo, han contado con las ventajas
de un largo conocimiento de las politicas anteriores, un acceso privilegiado a la
informacion disponible y la capacidad para emprender nuevos estudios cada
vez que sea necesario.

De esta manera, practicamente en cada ambito de la actividad estatal
norteamericana ha llegado a existir un nucleo burocratico con un alto grado de
poder politico y con una activa participacion en el proceso de definicion de las
politicas especializadas. Es cierto que estas burocracias profesionales tienen
relaciones competitivas entre si cuando se presentan temas en los que su
competencia aparece compartida con otros grupos, pero también loes que

32 De acuerdo con los datos contenidos en The Economic Report of the President, 1983, cuadro B-73,
Washington, GPO, 1983, el total de ingresos autorizados en el presupuesto 1982-1983 es de 805.2
miles de millones de ddlares; los ingresos publicos asegurados, 597.5 miles de millones y el déficit fiscal
estimado para el ejercicio, 207.7 miles de millones.

El estudio del proceso de toma de decisiones tiene una larga tradiciéon en el area de la politica exterior
diplomatica. Una revision critica de este proceso se puede hallar en varios de los estudios contenidos
en los siete volumenes del Murphy Report de 1975. Es interesante anotar que en los ultimos afos el
estudio se ha extendido al campo de la politica econdmica internacional. Al respecto puede verse
Stephen Cohen, The Making of United States International Economic Policy, Nueva York, Praeger
Publishers, 2a. ed., 19811 y Stephen Cohen, US International Economics Policy in Action, Nueva
York, Praeger Publishers, 1982.
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todas comparten en su conjunto una actitud de distanciamiento (y no pocas ve-
ces de antagonismo), con las autoridades politicas colocadas por el Presidente
y el partido en el poder.

La influencia de las doctrinas y concepciones de los nucleos burocraticos
que conforman el “gobierno permanente” sobre las decisiones del Ejecutivo es
muy grande, a pesar de los esfuerzos que la direccion politica realiza de tiempo
en tiempo para expropiarle algunas cuotas de su poder. Con este propdsito, por
ejemplo, el presidente Nixon, en su primer mandato, ampli6 las atribuciones de
la antigua Oficina de Presupuestos, convirtiéndola en la actual Office of
Management and Budget (OMB), una de cuyas funciones nuevas fue precisa-
mente la reorganizacién administrativa de aquellas unidades del sector publico
de escasa utilidad o productividad. En la misma linea, el presidente Carter
intentd, también sin éxito, una reforma administrativa en 1977.* Pero mas alla
de los esfuerzos de la élite politica, un estudio detallado de la evolucién de
cualesquiera de las politicas especializadas del Estado norteamericano
mostrara, hasta la actualidad, que la influencia de los administradores de
carrera sigue siendo fundamental. Pero como en los casos anteriores, o que
interesaba subrayar aqui era solamente la medida en que, desde las primeras
décadas que siguen a la primera mitad del siglo XX en los Estados Unidos
comienzan a delinearse o definirse un conjunto de pautas que, lejos de
amortiguarse, tiende a mantenerse e incluso, reforzarse dentro de determinados
marcos, a través de un proceso que no se detiene con el fin del siglo XX.

\'

a se ha precisado que los resultados de las elecciones presidenciales de

1980 en los Estados Unidos fue valorada por muchos estudiosos como una
suerte de giro crucial en la historia politica de ese pais. Lo que se argumentaba,
en esencia, era que ello constituia un punto de inflexién, atendiendo
basicamente a la viabilidad que habia encontrado, en el tablero politico
nacional, una opcién de extrema derecha.

Con la llegada al poder no solo del Partido Republicano --lo cual habia
ocurrido en varias ocasiones luego de la segunda guerra mundial--, sino de un
sector que, dentro de él, era visto como minoritario; que, segun ya se ha
recordado, habia tenido su oportunidad con Goldwater en 1964 y habia sido
estruendosamente derrotado; y que, apenas cuatro afos antes, con el mismo
Ronald Reagan, habia fracasado en las primarias republicanas.

34 Estados Unidos: perspectiva latinoamericana, vol. 2, num. 6, México, CIDE, junio de 1977.
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La presencia activa en la campafia de Reagan de los sectores de extrema
derecha, ultraconservadores o fundamentalistas, hizo que el analisis se centrara
excesivamente en estos grupos, perdiendo de vista una cuestion mucho mas de
fondo: la eleccion representaba el ocaso definitivo del proyecto liberal que habia
servido de patréon al quehacer estatal norteamericano por cuatro décadas, pero
que arrastraba su decadencia desde la segunda mitad de los afos sesenta. La
crisis del proyecto nacional “rooseveltiano” no era soélo producto de su
incapacidad para lidiar con los agudos problemas de la crisis politica y
econdmica o para adaptarse a las realidades de un mundo cambiante. En
medida importante, ésto se debia a que las condiciones objetivas en que la
coalicién habia surgido habian variado: organizacion productiva, distribucion
regional, sistema urbano, papel de las minorias raciales, poder sindical, etc.,
eran todos factores originales del proyecto liberal que hoy no se hacian
presentes del mismo modo que en 1929. Por otra parte, en cambio, una nueva
coalicion de empresarios pequefios y medianos, clase media afluente,
agricultores, grupos religiosos, confluia hacia un nuevo modelo, fundado en la
ideologia conservadora, pero aun incompleto y difuso.

En efecto, si a los pocos afios de gobierno de Roosevelt habria sido ya
posible hablar de un “bloque historico” portador no soélo de fuerzas sociales
mayoritarias, sino también de un proyecto nacional definido, ese roétulo seria
claramente excesivo para caracterizar las fuerzas que confluyeron a la eleccion
de Reagan en 1980 y a su reeleccion en 1984. Las fuerzas reaganianas
formaron propiamente una coalicion, ligada por la coincidencia en algunos
grandes temas, pero sin un proyecto acabado. Esa coalicién fue capaz de
transformar los términos del debate politico norteamericano. Y aunque no llego
a adquirir en términos de corto plazo la consistencia suficiente para perdurar
como bloque (pareciendo incluso que con los afios habia perdido presencia y
pujanza), lo cierto es que lo que semejaba un fendmeno de difusién ideoldgica o
volatilidad politica a la luz de la mayor parte de la ultima década del siglo XX,
cuando la doble Administracion Clinton se extendia durante los anos de 1990,
pareciera que, desde el siglo XXI expresa la capacidad de proyectar una visién
de la nacion norteamericana, con presencia en el presente y con una
proyeccion al futuro. Si el periodo conservador de 1980 hubiese sido efimero,
hubiese durado sdlo lo que durase la popularidad de Reagan. Y, como se
aprecia hoy, se trata de un fendmeno que dejo su huella en la sociedad, y luego
de una etapa como proceso latente, asciende de nuevo a la superficie,
haciéndose manifiesto.

Para no pocos estudiosos, el proyecto que proponia el conservadurismo en
los Estados Unidos se concebia como un fendmeno fragmentado e inconcluso,
que tropezaba con grandes resistencias en importantes sectores de la
sociedad, a nivel subjetivo, y que encontraba obstaculos objetivos de
significacién. Se desconocia, asi, que desde hace una veintena de afios ya se
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advertia una suerte de cosecha cultural, que iluminaba el ulterior sendero
ideoldgico en ese pais. La ténica que define al proceso politico en los Estados
Unidos al comienzo del presente siglo revela la viabilidad de las definiciones
politicas de los principales exponentes del conservadurismo, y su interrelacion
con las ya importantes transformaciones ocurridas en el medio politico nacional.
Todo esto, unido a las transformaciones objetivas en las formas de produccién y
distribucion, y en el tejido social norteamericano, configura un cuadro de la
sociedad y la politica de los Estados Unidos muy distinto del existente durante
la década de 1990. Elementos cruciales como la politica econdémica, la
organizacion de las fuerzas politicas, el papel de los Estados Unidos en el
sistema internacional, han sido objeto de cambios importantes en lo que va del
presente siglo. A pesar de que no tuvo la profundidad deseada por los
conservadores o el sentido esperado por los liberales, puede definirse a la
Administracion Reagan como un proceso de transicién, de transformacién
econdmica, politica y social, aun y cuando representase un retroceso histérico,
desde el punto de vista de los valores y acciones de caracter reaccionario que
auspicio. Sobre esa base, algunos autores concluian incluso que la sociedad
norteamericana se hallaba en un cierto proceso de fascistizacion, aunque se
tratase de un “fascismo amistoso”, como lo calificd Bertram Gross, que se
alejaba cada vez mas de sus tradiciones democraticas y hacia suyas practicas
autoritarias, que desmontaban estructuras institucionales e ideolégicas.®

Una parte importante de esa transformacién --asumiese las dimensiones
que fueran-- ha ocurrido en el plano subjetivo. Los términos del debate politico
se han ido alterando a lo largo de los anos, para descartar, pareciera que de
modo permanente, algunos de los principales consensos del periodo liberal
anterior, como los concernientes al papel del Estado en la economia. En este
sentido, en la medida en que la historia ha demostrado que la experiencia
conservadora de entonces tiene continuidad hoy, la afirmacion de William
Schneider en el sentido de que la verdadera magnitud de la revolucion
reaganiana solo sera visible a largo plazo, se ha visto en buena medida
confirmada®. Si se mirara esta pauta con el criterio leninista, seria valida la
afirmacion de que, bajo las condiciones del imperialismo, tiene lugar un viraje
creciente de la democracia hacia la reaccion, en toda linea.

A partir de lo hasta aqui expuesto, se hace claro que la referencia al
significado de los procesos que tienen lugar en la sociedad norteamericana a

% Desde el estudio que llevé a cabo Theodor Adorno, poco tiempo después de terminada la segunda
guerra mundial, que se publicé bajo | titulo de “La pesonalidad autoritaria”, donde demostré que en la
sociedad norteamericana existian valores proclives a la ideologia fascista, varios autores han sostenido
criterios que argumentan enfoques de raiz similar. Entre los principales, puede mencionare a Bertram
Gross y Cedric Belfrage. En fecha mas reciente, Howard Zinn y Gore Vidal han suscrito puntos de vista
semejantes.

3% véase: William Schneider, “El electorado norteamericano un afio antes de las elecciones de 1984, en:
Nueva Sociedad No. 69 , Caracas, | Noviembre / Diciembre 1983
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partir de la década de 1980 aporta una clave analitica de gran importancia para
comprender el dinamismo ulterior que conmueve a la sociedad norteamericana,
practicamente en cualesquiera de sus dimensiones. En este sentido, siguiendo
a Schneider, convendria subrayar que el proceso politico-ideoldgico iniciado con
la Administracion Reagan (que de ningun modo debiera concebirse como un
fendmeno subjetivo coyuntural, expresion voluntarista de un sector de poder,
temporalmente establecido en la presidencia, sino como el resultado de una
acumulacion de tensiones y contradicciones objetivas, que se canalizan cuando
maduran las condiciones), denominado como “revolucidon conservadora”, posee
una trascendencia que mas alla de estremecer la sociedad, la economia y la
politica de entonces en los Estados Unidos, permanece en la vida nacional y
deja huellas relevantes a nivel espiritual. Es decir, se trata de un proceso que
influye en el contexto politico-ideoldgico y cultural de la sociedad
norteamericana, restructurando concepciones y practicas tradicionales e
imponiendo nuevos marcos de referencia. Segun lo constataba Gore Vidal, en
dicho decenio cristaliza un cambio cualitativo que, en su opinion, trastoca el
sentido de la democracia en ese pais, tal como se le concebia y presentaba
dentro y fuera del mismo, como una verdad que como regla ni se cuestionaba, y
que constituye lo que califica como el paso de “la vieja republica al Estado de
seguridad nacional." Segun este punto de vista, se opera una suerte de
transicion ideoldgica e institucional, que conlleva una forma de estructuracion
estatal, que posibilita una nueva etapa en el desarrollo del imperialismo, cuyo
propésito ahora es desenvolverse en medio de una guerra permanente. Esta
idea la expone en su libro titulado justamente Guerras perpetuas para una paz
perpetua, inspirado en las tesis del historiador Charles A. Beard®

Atilio Bordén le concede gran importancia a esta perspectiva. Resulta muy
ilustrativo el analisis pormernorizado que realiza en este sentido. “El itinerario
de este transito reconoce tres etapas principales --precisa este autor--. La pri-
mera tiene una fecha muy precisa: el 27 de febrero de 1947, cuando Harry
Truman da por concluida la alianza con la Unién Soviética, declara el comienzo
de la guerra fria y se propone militarizar a la economia para hacer frente a la asi
llamada "amenaza soviética." Ahos mas tarde las consecuencias de esta
decision serian lamentadas por Dwight Eisenhower en su discurso de
despedida presidencial, de enero de 1961, al denunciar el nefasto papel
desempefiado por el "complejo militarindustrial." Segun Vidal, el senador
republicano Arthur Vandenberg le advirti6 a Truman que para lograr este
objetivo tendria que aterrorizar a la poblacion con la amenaza de que "los rusos
estan viniendo." Y Truman lo hizo. Conviene recordar que los principales
analisis actuales de la politica norteamericana, entre ellos los realizados por el
profesor Noam Chomsky, insisten en sefalar el caracter crucial del miedo y la

" Gore Vidal, Perpetual War for Perpetual Peace, Thunder's Mouth Press-Nation Books, New
York, 2002.
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intimidacion publicas como mecanismos de dominacion politica. De ahi la
incesante busqueda de nuevos enemigos susceptibles de ser agitados para
aterrorizar a la poblacion.

‘La segunda etapa --prosigue Bordn en su escrutinio-- la inaugura Bill
Clinton, un afio después del atentado contra el edificio federal de la ciudad de
Oklahoma. En abril de 1996 promulga una legislacién, fuertemente promovida y
respaldada por la derecha republicana, la "Ley antiterrorista y de pena de
muerte efectiva." Esta nueva pieza legal permite la intervencion de las fuerzas
armadas estadounidenses en funciones represivas en contra de la propia
poblacién civil, lo que significd el acta de defunciéon para una ley progresista
vigente desde 1878 (la Posse Comitatus Act). La ley promulgada por Clinton
también suspende selectivamente el habeas corpus a los sospechosos de
actividades terroristas y legaliza el accionar de los grupos SWAT del FBI para
actuar dentro de los Estados Unidos, como lo hicieron en 1993 en Waco, Texas,
contra una secta milenarista y pacifista, los Branch Davidians, y que ocasionara
la masacre de 128 ciudadanos norteamericanos. Es interesante destacar
ademas que en la prolija estipulacion de la ley promulgada por el presidente
norteamericano queda sin definicién legal alguna el significado de la palabra
"terrorista." Obviamente, bajo estas condiciones cualquiera puede ser acusado
de ello.

“La tercera etapa --anade Bordn en el citado repaso-- , la mas reciente y
conocida, es la que inaugura George Bush Jr., luego del 11 de septiembre de
2001: guerra preventiva, guerra infinita, monitoreo y control de la poblacion,
escalada desorbitada en el presupuesto militar, agresion a Afganistan e Irak,
"eje del mal", "estados canallas", etcétera. No me detendré en este tema porque
la nueva doctrina de seguridad norteamericana, anunciada un afo después de
los atentados arriba mencionados, ha sido ampliamente discutida y cuestionada
por un enorme abanico de organizaciones y fuerzas sociales antimperialistas
del mundo entero.

“Segun Vidal --concluyen las reflexiones del autor--, al final de esta
trayectoria la mera idea de "gobierno representativo" se desvanece en la
memoria del pueblo norteamericano. Tal como lo sefala este autor, solo la
plutocracia corporativa esta representada en el Congreso y en la Presidencia.
La razon es muy clara: "hacer politica" en los Estados Unidos es una actividad
sumamente onerosa. La construccion del espectaculo mediatico gracias al cual
se confunde y desorienta a la poblacién requiere mucho dinero, y son las
grandes empresas quienes financian las actividades tanto de los miembros del
Congreso como la de los ocupantes de la Casa Blanca. Sus carreras politicas
estan totalmente sometidas a la calculada benevolencia de los capitalistas. Y
este verdadero secuestro de la clase politica norteamericana a manos de la
burguesia es posible por la creciente indiferencia, cuando no desprecio, de la
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poblacion por la suerte publica (una actitud cuidadosamente cultivada en la
masa de la poblacion por los agentes ideoldgicos del neoliberalismo) y por la
sistematica desinformacién con que se alimenta al publico norteamericano,
como lo ha demostrado de manera irrebatible Noam Chomsky en
Manufacturando el Consenso y Cartas de Lexington, entre otros tantos
brillantes analisis. Ocurre ademas que la misma América corporativa que
compra al gobierno es casualmente la duefa de los principales medios de
comunicacién. Desde hace mas de medio siglo los ocupantes de la Casa
Blanca se las han ingeniado para que esa "prensa libre" nunca diga la verdad
de lo que los sucesivos gobiernos norteamericanos han hecho a otros pueblos,
ni que decir al propio pueblo estadounidense. Aunque se pregona que el pueblo
de los Estados Unidos es la unica fuente de legitimidad politica del gobierno,
ese pueblo ya no esta mas representado en el Congreso. Este fue secuestrado
por la América corporativa y su instrumento armado, la maquinaria militar
imperial.”®

Las apreciaciones de Borébn no solo son esclarecedoras sino
complementarias de la argumentacion que presenta el propio Vidal, en la
medida en que profundiza en su contextualizacién politica y, sobre todo, tedrica.
Y aunque quizas en la expresion grafica final con la que termina las reflexiones
que se acaban de reproducirse en extenso, se desdibujen un tanto las
complejidades estructurales y funcionales implicadas en el proceso aludido, no
hay dudas acerca de que, en efecto, la legitimidad politica en los Estados
Unidos ha sido removida en su cimiento, en consonancia con el agitacion que
ha tenido lugar en el sistema de dominacion internacional, en que se
resquebrajo la hegemonia y se desarrollé una crisis de confianza. Las pautas
que fueron expuestas en el epigrafe precedente dan cuenta, justamente, de esa
situacion. Ello se manifiesta tanto en el deterioro de la imagen publica de los
lideres politicos, en la creciente desmotivacion ciudadana ante su participacion
en los procesos eleccionarios, en el empobrecimiento general de la vida politica
de la nacion, como en la pérdida de adhesion partidista.

Vi

pesar de lo sobradamente conocido que resulta, no puede omitirse la
eferencia a un hecho que viene como anillo al dedo para constatar la
validez de lo sefalado. Es decir, la mencionada crisis de legitimidad se revela
con muchisima fuerza con la llegada a la Casa Blanca de George W. Bush,
luego del dilatado proceso electoral del 2000. Portador de un liderazgo

3% Atilio Bordn, -El ALCA mas alla de la economia”, en: Cuadernos de Nuestra América, No.
33, CEA, La Habana, 2004., pp. 26-27.
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atrofiado, carente de legitimidad, se daba inicio a una nueva etapa, cuyos
antecedentes de alguna manera ya estaban prefigurados o anticipados desde
los ultimos tiempos de Clinton. La politica norteamericana, desde entonces, se
endurecia y se avizoraba una recesion econdmica. Los atentados terroristas del
11 de septiembre de 2001 fueron el nuevo punto de inflexion para un viraje
conservador, que colocaba la intolerancia y sus expresiones multiples en la
orden del dia de la politica interna. Los aires del macarthismo se renovaban. El
pretexto ya no seria, claro esta, el anticomunismo, sino la lucha, aun mas
difusa, contra el terrorismo.

Salvando las necesarias y reales distancias historicas y circunstanciales,
hechos de estos ultimos afios, como el encarcelamiento en 1998 de los cinco
patriotas cubanos que sufren injusta condena en prisiones federales de los
Estados Unidos, bajo falsos cargos de “conspiracion por espionaje”, repiten
situaciones definidas por codificaciones ideoldgicas y manipulaciones politicas
similares a la de tiempos como el del macarthismo. Se reedita asi un marco
como el que llevo a los Rosenberg a prision y la muerte, y de rejuegos judiciales
semejantes a los sufridos, por ejemplo, por el activista del Movimiento Indio
Americano, encarcelado durante mas de veinte afios, Leonard Peltier, durante
el decenio de 1970. Esos hechos ratifican la naturaleza reaccionaria de fuerzas
politicas norteamericanas de extrema derecha, y el caracter antidemocratico de
muchas estructuras del sistema politico de los Estados Unidos, emparentadas
ambas con sectores ultraderechistas de la emigracion cubana, en lo que
también se manifiestan las dimensiones de ilegitimidad que ha ido cobrando el
sistema vigente.

El circulo vicioso implicado en esas reiteraciones o zig-zags, no obstante,
no debe asumirse como una inevitable tendencia ciclica, o con un sentido de
linealidad histérica. Se trata de un complejo proceso que comienza con la
colonizacion de las originales trece colonias de Norteamérica, prosigue con la
revolucién de independencia, la formacion de la nacion, que se prolonga luego
en la guerra de secesion, en la reconstruccion, la revolucion industrial, el
transito al imperialismo. Esa secuencia continua con el desarrollo del
movimiento obrero, incluye la recepcion de sucesivas oleadas de inmigrantes
de casi todas las partes del mundo, la gran depresién de los afios de 1930, el
llamado “nuevo trato”, las secuelas de las dos guerras mundiales, la formacion
del conocido complejo militar-industrial y el despliegue de la carrera
armamentista, el intervencionismo de politica exterior, el impulso a la guerra
fria, la estrategia de contencion al comunismo. Se extiende hasta el comienzo
del siglo XXI, en el que el gobierno de los Estados Unidos redefine, como ya se
ha dicho, los supuestos peligros a su seguridad nacional (ya no en términos de
la “amenaza comunista”, sino de la supuesta lucha contra el terrorismo
internacional, a través de la operacion “Justicia Infinita”, trasfigurada con
rapidez en “Libertad perdurable’.
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Ese largo proceso histérico no ha sido lineal. En él se conjugan, de manera
zigzagueante, valores progresivos Yy regresivos, avances Yy retrocesos,
momentos de luz y de sombras. La historiografia ha establecido que en la
trayectoria politica y cultural de los Estados Unidos, algunos de ellos, como los
relacionados con el sentido de la democracia, la libertad, los derechos humanos
y la justicia, tal y como son formulados por las tradiciones y la retérica de los
padres fundadores, se relativizan y se niegan, a menudo, a partir de su
contrapunteo con las acciones y declaraciones de gobiernos posteriores.

Este ha sido el caso, si se quiere, del lugar y papel de las tendencias
conservadoras en general, y de extrema derecha en particular, dentro de la vida
politica y la sociedad norteamericanas, con frecuencia manifiestas y visibles en
reacciones de intolerancia, como las tratadas con anterioridad, y en otras
ocasiones latentes y sumergidas, aunque lamentablemente, no desaparecidas
del mapa politico-ideoldgico en los Estados Unidos. Sobre ello ya se han
aportado elementos en epigrafes precedentes. Esa suerte de cultura de la
violencia se superpone o solapa con concepciones de seguridad nacional como
las manipuladas al calor del 11 de septiembre de 2001°.

Dichas concepciones estan fuertemente enraizadas en la historia
norteamericana, anticipadas y entrelazadas en tradiciones inherentes al
desarrollo peculiar de la nacion, y en particular, a la evolucion de las estructuras
y relaciones de la sociedad capitalista que comienza a forjarse, practicamente,
en la época colonial y se consolida con fuerza a partir de la guerra de
independencia. En la medida que la sociedad estadounidense, como ya se ha
dicho, sélo ha conocido, desde entonces, el modo de produccion capitalista, ello
explica la definida presencia de dichas ideas en la contemporaneidad, el relativo
consenso que impera en la conciencia de masas --y no solo en la clase
dominante-- acerca de su legitimidad y vigencia.

Como funcién de la hegemonia, la seguridad nacional de los Estados
Unidos, al operar ideologicamente en un plano de legitimacion interno, y en
otro, de apuntalamiento doctrinal de la politica exterior, sirve de manto a
conceptos interrelacionados, como los de nacion, Estado nacional, interés
nacional, unidad nacional, que encuentran aplicacion, vigencia y condiciones de
implantacion incluso en otros paises y alejadas regiones, sobre los cuales
proyecta su silueta, supuestamente la seguridad nacional de Estados Unidos.
Esto se deriva de la funcionalidad que como “sombrilla”, poseen las referidas
concepciones. En realidad, se trata de una nocion resbaladiza, de una etiqueta
de usos multiples y universales, para connotar cualquier situacion, interna o
externa, que requiera la accion inmediata, priorizada, militar, costosa en
términos humanos, economicos o politicos, por parte del gobierno

% véase Jorge Hernandez Martinez, “Intolerancia y cultura politica de la violencia en los Estados Unidos”,
en: Cuadernos de Nuestra América, No. 32, CEA, La Habana, 2005.
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norteamericano. Desde el punto de vista externo, el concepto en realidad posee
una connotacion transnacional, en el sentido de que se insertan en ella
escenarios del llamado Tercer Mundo, en los que Estados Unidos lo que
defiende, en rigor, no es su seguridad nacional, sino su hegemonia. Desde el
angulo interno, el concepto también se utiliza con gran diversidad y movilidad,
para justificar cualquier atmosfera represiva y paranoica.

Quizas lo mas complejo y peligroso de tales concepciones sea el hecho de
que ellas desbordan el marco estrecho de la ideologia politica imperialista
(entendida como representacion tedrica clasista de intereses de la oligarquia
financiera y grupos de poder hegemonicos) y su expresion consciente al nivel
de la conciencia de clase. Ellas se extienden o ramifican como parte de la
cultura politica en ese pais, como resultado de un mecanismo psico-socioldgico,
expresandose con frecuencia, de manera inconsciente, en amplios sectores de
la sociedad norteamericana de la mayor diversidad clasista. Esto es l6gico, toda
vez que la burguesia monopolista ejerce su poder mas alla de las relaciones
econdmicas, estableciendo su hegemonia a través de la efectiva maquinaria de
los medios de difusion masiva, expandiendo el nucleo de su ideologia politica
hasta los mas diversos e intrincados rincones de la cultura.

La paradoja es que lo que se presenta habitualmente como seguridad
nacional no lo es tanto, sino mas bien de lo que se trata es de la seguridad de la
clase dominante --o de sectores de ella--, manipulada como interés comun de
toda la nacién. La racionalidad con la cual se ha pretendido justificar la
intervencidn en Afganistan o se intenta legitimar la agresion a Irak refleja,
justamente, ese presupuesto. Esa légica de intolerancia y violencia, por
supuesto, puede ser extendida y aplicada a los paises que integran el supuesto
“eje del mal”, y que son considerados como terroristas.

Sobre una racionalidad anadloga tienen lugar los reajustes internos
posteriores al 11 de septiembre de 2001, que refuerzan la centralidad del
Presidente Bush y de la rama ejecutiva, con pleno respaldo legislativo. En ese
marco, se amplian, por ejemplo, las prerrogativas federales para combatir el
terrorismo, incluyendo el control de las comunicaciones individuales, con la
consiguiente violacién de derechos civiles y judiciales de los ciudadanos. Se
rescatan viejas practicas, paraddjicamente, como las de autorizar el asesinato
de lideres extranjeros, contratar asesinos e incluso a terroristas para la
supuesta "lucha antiterrorista“.

La “nueva” dimensién atribuida a la seguridad reviste gran importancia a la
luz del legado de septiembre 11, toda vez que la situacion creada desde
entonces posibilita fortalecer el consenso interno en la sociedad norteamericana

40 Un andlisis detallado aparece en: Soraya Castro Marifio, Las Elecciones de Medio Término del 2002
en Estados Unidos: Analisis pre-electoral (Informe Parcial), CESEU, La Habana, Agosto de 2002,
pp. 9-10.
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para justificar las medidas que el gobierno de Bush aplica tanto a escala
doméstica como internacional, reforzando un ambiente sérdido, marcado por la
represion y el belicismo. De este modo, se confirma la tesis expresada al
comienzo de este articulo, concerniente a la implantacién de esa racionalidad
en la base de la cultura politica nacional estadounidense, fijando vy
reproduciendo en torno a su nucleo ideologico clasista determinados
componentes que se refuerzan mutuamente también a nivel psicosocial, como
ocurre, precisamente, con la intolerancia y la violencia.

Tomando como referencia el peso que las formulas aplicadas al disefio de
las politicas que han pretendido imponerse tanto a nivel interno de la sociedad
norteamericana como en el plano del ejercicio de la politica exterior atienden en
lo fundamental a una definicion en torno a cuestiones de seguridad nacional,
enfocadas bajo un prisma estratégico de naturaleza geopolitica, se aprecia una
tendencia marcada a encuadrar cualquier situacién que suponga una amenaza
o reto (real o artificial) para los Estados Unidos, dentro de una Optica militarista.
En este sentido, segun la valoracién de no pocos estudiosos, la otra cara de la
moneda de la decadencia de las instituciones democraticas norteamericanas es
el creciente predominio de una ideologia militarista, expresada no solamente a
través del Departamento de Defensa y la Comunidad de Inteligencia, sino de
todo el entramado de relaciones de poder, que actuan dentro y fuera de las
estructuras formales estatales y gubernamentales. De ahi que algunos criticos
sostengan que la principal tarea de un futuro presidente de los Estados Unidos
deberia ser controlar --utilizando los conceptos de Wright Mills-- el papel de los
“sefiores de la guerra” del Pentagono, los funcionarios vinculados al mundo
corporativo que se beneficia de la produccion para la defensa, junto a un grupo
mas amplio, de congresistas, senadores, académicos, que comparten intereses
y percepciones. “El resultado de este ascenso en la gravitacién de las fuerzas
armadas ha sido la busqueda incesante y afanosa de nuevos enemigos utiles
en la permanente empresa de aterrorizar a la poblacion y para sostener la cre-
ciente demanda del gasto militar, fuente inagotable de ganancias del complejo
industrial vinculado a la "defensa" y la seguridad nacional. Luego de la
desaparicion del mortal enemigo de la guerra fria, la Unidén Soviética, se
inventaron muchos otros: la guerra contra las drogas y el narcotrafico, contra los
"Estados canallas," ahora contra "el terrorismo" refugiado, segun estima la Casa
Blanca, en mas de sesenta paises de todo el mundo, y sobre los paises que
forman el asi llamado "eje del mal", al cual se puede sumar rapidamente
cualquier otro que tenga la osadia de desobedecer los mandatos de
Washington”.*'

El impacto de la militarizacion sobre la economia norteamericana ha sido
notable, y segun varios analistas, dramatico. “Por ejemplo, el gasto militar,

41 Atilio Boron, “EI ALCA mas alla de la economia”, Ed. Cit.,, p. 39.
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eufemisticamente denominado "gasto en defensa", de los Estados Unidos en el
periodo 1949-1999, ascendid segun cifras oficiales a 7,1 billones de ddlares, es
decir, 7,1 millones de millones de ddlares (o trillions, en inglés). Esto se ha
traducido en una deuda nacional que a finales del siglo pasado ascendia a los
5,6 billones de dolares, de los cuales 3,6 billones se les debe al publico y 2
billones a los fondos fiduciarios de la Seguridad Social y Medicare. Esta deuda
es consecuencia del gasto militar y los intereses contraidos a causa de él”.#?

Las estimaciones mas conservadoras ubican al gasto militar
norteamericano, en la actualidad, por encima de la mitad de la totalidad de los
gastos militares de todos los paises. Sin reales enemigos a la vista, las fuerzas
armadas de los Estados Unidos gastan aproximadamente veintidos veces mas
en armas que la suma de los siete potenciales enemigos denunciados por los
“sefores de la guerra”: Corea del Norte, Cuba, Irak, Iran, Libia, Sudan y Siria.

Vil

Segt’m ya se ha sefalado, desde los afios de 1980, cuando se despliega la
reaccidon neoconservadora, el predominio indiscutido de las ideas que
promovian el libre mercado y la aspiracion de crear un solo mercado capitalista
mundial fueron reforzadas primero por el debilitamiento econémico y politico de
la Unién Soviética y, pocos afios después, por la caida del Muro de Berlin y la
desintegracion de la Union Soviética.

El derrumbe del "socialismo real" en Europa del Este puso fin al pesimismo
imperial y las tesis "declinistas" que se habian popularizado en los afios de
1970, tras la derrota norteamericana en Vietnam. Dichas tesis planteaban que
el poder y la prosperidad de los Estados Unidos estaban desvaneciéndose
irremisiblemente y que ese pais debia prepararse para un nuevo y mas
modesto papel en la escena internacional. En el nuevo contexto mundial, lo que
prima, en cambio, es una vision que se situa exactamente en las antipodas de
las concepciones declinistas, que plantea la necesidad que siente la nacion
norteamericana, de ser asumida como una gran potencia imperial.

Un analista de la conservadora Hoover Institution, Robert Kagan, sosttenia
que los Estados Unidos, a diferencia de Europa, estaban obligados a ejercer su
poder "en un mundo anarquico y hobbesiano” en el cual las leyes y normativas
internacionales son inseguras e inciertas, y la verdadera seguridad, defensa y
promocion de un orden liberal todavia dependen de la posesién y uso de la
fuerza militar. Con ese criterio, queda claro que el proyecto politico conservador
no supone regresar a un pasado econdémico liberal, que en rigor nunca existio,

42 1bid., p. 40.
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habida cuenta del persistente intervencionismo estatal en la vida econémica y
social norteamericana desde la llamada Conquista del Oeste, la prohibicion del
consumo de alcohol y la larga tradicion de subsidios y proteccionismo que
caracterizaba a las politicas econdmicas de los gobiernos precedentes en ese

pais.

Mas bien se trata, por el contrario, de un proyecto fundacional y
reaccionario que, segun el criterio de John Gray, supone lo siguiente:

usar los poderes del gobierno federal y las corporaciones para imponer
niveles de desigualdad desconocidos desde la década de 1920, muy
superior a la desigualdad que existe en otros paises capitalistas hoy.

llevar adelante un proyecto de encarcelamiento masivo de la poblacion
como estrategia fundamental de control social.

preservar a la elite en comunidades valladas y vigiladas, dividiendo a la
sociedad mas profundamente de lo que se observa en paises
subdesarrollados e instituyendo un verdadero "apartheid"” social.

coagular la existencia de una "subclase" condenada definitivamente a la
exclusion y la opresion, y a vivir en la indigencia.*

Se trata, en suma, de un plan de accion para librar lo que algunos
autores han calificado como una “verdadera guerra civil cultural”,
exaltando la tecnologia (sus productos: como la internet, y sus agentes e
iconos corporativos, como Bill Gates); satanizando al Estado, sostén
imprescindible del orden democratico; y reafirmando, con el fanatismo de
los conversos, que todos los males sociales los solucionaran las fuerzas
del mercado.

Con razon, se ha afirmado que, en resumen, no habria nada de nuevo en
este supuesto "neoliberalismo". Se trata de la grotesca resurreccion de
una filosofia difunta desde comienzos del siglo XIX, que vuelve a la vida
al concluir el siglo XX.

Coincidiendo con el criterio de algunos autores, lo que se podria
laxamente denominar como la "era liberal" de los gobiernos
norteamericanos llego a su fin en agosto de 1996, cuando el presidente
Clinton promulgé la Welfare Reform Act, mediante la cual el gobierno
federal abdicaba de gran parte de sus responsabilidades en la provision
de beneficios sociales, revirtiendo un logro consagrado desde mediados
de la década de los anos de 1930 por la administracion de Franklin D.
Roosevelt. El supuesto de esta reforma legal era que el reforzamiento de

4 John Gray, False Dawn: The Delusions of the Global Capitalism, The New Press, New
York, 1998, pp. 103 y siguientes.
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la "ley y el orden" seria un buen sucedaneo de las instituciones sociales
que el mercado libre habia liquidado.

+ Si se le mira desde un punto de vista sociolégico, esta tendencia de
regresion social conforma una especie de "desciudadanizacion" de la
mayoria de la poblacion norteamericana. Ella tiene lugar en un tipo de
sociedad que, como bien indica Gray, estd dominada por profundos
sentimientos de ansiedad e inseguridad. Desde mediados del decenio de
1980, la economia ha crecido, igual que la productividad y la riqueza. Sin
embargo, los ingresos de la mayoria de los norteamericanos se han
estancado. Aun para los que prosperaron, los riesgos futuros se
acentuaron considerablemente. Muchos temen un repentino despido a la
mitad de sus vidas. Otros no descartan que un desfalco al estilo del caso
Enron les sustraiga, de la noche a la mafana, los ahorros de toda su
vida, algo que puede ocurrir en virtud del vinculo perverso que existe
entre la estructura de poder politico y la oligarquia financiera.

« En ese contexto, se explica la razdn por la cual los Estados Unidos son
hoy una sociedad dividida, en la cual una mayoria ansiosa y temerosa
estd flanqueada por una suerte de clase marginal atrofiada, sin
esperanzas, y una clase dominante hipertrofiada, que se enriquece sin
medida. De este modo, las capas medias de los Estados Unidos estan
redescubriendo la condicién de inseguridad econdmica propia de los
desposeidos que afligid a los proletarios europeos del siglo xix. Pese a
SuUsS mayores ingresos y a su mejor posicion social, su inseguridad
economica es muy grande producto de su dependencia ocupacional y de
sus trabajos crecientemente inciertos e inestables.** Esta incertidumbre
se acrecienta cuando se toma en cuenta que en los Estados Unidos hay
una crisis profunda en diversos ambitos que se hallan fuera de la
dinamica estatal y gubernamental, ubicadas en el terreno de la sociedad
civil, y que afectan incluso, por ejemplo, a una institucion tan central co-
mo la familia, que recibe el impacto y penetracion de la légica mercantil,
al igual que en otras esferas de la vida de esa sociedad.

* Ya se ha dicho que los Estados Unidos hicieron su entrada al siglo XXI
en medio de una gran division, en la que se advertian polarizaciones de
todo tipo, cobijadas dentro de una estructura socioecondmica que
favorecia en proporciones crecientes e inimaginables las
concentraciones de la riqueza en cada vez mas pocas manos, y la
pobreza en manos de sectores cada vez mas numerosos. En términos
de economia politica, los niveles alcanzados por la envergadura de la
explotacion, la marginalidad, se mezclaban con otras diferenciaciones,
asociadas a procesos demograficos y étnico-raciales, que acrecentaban

“ bid.. p. 111.
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el caracter multicultural de los Estados Unidos, en virtud sobre todo de
cuestiones como el incremento de la inmigracion, acompanado de la
dinamizacion del racismo, la xenofobia y otras expresiones retrogradas
de intolerancia nativista. Desde el punto de vista politico, la acentuacion
de un pensamiento que es proclive a una vision de consenso con
respecto a determinados temas entre los sectores dominantes, palpable
muchas veces en la escasa discrepancia entre enfoques ideoldgicos
(conservadores vy liberales) o partidistas (demécratas o republicanos), no
niega que, sin embargo, en relacién con otros asuntos la divergencia se
profundice.

Esa tendencia a Ila creciente division interna de la sociedad
norteamericana en el ambito, social, cultural y electoral, podria decirse
--siguiendo la hipotesis que se ha venido argumentando—dibuja una
suerte de patron, que se inici6 antes de Ronald Reagan y que se ha
agudizado en los afos transcurridos en el siglo XXI. El resultado, es lo
que algunos especialistas llaman “las dos Américas” o “los dos Estados
Unidos”. Esto quiere decir que ese pais estd como que casi partido a la
mitad, con dos sociedades totalmente distintas; una mucho mas liberal,
cosmopolita y favorecedora de posiciones no intervencionistas, etc.; y
otra sociedad conservadora en lo social, en lo politico, y que desea tener
una importante presencia militar a nivel internacional. Estas dos
Ameéricas, se polarizan en un espectro que por una parte comprende una
vision puritana, moralista, afincada en la tradicion, apegada a los valores
fundacionales de la nacion, que idealiza la familia, glorifica el pasado y
cuestiona la modernidad; y por otra, contiene también una postura laica,
con un sentido innovador, favorecedor de cambio, abierto a las
transformaciones de una nueva época, que acepta con hipocresia y
cinismo la realidad de que la identidad nacional se construye sobre
valores que son negados a diario por la practica politica, que no rechaza
los riesgos que para la familia y la moral conllevan fenbmenos como el
de la droga, la pornografia y la promiscuidad sexual, y que promueve una
propuesta de futuro.

Es decir, se trata de dos visiones totalmente encontradas que se dan en
la cultura norteamericana. A nivel electoral sucede lo mismo, ya que no
es extrafio que, por ejemplo, el presidente Bush haya llegado a la Casa
Blanca perdiendo una eleccion popular y siendo designado por la
Suprema Corte de Justicia. Es la cuarta ocasidén que sucede algo asi en
toda la historia norteamericana, el que un presidente pierde en el voto
popular pero gana en el Colegio Electoral.
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« De ahi que, como ya se senalaba, deba comprenderse adecuadamente
el hecho de que la sociedad norteamericana esta ampliamente dividida,
admitase o no la denominacion de “las dos Américas”.

« Otra consideracion de relieve que debe estar presente en toda reflexion
acerca de la situacion que encuentran los Estados Unidos al llegar al
siglo XXI, que también volver la vista hacia etapas anteriores, es que hay
un cambio que se inicia aun antes de la administracion Reagan, pero que
fue mas evidente durante esos anos, que tiene que ver con el proceso de
redespliegue industrial, o sea, con el cambio de la localizacion regional
de las areas productivas de punta en el territorio de los Estados Unidos.
Esto tiene que ver con lo que muchos llamaron el conflicto Frostbelt-
Sunbelt o el conflicto Yankees-Cowboys. Se trata de que el desarrollo de
los Estados Unidos en la época colonial se dio fundamentalmente en el
norte, a través de la gran industria pesada, como la de los astilleros. Lo
anterior cede el paso —como una tendencia, desde a mediados de los
afnos de 1950 y, para los de 1980, ya esta consolidada-- a toda una area
productiva que tiene que ver con las nuevas tecnologias, como la
aeronautica, el petréleo, la computacion, que estan asentadas en el
Sunbelt.

Si se quisiera analizar, por ejemplo, como votaron las compafiias en los
Estados con respecto al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, lo
cual se puede hacer de una manera muy facil, el resultado revelaria que las que
apoyaron el TLC eran los del Sunbelt, y los que se opusieron eran los del
Frostbelt, dado que las compafias tendian hacia la exportacién, lo cual
prevalece hasta la actualidad.

Otra tendencia tiene que ver con el afianzamiento de una nueva generacién
de neoconservadores, quienes son mucho mas conservadores que sus padres.
Es decir, que los que trabajaron en la administracion Reagan, y han logrado
capturar e influir de manera importante en el ambito de la politica exterior
norteamericana. Este hecho consolida desde el punto de vista ideoldgico una
vision del mundo y un patron de conducta politica, que pareciera proyectarse
hacia el futuro, mas alla de la coyuntura del corto y el mediano plazo.

Por ultimo, se advierte una dinamizacion de todo lo que tiene que ver en el
ambito de la derecha cristiana, que es aun mas influyente que en la época de
Ronald Reagan, aunque tiene sus antecedentes vienen de esa etapa. En la
actualidad se aprecia que posee una gran capacidad de movilizacién politica, lo
cual resulta muy funcional para movilizar la opinién publica e influenciar en el
comportamiento electoral de la poblacion, estimulando su asistencia a las
urnas.
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La sociedad norteamericana aun sufre la resonancia de la crisis de
septiembre de 2001, que estremecid el sistema politico y la sociedad civil,
conmovié a la cultura politica nacional y marco la politica exterior con un
acontecimiento, en su escala, sin precedentes.

No estaria de mas insistir en que, entre las diversas significaciones que
posee el 11 de septiembre, su simbolismo sobresaliente es una de las que
desde el punto de vista subjetivo convierte a los acontecimientos terroristas de
ese dia en un hito trascendente, toda vez que ello genera reacciones que se
dejan ver en el ambito doméstico norteamericano y en la proyeccion
internacional del pais. Fueron ataques a simbolos del poderio mundial
--economico y militar-- de los Estados Unidos y, hasta cierto punto, de la cultura
norteamericana. Se cometieron “contra centros simbdlicos y reales de uno de
los imperios mas poderosos que ha conocido la historia, ante la mirada aténita y
espantada de millones de otros seres humanos y en un momento en que los
Estados Unidos, pais de origen y residencia de la mayoria de las victimas,
parecia constituir una fortaleza inexpugnable y su gobierno --de dudosa
legitimidad-- proyectaba su politica internacional con singular arrogancia vy
unilateralismo”.** En esa medida han tenido un profundo y perdurable impacto
para la sociedad civil, la psicologia nacional y la ideologia en la sociedad
estadounidense. A tales acontecimientos se enlazaron, de forma inseparable,
las ulteriores diseminaciones y ataques de antrax, dirigidos principalmente a los
circulos gubernamentales y a ciertos miembros del Congreso, que de modo
muy efimero y localizado, afortunadamente, estimularon en los primeros
momentos las sensaciones de impotencia ciudadana.

Todo ello ha contribuido a mantener viva la sensacion de ansiedad, temor,
desconfianza, a nivel de la poblacién y de las estructuras politicas, y a alimentar
los imperativos de la supuesta “defensa” de la seguridad nacional, sobre la base
del argumento de la llamada guerra contra el terrorismo, con expresiones dentro
y fuera del territorio norteamericano. Ello supone crecientes apelaciones a un
expediente de violencia ilimitada, que lejos de ser ajeno a la cultura nacional, se
encuentra incrustado en el mismo tejido socioclasista e ideoldgico de los
Estados Unidos. Y es que, regresando a la hipétesis formulada al inicio de este
trabajo, las tendencias que mueven a la sociedad norteamericana, responden a
requerimientos objetivos, vinculados a la reproduccién misma del sistema,
condicionando una suerte de zona comun en las concepciones ideoldgicas y
propuestas partidistas, cuya diferenciacion es cada vez menor, dentro de un
espectro que, por encima de las diferenciaciones y contraposiciones, consigue
armonizar un consenso --que desde luego, no es absoluto--, ante situaciones de
tanta actualidad y sensibilidad para la cultura de los Estados Unidos, como lo es
la argumentacion de las supuestas acciones que definen al

4 carlos Alzugaray , “El 11 de septiembre y la incertidumbre”, en Revista Electronica Semanal de Radio
Progreso, diciembre de 2001.
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“antinorteamericanismo”, lo que de manera muy funcional sigue teniendo gran
potencialidad, a la hora de despertar, movilizar o consolidar posiciones
conservadoras, y hasta reaccionarias, tanto en el presente como en un futuro
cercano.*

46 Analisis muy interesantes acerca de los procesos y tendencias actuales que vive la sociedad
norteamericana, con una vision global, aparecene en los siguientes libros: Loic Wacquant
(Coordinador), Repensar los Estados Unidos: para una sociologia del hiperpoder,
Editorial Anthropos, Barcelona, 2005., y John Saxe-Fernandez, Terror e Imperio, Ediciones
Arena, México, 2006.



ESTADOS UNIDOS: EL MARCO POLITICO, LAS
ELECCIONES DE 2012 Y PERSPECTIVAS
FUTURAS
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Puente Abreu

Como toda eleccién general en Estados Unidos, la de 2012 reviste gran
importancia. Pero esta en particular, desarrollada en un momento critico
y tras ver la llegada de una administracion que se inici6 bajo el lema del
cambio, favorablemente acogido y definitivamente necesario, la apuesta
parece ser mas elevada. Se trata de si en realidad se producira o no un
cambio de importancia en una sociedad y un sistema politico urgidos de él, y
que han visto como las transformaciones se retrasan, al borde de una nueva
recesion y con incertidumbres en su horizonte internacional.

En estas paginas hacemos un breve analisis de los resultados de las
elecciones federales y un recorrido por los principales factores que las
condicionaron. Estas reflexiones permiten detectar tendencias de diferentes
magnitudes y alcances, que subyacen en el proceso mas contemporaneo.
Sobre esta base es que presentamos algunas ideas sobre cuales pueden ser
los derroteros de la nacién nortefia en los proximos afos.

l. Los resultados

Como se conoce, el resultado final de la eleccion presidencial fue la
victoria del presidente en ejercicio, Barack Obama, con lo cual obtuvo un
segundo mandato que no pocos especialistas consideraban muy dificil de
lograr. De hecho, los sondeos que precedieron al election day, arrojaron una
muy reducida diferencia entre los dos candidatos principales (el resto en
realidad ni siquiera se tenia en cuenta), con variaciones en el liderazgo. Por
ejemplo, sondeos desarrollados por nueve diferentes instituciones entre el 31
de octubre y el 5 de noviembre reportaban, en cuatro casos, pequenas
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ventajas para Obama en el voto popular, otros dos daban una diferencia de un
punto favorable a Romney, mientras que los tres restantes anunciaban
empates. Todos ellos se encontraban de hecho en la franja que puede
considerarse como empate técnico, por estar dentro de los margenes de error
reconocidos por las metodologias. La promedio de estos datos arrojaba apenas
un 0,7% de ventaja para el presidente incumbente.*’

El resultado final en este apartado difirid, aunque no excesivamente, de
estos prondsticos, pues la brecha final entre el ganador y el derrotado fue de
2,6 puntos porcentuales (50,5% por 47,9%). Esto equivale a un margen de 3
206 106 votos populares (61 701 131 por 58 504 025). El resto de los
candidatos de las mas diversas formaciones (algunas de ellas microscopicas y
todas con escaso o nulo peso real en el proceso) apenas contaron con un 1,4%
de los votos a repartirse.*®

Quizas lo mas significativo de la comparacién entre el resultado final y los
sondeos que le precedieron de manera inmediata, es que dos encuestadoras
poderosas, Gallup y Rasmussen, fueron las mas distanciadas del computo
definitivo, pues las dos anunciaron ventaja para Romney en este ambito. Por
cierto, esa fue una tendencia sostenida de ambas durante los meses que duré
la campana, lo cual de hecho pone entredicho la eficacia de sus métodos, o la
intencionalidad subyacente en su trabajo.

Por supuesto, en votos electorales el cuadro es diferente. El resultado
oficial fue de 332 votos electorales para Obama, tras vencer en 26 estados y en
el Distrito de Columbia, por 206, ganados en 24 estados, para Romney. En esta
ocasion no hubo divisién de votos en Nebraska. Como se puede apreciar, la
ventaja del presidente reelecto fue mucho mayor en este ambito que en la
votacion popular, si observamos los porcentajes (61,7% por 38,3%). Esto es
algo caracteristico del sistema electoral estadounidense, dada la existencia del
colegio electoral como factor de distorsion del voto, al cruzar los dos tipos de
soberania que existen en Estados Unidos.

Hasta cierto punto, las cifras definitivas se asemejan a los pronosticos en lo
que se refiere al ganador final, pero no asi en lo concerniente a los totales de
votos electorales. La sumatoria de los estados con ventaja para uno u otro de
los contendientes favorecié casi todo el tiempo a Obama durante la campafa.
Esto grosso modo, sin considerar los margenes de error de los estudios de
opinién, pues al clasificar cada uno de los escenarios de acuerdo con la
intencion de voto registrada en cada momento las variaciones eran mucho mas

" Real Clear Politics en
http://www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/2012_elections_electoral_college_map.
html. (5 de noviembre 2012)

48 | os datos sobre los resultados finales son tomados de The Presidency Project. En
www.presidency.ucsb.edu (16 de noviembre 2012)
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significativas, al punto que en fecha tan tardia como el 24 de octubre se
estimaba que Romney podia contar con 206 compromisarios por 201 de
Obama, con una amplia franja de 131 votos electorales considerados indecisos
dados los margenes relativamente estrechos reportados, esto de acuerdo con
los promedio publicados por Real Clear Politics.*® Si seleccionamos alguna de
las instituciones, los datos obtenidos y las proyecciones realizadas varian
considerablemente, por eso preferimos utilizar los valores medios, conscientes
de las limitaciones y los errores combinados que ello introduce, pero al mismo
tiempo anulando algunas de las deficiencias de los estudios individuales.

En el entorno de la eleccion, un blog en particular gener6 numerosos
comentarios por lo preciso de sus predicciones. Los prondsticos de Nate Silver
en el blog 538 del sitio web del New York Times arrojaban, en la manana del 6
de noviembre, un 90,9% de probabilidades de victoria para Obama. Ello con
50,8% del voto popular y 313 votos electorales.®® Las proyecciones, realizas con
modelos matematicos, resultaron, como es evidente, muy cercanas a los
resultados reales. En si mismo esto pudiera no significar nada, pero existe una
probabilidad considerable de que estemos ante un nuevo “oraculo” electoral,
que gane en influencia sobre los procesos futuros.

Por supuesto, al abordar esta parte de la tematica nos lleva inmediatamente
a hablar de los estados pendulares (swing states). A la altura de octubre su
numero se situaba 10: Florida, Ohio, New Hampshire, lowa, Pennsylvania,
Virginia, Colorado, Nevada, Wisconsin y Michigan. En realidad en el momento
de la eleccion propiamente dicha hubo algunas variaciones en este listado. El
total de estados donde la diferencia fue inferior a 8 puntos (cifra que hemos
tomado de manera convencional para cubrir la franja mas cercana dentro del
espectro de votaciones) fue de 11, con la salida de Michigan y la incorporacién
de North Carolina y Minnesota. Con la excepcién de North Carolina, todos ellos
fueron ganados por Obama. En una franja cercana, entre 8 y 10 puntos de
diferencia, se situaron Michigan, Georgia, New Mexico y Missouri, repartidos a
partes iguales entre los principales candidatos.

En otras palabras, en el 70% de los estados las diferencias fueron muy
amplias, lo cual era ademas un comportamiento esperado. A la masa de
territorios decididos de antemano se puede agregar el DC, que es
decantadamente democrata, al punto de ser el colegio electoral donde se
registro la mayor diferencia entre los candidatos: 91,4% para Obama por
apenas un 7,1% para Romney. Del 30% restante, varios son territorios en los
cuales no habia duda real sobre el resultado final, como Georgia, por ejemplo.

9 Real Clear Politics en
http://www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/2012_elections_electoral_college_map.
html. (5 de noviembre 2012)

%0 “Five Thirty Eight. Nate Silver’s Political Calculus” en The New York Times. En www.nytimes.com (6
de noviembre de 2012)
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De tal manera, el verdadero campo de batalla lo conformaron el 20-25% de los
estados de la Union.

De todo ese grupo, la menores diferencias en los resultados finales se
registraron en Florida (0,9 puntos), Ohio (1,9), North Carolina (2,2) y Virginia
(3,0). Estas cifras estuvieron a tono con lo esperado, tras estrechos margenes
en la inmensa mayoria de los sondeos efectuados. Ademas, estos fueron
estados claves, pues la suma de sus colegios electorales equivale a 75 votos
compromisarios. Los que se ubican a continuacion (New Hampshire,
Pennsylvania, Colorado, Nevada, Wisconsin, lowa y Minnesota) suman 65
electores. La lucha fundamental se desarrollé en esos escenarios, a los cuales
habria que agregar Michigan, con otros 16 votos electorales. Decimos esto
pues en realidad resultaba muy dificil dudar que el candidato republicano se
impusiera en Georgia o Missouri.

Por tanto la competencia se centr6 en 12 estados, equivalentes a 156
electores, fuera de los cuales Obama podia contar (y de hecho su equipo
contaba) con 171 votos, por 191 de su rival. Al final, 11 de esos “teatros de
operaciones” fueron ganados por los demdcratas, mientras solo uno, North
Carolina, quedo para los republicanos, este por un margen estrecho. Se trata
ademas de un estado que desde 1968 habia sido ganado por el candidato
republicano, con la excepcién de 1976 (la eleccion de Jimmy Carter, un
democrata surefio considerado conservador por una parte del electorado),
hasta que fuera conquistado por Obama en 2008.

En una primera aproximacién, parece una victoria categorica de Obama, y
en cierta medida lo es, pues se llevo casi la totalidad de los swing states, mas
de la mitad de los estados en general, super6 con creces los 270 votos
electorales necesarios para mantenerse en la Casa Blanca y obtuvo mas del
50% del voto popular. Esto indicaria que el presidente tiene un mandato claro
para llevar adelante sus proyectos. Sin embargo, otros factores matizan este
cuadro con algunas sombras.

En primer lugar, lo mas evidente, los republicanos recuperaron dos estados,
North Carolina e Indiana, que se habian inclinado por el candidato demadcrata
en 2008. Ademas, se produjo una reduccion muy notable de la participacion
electoral, que cayé de 131 278 107 en 2008 a 120 214 156, unos 11 millones
menos, a pesar del crecimiento de la poblacidén en ese intervalo (los estimados
indican aproximadamente un 1% anual). Mas aun, el numero total de personas
que acudieron a las urnas (es una metafora, pues la votacion esta totalmente
mecanizada) es inferior al de 2004 en alrededor de 2 millones. Si bien la
abstencién afecté a los dos bandos, fue mas marcada para los demdcratas,
pues Obama tuvo casi 8 millones menos de votos que en 2008 (61 710 131 por
69 456 897), en tanto que Romney quedd cerca de 1,5 millones de sufragios
por detras de McCain (58 504 025 por 59 934 814).
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En términos porcentuales, la participaciéon se situa obviamente en el minimo
en una década, algo en lo cual coinciden todas las fuentes,®' por debajo del
57,1% de 2008 y el 55,7% de 2004, estos ultimos segun datos de la Oficina del
Censo.”? Los datos oficiales de este proceso todavia deberan esperar por
nuevos calculos, en especial por la determinacion del numero real de votantes
inscritos y por la actualizacion de las cifras de la ciudadania en edad de votar.
Pero incluso si no hubiese cambiado esta figura en cuatro afios, algo
absolutamente impensable, la participacion seria de 52,3%. Algunos de los
sitios consultados reportan cifras algo mas elevadas, pero lo comun en todos es
esa tendencia a la baja.

Estas cifras dejan ver una reduccion del interés, o pudiéramos decir del
entusiasmo que despertdé en 2008 la aparicion de la candidatura de Obama,
quien se proyectaba como el portador de una propuesta de cambio,
considerado necesario en el contexto del momento, y que llevo a los centros de
votacibn a una masa considerable de personas normalmente apaticas y a
nuevos votantes. La combinacion de factores la continuidad de la inestabilidad
econdémica o el incumplimiento de algunas de las principales promesas de la
campafna anterior, en particular la reforma migratoria, restaron atractivo a la
eleccidn. Ademas, una de las caracteristicas de la competencia era la reducida
diferenciacién real entre las dos propuestas, mas alla de las distinciones
discursivas y los ataques personales entre los candidatos.

Sin embargo, si observamos el comportamiento histérico de este indicador
podemos percatarnos de algunos detalles interesantes. Primero, y de manera
general, después de un maximo local en la década del sesenta, la participacion
electoral ha tendido a moverse algo por encima del 50% con algunos momentos
por debajo de esa cifra. En segundo lugar, no es raro que los presidentes en
ejercicio sean reelectos con una menor concurrencia a los centros de votacion.
Tales fueron los casos de Eisenhower, Nixon y Clinton, en este ultimo caso con
el menor porcentaje de participacion desde 1924, apenas un 49%.%

51 PorejemploUS Presidential election lowest voter turnout since
2000.Enhttp://www.newswire.co.nz/2012/11/us-presidential-election-lowest-voter-turnout-since-
2000/ (24 de noviembre 2012); Curtain closes on U.S. Presidential Election...but not many are in the
Theater. En http://www.social-europe.eu/2012/11/curtain-closes-on-u-s-presidential-electionbut-
not-many-are-in-the-theater/ (20 de noviembre 2012); Election results 2012: Report reveals 2012
voter turnout was lower than 2008 and 2004. En http://www.wptv.com/dpp/news/national/election-
results-2012-report-reveals-2012-voter-turnout-was-lower-than-2008-and-2004 (15 de
noviembre 2012); "2012 Voter Turnout" Bipartisan Research Center.En
http://bipartisanpolicy.org/library/report/2012-voter-turnout (8 de noviembre 2012)

52 U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States: 2012. En www.census.gov
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De manera que se trata de un comportamiento relativamente frecuente, que
debe ser tenido en cuenta, pero no magnificado. Otros corolarios pueden ser
extraidos de la observacién del mapa electoral final de 2012.

Una simple mirada permite percatarse de la existencia de una muy clara
distribucion territorial de las preferencias por uno u otro de los partidos. El
noreste, plaza fuerte tradicional de lo que en Estados Unidos se conoce como
liberalismo; los estados del Medio Oeste en torno a los Grandes Lagos, con la
excepcion de Indiana, y el extremo Oeste, hacia las costas del Pacifico,
volvieron a ser favorables a los demdcratas, conjuntamente con cuatro estados
esencialmente rodeados del color rojo de los republicanos, o conectados
apenas algun vecino (Virginia, Florida, Colorado y New Mexico). Mientras tanto,
la mayor parte del Sur tradicional, mas los territorios de las praderas y parte de
las montafas, asi como del curso bajo del Mississippi y el gran bastidn texano,
forman un area continua de predominio republicano.

Esa distribuciéon hace pensar en una polarizacién territorial del voto, que
pudiera resumirse en una fractura geografica importante. Pero esa distribucion
por estados todavia es insuficiente. Algunas observaciones mas detalladas nos
permiten apreciar otras aristas de este comportamiento aparentemente tan
marcado. Por ejemplo, varios de los estados pendulares mas importantes de los
ultimos procesos electorales se encuentran dentro de la zona demodcrata, con el
caso tipico de Ohio. Ademas, yendo al interior de los estados, buscando a nivel
de condados, encontrariamos amplias extensiones rojas en las areas donde la
victoria final se le llevd Obama. Viceversa, encontramos manchas azules en
estados rojos, como Atlanta en Georgia, por ejemplo. Esto es muy evidente en
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Ohio, para seguir tomandolo como ejemplo. Ello estd dado en una medida
significativa por la tendencia opuesta entre zonas rurales y zonas urbanas.

O sea, que utilizando otra escala, la distribucion territorial es mucho mas
complicada, siguiendo en general los gradientes de concentracion de la
poblacion. Como norma, los demdcratas son mas fuertes en las areas
metropolitanas, mientras que los republicanos encuentran mayor apoyo en las
zonas rurales, aunque en determinadas areas suburbanas encontramos una
fuerte presencia del GOP, en gran parte debido a los flujos de personas de
provenientes precisamente de las areas rurales. Y se trata de diferencias muy
notorias, palpables facilmente en un simple recorrido, en el que se percibe que
fuera de las ciudades, especialmente en el sur, muchas veces no se encuentran
siquiera carteles de campana de los demdécratas.

La fractura aparente adquiere algunos otros matices cuando combinamos
los resultados de la eleccion presidencial con las legislativas y las estaduales y
los desagregamos algo mas observando las regiones en las cuales se divide el
pais y los principales estados de entre ellas. El resultado global de las
elecciones legislativas reflejo un avance importante del Partido Demdcrata en
comparacion con la composicion del Congreso establecida por los comicios de
medio término de 2010. En el Senado les arrebataron dos puestos a los
republicanos en el total, lo cual consoliddé su mayoria en la camara alta, ahora
con 53 curules, por 45 del GOP. Ademas, pueden casi con toda certeza contar
con el apoyo de los senadores “independientes” de Vermont y Maine, ademas
de un ultimo recurso para casos extremos, que es el voto de desempate del
vicepresidente. La principal debilidad es que no cuentan con mayoria suficiente
para evitar un posible recurso al obstruccionismo (filibuster) en temas
esenciales. Por supuesto, la fragilidad de la disciplina partidista incluso entre los
congresistas hace que las combinaciones y rejuegos diversos sean mucho mas
complicados que un simple conteo de los escafos de cada formacion.

En la Camara de Representantes, los demadcratas lograron un crecimiento
no muy grande pero si significativo. De 193 escafios pasaron a 201, mientras
que los republicanos descendieron de 242 a 233 puestos.* Ciertamente el GOP
mantuvo el control de la camara, lo cual le permite ejercer presion sobre los
demdcratas en temas claves, negando su aprobacién en bloque. Pero lo mas
interesante es que no pocos de los derrotados fueron representantes del Tea
Party, la agrupacion que en 2010 habia impulsado el éxito de los republicanos
en las elecciones de medio término.

Estos numeros tienen importancia, pues como es conocido el sistema
politico de Estados Unidos se basa en un juego de contrapesos y balances
entre sus ramas de gobierno, lo cual indica que si bien la eleccion presidencial

4 Directory of Representatives. En www.house.gov (14 de enero de 2013). El distrito nimero 2 de lllinois
se encontraba vacante en el momento de redactar este trabajo.
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puede ser la mas importante en términos publicitarios, la victoria en las mismas
no garantiza que el presidente tenga el control pleno de los procesos de toma
de decisiones, ni tampoco que pueda implementar con eficiencia el programa
de gobierno esbozado durante el periodo de campana electoral.*® El ejemplo lo
podemos encontrar en los ultimos dos afios de la primera administracién de
Barack Obama cuando el Congreso, fundamentalmente desde la Camara de
Representantes dominada por los republicanos, obstaculizé toda iniciativa del
ejecutivo, de modo especial la reforma sanitaria, los planes de presupuesto
federal y la ejecucion de acciones de politica exterior como lo fue la
participacion militar en Libia. Por tanto, si bien Obama logré la reeleccion, ello
no significa que tendra un segundo periodo tranquilo en la relacién ejecutivo-
legislativo, aunque la victoria de los demodcratas en el Senado y las
contradicciones internas de los republicanos evidenciadas durante la campafa
podria darle algun margen favorable al presidente y al partido demécrata.

El panorama de las elecciones legislativas en los distintos estados y
distritos resultdé heterogéneo, pero en gran medida se mantuvo dentro de las
tendencias registradas en los ejercicios mas recientes, en lo concerniente a la
distribucion territorial y partidista de los escafos en el Congreso, con las
variaciones normales. Observemos el comportamiento por regiones y en
algunos de los estados que las componen.%®

Noreste

n sentido general los estados de la region noreste (Pennsylvania, New

Jersey, New York, Rhode Island, Connecticut, Massachusetts, New
Hampshire, Vermont y Maine) se comportaron acorde con la distribucion tipica
de las ultimas décadas, es decir, en ellos se eligié una mayoria de congresistas
demdcratas. En estos estados se encuentra la mayor concentracion de grandes
nucleos urbanos del pais, especialmente aquellos mas estrechamente
asociados con las tendencias liberales (en su concepcion estadounidense). En
ellos se encuentran poderosos comunidades étnicas que han estrechado lazos

%5 En realidad los programas publicitados durante las campafas y las plataformas de los partidos
aprobadas en las respectivas convenciones nacionales, como norma, tienen débiles conexiones con el
ejercicio real posterior. Las combinaciones y concesiones necesarias para gobernar hacen que actien
mas como parte de la promocién electoral, argumentos para la negociacion y acaso como declaracion
de intenciones muy generales que como referentes sélidos para la gestion del ejecutivo.

Los datos referidos a los estados son tomados de varios sitios: The Presidency Project. En
www.presidency.ucsb.edu (16 de noviembre 2012); Congressional Apportionment. En
www.census.gov (14 de agosto 2012); Census 2010. En www.census.govV (14 de agosto 2012) ;
Directory of Representatives. En www.house.gov (14 de enero de 2013); Real Clear Politics En
www.realclearpolitics.com (8 de noviembre de 2012); Latino voters in the 2012 election. En
www.pewhispanic.org (7 de noviembre de 2012); Open Secrets. En www.opensecrets.org
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con los demdécratas, numeros significativos de intelectuales, profesionales de
distintas ocupaciones, el grueso de las mas importantes universidades del pais,
antiguas y hoy parcial o totalmente desindustrializadas zonas fabriles, y toda
una amplia gama de sectores sociales comunmente partidarios de las
posiciones del antiguo liberalismo y de las actuales tendencias moderadas. Esta
es una de las dos bases de apoyo fundamentales de las aspiraciones a nivel
federal del Partido Democrata.

Dentro esos marcos, solo en Pennsylvania los republicanos lograron
aventajar a sus principales rivales, tanto en la las elecciones para la Camara de
Representantes (conquistaron 13 de los 18 escanos), como para el Senado.
Este ha sido uno de los battleground states de las Uultimas elecciones
presidenciales, y en 2012 en varios momentos se reportdé ventaja para Romney.
Mientras tanto, en Massachusetts y Rhode Island (por solo citar dos ejemplos)
los demdcratas fortalecieron sus posiciones respecto a lo logrado en las
elecciones de medio término de 2010. En total, los demdcratas lograron elegir
53 representantes, por 25 los republicanos.

Es importante destacar un tema que se estda manejando con interés
creciente: esos territorios, sin perder poblacion en términos absolutos, estan
teniendo tasas de crecimiento lento, de apenas un 3,2% en el decenio 2001-
2010, por debajo de la media nacional (9,7%) y en especial inferior al que se
registraron en las regiones surefias en la misma etapa. Esto significa que en
términos relativos su proporcion disminuye, lo cual se traduce en que de censo
a censo el numero de representantes y por tanto de votos electorales han
estado disminuyendo, sin que se prevea un cambio en esa tendencia en un
futuro mas o menos cercano. Como resultado del censo 2010, la region perdio
cuatro escanos en la Camara, distribuidos entre New York (2), Pennsylvania (1)
y Massachusetts (1). En 2000 habian perdido cinco entre New York (2),
Pennsylvania (2) y Connecticut (1).

Connecticut

n ese estado los demodcratas se impusieron en todos los procesos que se

desarrollaron. En la eleccion presidencial Obama obtuvo 18 puntos de
ventaja, 58,4% por 40,4%, llevandose asi los siete votos del colegio electoral.
En la eleccién para la Camara los cinco puestos fueron conquistados por los
demdcratas, y también conquistaron el curul senatorial puesto en disputa.

La campana mas seguida fue la que disputaron el representante demdcrata
Cristopher S. Murphy y la ejecutiva republicana Linda McMahon, por el puesto
en el Senado dejado vacante tras el retiro del veterano conservador e
independiente Joseph Lieberman. Los resultados finales favorecieron al
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democrata Murphy, el cual logré el 55% de los votos, mientras que McMahon
alcanzo un 43,2%, pese a invertir fondos mucho mayores que los utilizados por
el aspirante demdcrata. Entre las carreras por la Camara de Representantes, la
contienda mas refiida fue la que se desarrollé en el quinto distrito (casualmente
en el que Cristopher S. Murphy se desempefiaba como representante) entre la
demdcrata Elizabeth Esty y el republicano Andrew Roraback. En la votacién el
52% de los electores apoyé a Esty, conservando el escafio para su partido.

Esta combinacion de resultados demostro la existencia de un importante
nivel de coherencia en el electorado entre los distintos subprocesos
desarrollados en el territorio. Aunque es necesaria mas indagacion en este
sentido, esto esta en relacion con una labor integral a nivel de base de los
activistas democratas y con una distribucion territorial de la poblacion
relativamente homogénea en términos estructurales.

Maine

En este estado se competia por el puesto en el Senado dejado vacante por
el retiro de la republicana de tendencia moderada Olympia J. Snhowe,
después de tres periodos. En una contienda electoral denominada como
excitante por los medios, se impuso el antiguo gobernador Angus King. King
logré el 53% de los votos y derroté a dos pesos pesados dentro del ambiente
politico local: la senadora estatal por el partido demécrata Cyntia Dill y al
Secretario de Estado de Maine, el republicano Charlie Summers. Lo mas
interesante es que King se define como independiente lo cual significd un duro
golpe para los republicanos, quienes necesitaban a mantener ese escafo para
aspirar a cerrar la pequena brecha que los separaba de los demdcratas en la
camara alta.

Maine es uno de los estados donde tradicionalmente han encontrado apoyo
los programas de corte liberal, en el ambito de los derechos civiles y en las
diferentes formas de politicas publicas. Esto ayuda a explicar el éxito de un
candidato independiente que apoya la uniéon matrimonial entre personas del
mismo sexo, uno de los temas debatidos en distintos niveles de la sociedad
estadounidense. En realidad se trata de una problematica de alcance global en
todo el mundo occidental que importantes genera contradicciones entre
sectores conservadores y modernizadores.

En lo relativo a la Camara de Representantes, los candidatos demécratas
ganaron los dos escafnos correspondientes al estado. Chellie Pingree logré su
tercer periodo en el legislativo federal derrotando al republicano Jon Courtney, y
Mike Michaud alcanzé el puesto en el segundo distrito, dejando sin opciones al
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influyente republicano Kevin Raye, quien se desempena como Presidente del
Senado estadual.

En este estado Obama obtuvo una comoda victoria con el 56% de los
votos, por un 40,9% de Romney. De manera que aqui también encontramos un
importante nivel de coherencia en la respuesta del electorado a las distintas
convocatorias de alcance federal, pues la seleccién de King obviamente
respondié a una matriz liberal dominante en las preferencias politicas de los
ciudadanos. Esto probablemente se traducira en el apoyo del nuevo senador al
nucleo de la bancada demdcrata.

New Jersey

En New Jersey el huracan Sandy cre6 incertidumbre respecto a la asistencia
a los centros de votaciones el 6 de noviembre. Algunos periodistas y
expertos consideraron que la potencial reduccion del numero de votantes
efectivos podria afectar a los demodcratas, quienes contaban con su ya
tradicional superioridad en las intenciones de voto de los ciudadanos
registrados. Para otros, representaba para Obama una oportunidad de mostrar
su capacidad como lider en una situacion de emergencia y lucir “more
presidential” y un comandante en jefe competente. Finalmente se evidencidé que
los acontecimientos favorecieron a Obama, quien convirtié la catastrofe en
votos para su campafa, corté el “momentum” de Romney e incluso obtuvo el
apoyo de un aliado imprevisto en el gobernador republicano Chris Christie (uno
de los posibles candidatos a la vicepresidencia barajados por Mitt Romney y su
equipo). En conclusién Obama logré el 58,0%, mientras Romney alcanzaba el
40,9%.

Por diversas vias, incluyendo efectos cascada, imagen de partido y otros
quizas mas complicados y menos evidentes, este complejo de circunstancias
repercutio en el resto de los subprocesos dentro del estado. Aqui los resultados
mostraron un mayor reparto de los votos, en un estado con mucho mayor
impacto en las estructuras federales que los anteriores.

El senador demdcrata cubanoamericano Bob Menéndez alcanzé la
reeleccion un segundo periodo en el cargo. Es interesante destacar que los
demdécratas no han perdido ninguna eleccion para el Senado Federal en este
estado desde hace 40 anos, lo cual demuestra un solido control en este ambito.
Asimismo el triunfo de Menéndez permite la continuidad en los préximos anos
de las contradicciones entre este y el gobernador Christie en temas cruciales
como el presupuesto y las politicas sociales de corte local. Ademas representa
la comprobacion del papel de la comunidad cubanoamericana radicada en el
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estado, la segunda después de la del sur de la Florida, donde los sectores
asociados al llamado “exilio” historico siguen siendo los mas poderosos.

Respecto a los puestos en la Camara de Representantes, la distribucion fue
diferente a otros estados de la region, pues los partidos se distribuyeron a
partes iguales los doce distritos. Los demdcratas vencieron en el 1, el 6, el 8, el
9, el 10 y el 12, mientras los republicanos se impusieron en los distritos numero
2,3,4,5,5y11.

New York

Este es el estado mas importante de toda la region, por sus dimensiones. A
pesar de las continuadas pérdidas (su numero de representantes y por
tanto de votos electorales se ha reducido en todos los censos posteriores a
1940, cuando era el mayor de todo el pais) sigue ocupando el tercer puesto a
nivel nacional, empatado con Florida. Ello ademas de su elevadisimo producto
interno bruto, la concentracién de grandes empresas financieras, el vasto
numero de grandes y poderosas universidades (solo los sistemas State
University of New York y City University of New York suman cerca de un millon
de estudiantes, ademas de la presencia de otras afamadas instituciones como
Cornell University, Columbia University y New York University) y por supuesto,
la ciudad de New York.

Aqui se generaron las mismas dudas que en New Jersey respecto a la
participacion electoral y sus efectos, pues el mayor nucleo urbano del pais fue
muy duramente golpeado por Sandy. Finalmente Obama se impuso claramente
62,6% por 36,0%, mientras que el aspirante demécrata a senador Kirsten
Gillibrant logré un elevado 72% de los sufragios, frente a un 26% alcanzado por
el republicano Long.

New York fue escenario ademas de cerradas contiendas por los puestos en
la Camara de Representantes. Sin embargo, el partido demdcrata mantuvo bajo
su control 21 de los 27 distritos; los republicanos solo lograron vencer en los
distritos 2, 11, 19, 22, 23 y 27. Las competencias mas refiidas llevaron a la
derrota de tres aspirantes a la reeleccion, fueron los casos de los republicanos
Nan Hayworth y Ann Marie Nuerkleante, quienes cayeron ante los demdcratas
Sean Patrick Maloney y Dan Maffei en los distritos 18 y 24 respectivamente,
mientras que el republicano Chris Collins desbancé a la demécrata Kathy
Hochul en el 27.
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Sur

os territorios del Sur (Texas, Oklahoma, Arkansas, Louisiana, Mississippi,

Alabama, Tennessee, Kentucky, West Virginia, Virginia, Maryland, Delaware,
North Carolina, South Carolina, Georgia, Florida y el Distrito de Columbia)
representan, en una medida importante, justamente lo opuesto al noreste en
casi todos los aspectos. Ellos concentran el Sur tradicional, la antigua
Confederacion, incluyen el Bilble Belt y en general son la plaza fuerte tradicional
del conservadurismo estadounidense.

Las dinamicas demograficas de las ultimas décadas han llevado a un
importante crecimiento poblacional, el mas rapido del pais (14,3% en la década
pasada) traducido en un aumento del numero de distritos congresionales, y por
consiguiente de su peso en las estructuras politicas federales. En esta region se
encuentran varios de los estados donde mas rapidamente ha aumentado la
poblacién, como son los casos de Texas, Florida y la franja costera del Atlantico.
Esto responde a los flujos migratorios internacionales y nacionales mas
recientes y al comportamiento de los indicadores entre las distintas
comunidades étnicas asentadas alli. De hecho, yendo a nivel de condado, salvo
en un area de la cuenca del Mississippi y otra algo menor en el norte de Texas,
donde hubo decrecimiento, en todos los condados aumento la poblacion, y en
algunos de ellos con mucha rapidez. Como resultado del ultimo censo, la region
en su conjunto gano siete puestos en la Camara. Uno de los estados,
Louisiana, perdié uno, pero otros cuatro tuvieron ganancias: Texas (4, el mayor
ganador), Florida (2), Georgia (1) y South Carolina (1).

Como confirmacion de la evidente oposicidon con el noreste a la que
haciamos referencia, en las ultimas elecciones, la gran mayoria de los estados
y de los votos compromisarios de la region fueron ganados por Romney, y el
balance de los resultados del subproceso legislativo favorecié notablemente al
partido republicano. Tanto en las contiendas para la Camara de
Representantes, como en las relacionadas con la lucha por los puestos en el
Senado, el GOP logré mejores cifras en la mayoria de los estados. Las
excepciones fueron Maryland y Delaware, en las que las elecciones para la
camara baja fueron dominadas por los demdcratas. Estos dos estados son
como norma cercanos a los del norte en sus preferencias politicas. En total los
republicanos lograron 110 escanos de representantes por 50 de los
demdcratas.
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Florida

lorida, considerado actualmente como el mas importante de los estados

pendulares, como deciamos al principio, tiene en este momento 29
legisladores en el Congreso Federal Por si solo, este dato basta para mostrar el
peso que tiene en la vida politica estadounidense. Esa condicidon se hace mas
patente si consideramos el complicado escenario politico estadual, donde la
existencia de multiples comunidades étnicas con una diversidad significativa en
sus comportamientos electorales es uno de los factores clave en sus dinamicas
internas. El niumero de representantes por el estado ha crecido continuamente
desde el censo de 1930.

Se trata de uno de los territorios de acelerado crecimiento poblacional,
17,6% en 2001-2010, segundo mas rapido entre los estados de mas de 10
millones de habitantes, bajo el impulso de un importante flujo de inmigrantes
internacionales, y una corriente muy grande de inmigrantes nacionales. Estos
ultimos constituian el 42,3% de los habitantes en 2010, la mayor proporcion de
ese grupo de estados.

La poblacion hispana crecié en un 57,4% en ese mismo periodo, para
alcanzar el 22,5% del total, y llegar a representar el 17% del electorado. Una de
las peculiaridades de esa poblacion es que su principal componente es la
comunidad cubanoamericana concentrada en el sur del estado (1 213 438
segun el censo de 2010), 34% de los votantes hispanos en 2012,
tradicionalmente cercana a los republicanos, con una elite estrechamente
imbricada en las estructuras de formulacién de politica exterior.

Dos cambios de gran alcance se estan produciendo en relacion con esa
poblacion: el acelerado crecimiento de otras comunidades, especialmente los
puertorriquefios en Florida central, que tienen una proyeccion politica muy
diferente, y una mayor presencia de nuevos inmigrantes y jévenes nacidos en
Estados Unidos que segun los sondeos a boca de urna hicieron dividir el voto
casi a partes iguales, incluyendo datos que indican una mayoria ligera para
Obama. Todo esto apunta a un reordenamiento de las bases electorales que, al
menos en los comicios presidenciales, favorece a los demodcratas. Habria que
esperar a proximas convocatorias para determinar si se trata de una tendencia
sostenida.

Pese a que se habia anunciado una cerrada eleccion entre Bill Nelson
(senador democrata) y Connie Mack (aspirante republicano), en realidad el
veterano politico demdcrata no tuvo dificultades para lograr su tercer periodo
consecutivo en el érgano legislativo. Nelson es un demdcrata con tendencia al
conservadurismo que ha logrado consolidar vinculos con los circulos
republicanos en temas étnicos como lo es el caso de la elite conservadora
cubanoamericana del sur del estado, lo cual le permite moverse entre un
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electorado demodcrata que lo sigue por su defensa de los intereses locales y
otro grupo de electores que pese a considerarse republicanos lo perciben como
representante de los grupos mas derechistas de cubanoamericanos. Nelson
logro la reeleccion con un claro 55,1%, en tanto Mack alcanzé un 42,3%.

Entre las competencias por puestos en la Camara, los republicanos se
llevaron 17 escanos por 10 de los demdcratas, quienes lograron asi mejorar
notablemente su situacién. La comparacién de estos resultados con los de la
eleccion presidencial, donde Obama gand 50,0% a 49,1%, muestra que existen
variaciones significativas en el voto de un subproceso a otro.

De especial interés resulta la que se desarrolld entre los cubanoamericanos
Joe Garcia (democrata) y David Rivera (republicano) en el distrito 26. La media
de los resultados de las encuestas realizadas en el mes de mayo indicaba un
posible triunfo de David Rivera, quien aspira a la reeleccion, con una diferencia
de 3,8 puntos respecto a Joe Garcia, sin embargo, a la altura de agosto la
diferencia se habia reducido en 2 puntos y en las encuestas de septiembre
Garcia aparecia con apenas un punto de diferencia en la intencién de voto, cifra
que se confirmé en los centros de votaciones. Pero lo mas interesante fue que
Garcia logré imponerse a uno de los representantes mas publicitados dentro de
Florida, especialmente por su activismo politico y por el apoyo de los grupos de
la extrema derecha cubanoamericana. Cierto es que Rivera no contaba con el
aval politico de sus colegas republicanos lleana Ros-Lehtinen y Mario Diaz
Balart, quienes lograron sin grandes percances la reeleccion, pero también
habia logrado un apoyo importante entre los donantes, particularmente de los
situados en el ala derecha del espectro politico. Sin embargo, todo parece
indicar que este fue un factor que lo distancié de los electores de otras
comunidades hispanas y también con otras minorias como la negra, que
histéricamente no consideran el tema cubano como una de sus prioridades.

Delaware

ste es uno de los estados atipicos de la regién, como deciamos antes, con

dinamicas politicas cercanas a las de los sujetos federados del noreste. Es
uno de los territorios donde se dio las elecciones se desarrollaron en una mayor
diversidad de niveles, pues también se puso en disputa el cargo de gobernador
y uno de los puestos en el Senado.

La eleccion presidencial concluyé con un 58,6% para Obama por 40% para
Romney. Es decir, la victoria del presidente demdcrata fue muy clara. En la
votacion por el gobernador, el demdcrata Jack Markell obtuvo la reeleccion sin
muchas dificultades. Markell es ademas el portavoz de la Asociacion Nacional
de Gobernadores, de manera que ademas de su evidente popularidad entre sus
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electores, cuenta con una posicion de significativa influencia sobre la politica
nacional. Se trata sin dudas de una figura importante del establishment
democrata.

En los subprocesos electorales legislativos, el otra importante figura
democrata, Thomas Carter gano la eleccidn para el Senado. Para ello demostro
contar con un elevado piso electoral, al obtener el 66,4% de los votos contra el
29% logrado por el republicano Kevin Wade. Este ultimo es un exitoso hombre
de negocios, pero con la desventaja de no contar con la suficiente experiencia
politica para desbancar a Carter. En su unico distrito congresional, se impuso el
democrata John Carney. Es decir, los demécratas dominaron en todos los
niveles sin dificultades, pues los electores mostraron una gran coherencia en
sus decisiones.

North Carolina

North Carolina ha sido uno de los principales escenarios de lucha en los
ultimos dos procesos electorales generales, por lo estrecho de las
diferencias en las votaciones y por tener 15 puestos en su colegio electoral.
Aunque dominado por los republicanos ininterrumpidamente entre 1980 y 2004,
en su historia se registran varios resultados bien apretados. Este es uno de los
estados en los cuales se registra un crecimiento rapido de la poblacion, con un
18,5% en 2001-2010, aunque el numero de distritos congresionales no muestra
el mismo ritmo: si bien ha tendido a aumentar desde 1960, lo ha hecho con
lentitud, de 11 a 13 en medio siglo.

Llama la atencion que la poblacion hispana o latina, sin ser todavia muy
grande (un 8,7% en 2010), tuvo un aceleradisimo incremento del 111,1% en ese
decenio. Se trata por tanto de un importante factor del dinamismo demografico
del estado, lo cual puede condicionar los futuros resultados electorales, sobre
todo en la competencia por la Casa Blanca.

North Carolina es uno de los territorios en los cuales se votaba por el
gobernador. En ese ambito, fue importante la victoria de la aspirante
republicana Pat McCrory con el 53,7% de los votos, lo cual se puso fin a dos
décadas de gobiernos democratas en el estado. En las elecciones para el
congreso, los republicanos también lograron ventaja especialmente, en los
distritos 11 y 13 donde Mark Meadows y George E Holding derrotaron a sus
contrincantes demacratas. Por su parte, el triunfo mas significativo y refiido para
los demodcratas fue el de Mike Mclintyre, quien aventajo por unos escasos
cientos de votos a su competidor republicano David Rouzer en el distrito 7. Los
numeros finales les dieron 4 escafnos a los demdcratas en los distritos 1, 4, 7 y
12, y los nueve restantes a los republicanos.
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Texas

-I-exas significa para los republicanos lo mismo que California o New York para
los demdcratas. Es considerado un estado seguro para los sectores
conservadores, y sin dudas es el mas importante de todo el sur. Tiene una
pujante economia, que se encuentra entre las primeras del mundo por si sola,
cuyo principal pilar es la industria petrolera, y es la sede de una poderosa elite
muy influyente en el escenario politico nacional, de la cual forma parte el clan
Bush, uno de los dominantes dentro del establishment republicano. Este es uno
de los atractivos del estado para la inmigracion y por tanto uno de los
estimulantes para el crecimiento demografico. Con un 20,6%, tuvo el
crecimiento mas rapido entre los grandes estados y el quinto en total durante el
decenio pasado. Esto se tradujo en el mayor aumento en el numero de distritos
congresionales, con cuatro nuevos, consolidandose como el segundo estado en
poblacién (25 145 561 en 2010) y en cantidad de representantes (36).

El nimero de hispanos y/o latinos tuvieron un ritmo de crecimiento que
dobld el del estado (41,8%), si bien esta cifra es inferior a la de la mayoria de
los demas territorios. Esto ultimo se explica porque se trata de una masa muy
grande, 9 460 921 en 2010, segundo lugar detras de California, que
representaba el 37,6% de su poblacién total, y el 18,7% del total de hispanos en
Estados Unidos. Sin embargo, el impacto electoral de esa comunidad, o mas
exactamente ese sistema de comunidades, es relativamente bajo en
comparacion con su numero, en lo cual inciden multiples factores, incluyendo el
status legal, el nivel de registro como electores y la participacion efectiva. La
simple comparacion de las cifras totales (de 2010) con la de electores que
acudieron a los centros de votaciones (7 850 239, en 2012), permite ver que
guardan una razon de 0,312. Esto es muy por debajo del homdlogo nacional,
0,389. Texas es ademas una de las plazas fuertes del Tea Party, donde sus
representantes politicos tienen mayores posibilidades de victoria cuando se
presentan a cargos locales y federales.

La victoria de Romney en este bastion republicano fue por un comodo
margen de 15,8 puntos. En las elecciones para el Senado resulté significativa la
victoria del cubanoamericano Ted Cruz. Proveniente de las filas del Tea Party,
Cruz es un republicano conservador a quien los medios califican, junto con
Marco Rubio, como una de las estrellas hispanas del partido republicano y del
movimiento conservador. Con un 56,6% no tuvo dificultades para triunfar sobre
el demécrata Paul Sadler, quien obtuvo un 40,5%. Mas dificil fue su éxito en las
primarias de su propio, cuando derroté por estrecho margen a David Dewhurst.
En los comicios para la Camara, los republicanos se llevaron 24 escafos, por
los 12 de los demdcratas. De manera que el GOP domind en toda la linea,
aunque no se puede decir que los demdcratas tuvieron un mal resultado al
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llevarse un tercio de los distritos, teniendo en cuenta las condiciones del
proceso en ese escenario, y si comparamos con los numeros en otros estados.

La ejecucion de los procedimientos y la confrontacion politica, al
conjugarse, generaron numerosas protestas por parte del partido demodcrata y
sus distintas figuras, por las demoras en el manejo de la tecnologia electoral y
también por el trabajo en los centros de votacion, donde se puso en tela de
juicio la imparcialidad de las autoridades electorales. Los reclamantes
arguyeron dificultades en la apertura de las instalaciones y restricciones al
acceso de los electores pertenecientes a minorias étnicas como la negra y la
hispana. Ello pudo influir en los resultados, pero en cualquier caso en Texas
existe una fuerte base electoral republicana, la cual incluye formas de voto
cautivo, por lo cual el impacto de estos problemas no parece ser decisivo.

Virginia

Este ha sido otro de los campos de batalla de las mas recientes elecciones

presidenciales, con dos victorias de Obama en 2008 y 2012. Algo menor
que North Carolina, sus 13 votos compromisarios siguen siendo importantes,
sobre todo cuando la campana lleva a diferencias estrechas entre los
candidatos en los colegios. El de Virginia ha crecido muy lentamente desde
1950, con una ganancia total de dos plazas. El crecimiento de su poblacién se
produce a un ritmo relativamente rapido, 13% en 2001-2010 y siempre por
encima del 10% decenal al menos desde 1980; esto hace pensar que su
importancia sera mayor en el futuro, en la medida en que la nueva poblacién se
regularice, lo cual le permitira absorber algunos otros puestos cedidos por otros
estados. Aqui la poblacion hispana y/o latina es relativamente pequefa, un
7,9% en 2010, pero con un crecimiento en el decenio del 91,7%. Este ritmo tan
elevado pudiera llegar a ser un factor de peso en el futuro, pero eso es todavia
incierto.

¢ Cuales son los secretos de la victoria de Obama en Virgina? En primer
lugar, el crecimiento del area metropolitana de Washington, la cual queda en su
gran mayoria comprendida dentro de Virginia septentrional; y junto con ello el
crecimiento de la clase media urbana, la poblacion negra y los trabajadores
sindicalizados. En las areas rurales, en cambio, se mantienen los bastiones
conservadores que naturalmente favorecen a los republicanos. Habra que
esperar para saber si los ultimos dos resultados muestran una tendencia y por
tanto tienen alcance estructural, o son causados por un “efecto Obama” y por
tanto son coyunturales.

En las elecciones para el Senado, el triunfo fue para el demdcrata Tim
Kaine, quien derroté a George Allen, exsenador republicano que habia perdido
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su puesto en 2006. Este fue un éxito importante, sin dudas. La conformacién de
la representacion virginiana en la camara baja federal favorecid a los
republicanos, quienes se alzaron con 8 de los distritos, por solo tres de los
demécratas (3,8 y 11). Hay una evidente desviacion entre los distintos
subprocesos en cuanto a resultados numéricos se refiere. Esto ultimo puede
explicarse en parte por la distribucion geografica de los distritos, pues los
republicanos se llevaron sobre todo aquellos basicamente rurales con poblacion
mas reducida y conservadora.

Medio Oeste

a regidon denominada Medio Oeste (Ohio, Michigan, Indiana, lllinois,

Wisconsin, Missouri, lowa, Minnesota, North Dakota, South Dakota,
Nebraska y Kansas) es muy diversa. Incluye las areas que abarco la expansion
de la industria nortefia al oeste de los Apalaches, particularmente el valle del
Ohio y la cuenca de los Grandes Lagos; las grandes praderas, y zonas de la
cuenca del Mississippi y la confluencia con el Missouri. No es solamente una
cuestién de variedad geogréfica. Se trata de distintas zonas econémicas con
viejos cinturones industriales (el rust belt), duramente golpeados por los
procesos cambio estructural y las crisis de los ultimos 40 anos, y de franjas de
importante actividad agricola y ganadera. Asociado con estas caracteristicas,
una muy heterogénea distribucion de la poblacién, con centros urbanos muy
importantes como Chicago, Cleveland, Cincinnati, Detroit o Minneapolis, y
vastas zonas rurales poco pobladas.

Esto implica una importante diversidad en las dinamicas politicas y
demograficas, y abundantes fluctuaciones en los comportamientos electorales.
El Medio Oeste cuenta con el mayor numero de estados pendulares entre todas
las regiones del pais. Entre ellos Ohio, que es quizas sea el mas representativo
de todos, al menos en lo que a resultados de comicios presidenciales se refiere.
Simultaneamente, su peso relativo en el escenario politico federal tiende a
reducirse. De conjunto, la region tiene el segundo ritmo de crecimiento mas
lento del pais, 3,9% en 2001-2010, ademas de incluir el Unico estado cuya
poblacion decrecié en ese decenio (Michigan) y un gran numero de condados
con balances netos negativos, especialmente en la franja que forman las
Dakotas, Nebraska y Kansas. Esto implicé una pérdida considerable de
escafos en la Camara, seis en total, la mayor de todas las regiones, una
tendencia sostenida, pues en 2000 ya habia perdido otros cinco.

Los datos acumulados a partir de las elecciones de 2012 son muy explicitos
respecto a las peculiaridades politicas de la region: cada uno de los candidatos
presidenciales gano seis estados, pero Obama se llevdé 80 votos
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compromisarios, por 38 de Romney. En las la disputa por los asientos en la
Camara de Representantes, los republicanos se alzaron con 59 por 35 de los
demdécratas. Es probablemente la parte de Estados Unidos donde mas
claramente se expresan las diferencias entre los distintos tipos de zonas
(urbanas, suburbanas y rurales) y donde mas claros son los efectos
distorsionadores del sistema electoral en la seleccion del legislativo federal y de
la distribucidn geografica de los distritos congresionales.

Ohio

hio se ha convertido desde hace mas de 40 afios en el estado medidor, o

estado talisman en las elecciones para la presidencia del pais. Desde el
afno 1964 ha sido ganado invariablemente por el vencedor final de la campana,
en casi todos los casos por diferencias bien reducidas, que demuestran el
equilibrio relativo en que se encuentran los simpatizantes de uno u otro partido.
Es casi un lugar comun que segun vaya Ohio asi ira el pais. Después de 1960
todas las redistribuciones de escafos sobre la base de los censos han arrojado
una reduccion del numero de representantes al Congreso federal, y en la de
2010 coloco a este estado como uno de los dos mayores perdedores de todo el
pais, con dos puestos menos, al igual que New York. Aun asi, los 18 votos
electorales que conserva todavia resultan una cifra muy importante.

En 2012, si bien el calculo estricto indica que Obama pudiera haberse
impuesto sin ganar este estado, lo cierto es que la competencia termin6é cuando
fue declarado vencedor Ohio, lo cual representdé todo un simbolo del valor de
ese territorio, ademas de que facilitd un margen considerable en los votos
compromisarios. Muy interesante, a la par que esperado, resulta que la
distribucion geografica del voto popular por partido muestra que los demdcratas
obtuvieron su estrecha ventaja en los nucleos urbanos de Columbus, Cleveland
y Cincinnati, mientras los republicanos controlaron las zonas rurales. Esto
ultimo revela importantes diferencias entre la composicion social de las
poblaciones de entre los dos tipos de areas, asi como de percepcion de las
candidaturas. Es un efecto que tuvo repercusiones en los comicios para el
legislativo.

En la contienda por el puesto en el Senado, el demdcrata Sherrow Brown
superd por cinco puntos porcentuales a un peso pesado de las finanzas, el
republicano Josh Mandel, con lo cual se reprodujo el patrén de las
presidenciales. En la votacién para la Camara de Representantes las cosas
fueron muy diferentes, pues los republicanos lograron dominar 12 escanos,
dejando solo cuatro para sus rivales. Es decir, un 75% de la representacion del
estado en la camara baja federal fue a parar a manos del GOP. Algo distante de
la distribucidn del sufragio popular en los distintos subprocesos.
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En este resultado incidieron notablemente los efectos de la reorganizacion
de los distritos. Los dos que fueron eliminados o fusionados eran en general
favorables a los demdcratas. Uno de esos distritos fue el 18, donde el
republicano Bob Gibbs no tenia opciones de triunfo por las caracteristicas
demograficas del electorado, sin embargo al reubicarse en el distrito 7 pudo
imponerse. Asimismo, los cambios en los limites experimentados por el distrito
16 incrementaron las posibilidades de éxito para el republicano James Renacci,
quien finalmente aventajo a la demadcrata Betty Sutton.

Minnesota

innesota fue uno de los teatros de lucha por la presidencia, situado como

deciamos al principio entre los estados donde se registré una diferencia
relativamente reducida entre los dos candidatos. Aqui también se aprecian las
diferencias entre las distintas areas, que de hecho no son mas que las multiples
expresiones de un comportamiento general a nivel nacional.

En la eleccion para el Senado, la senadora demdcrata en ejercicio Amy
Klobuchar logré la reeleccidén para un segundo periodo legislativo, derrotando a
un inexperto contrincante proveniente de medios académicos, Kurt Bills. La
victoria de Klobuchar fue amplia, obtuvo el 65% de los votos mientras que Bills
solo alcanz6 un 30%. Las elecciones para la Camara también favorecieron a los
demdcratas, aunque los escafos quedaron repartidos, como era de esperarse
en un escenario con estas caracteristicas. De los ocho puestos correspon-
dientes al estado, cinco fueron a aquellos, en tanto que los otros tres (en los
distritos 2, 3 y 6) fueron para los republicanos.

En las contiendas mas interesantes, la representante republicana y ex pre-
candidata presidencial Michalle Bachmann derro6 sin contratiempos al
demdocrata Jim Graves, quien no tuvo opciones reales ante una de las estrellas
del Tea Party, y por demas con una estela publicitaria que le garantizé un
importante porcentaje de votos a favor. Y otro proceso a destacar fue la victoria
del aspirante demdcrata Rick Nolan sobre el republicano Chip Cravaack.

Wisconsin

Wisconsin es otro de los territorios donde se producen los comportamientos
que hemos identificado como tipicos de la regién en la parte que tiene un
pasado industrial. Ademas es de los que experimenta un lento declive de su
peso en el sistema electoral, tras perder dos distritos en los ultimos 50 afos, lo
cual debe continuar en el futuro. Fue uno de los estados donde la campana
presidencial se mostré dificil para los dos principales contendientes por la Casa
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Blanca, aunque al final Obama obtuvo la victoria por un margen de 6,7 puntos
porcentuales.

Otro aspecto destacable es que en este estado fue que se eligio al
companero de férmula de Romney, el candidato a vicepresidente vy
representante Paul Ryan. Como comentabamos antes, se tratdé de una figura
seleccionada por su cercania con los circulos mas radicales del Tea Party.
Politico joven y carismatico, es una de las estrellas en ascenso dentro del
Partido Republicano. Logré su reeleccion para la Camara sin demasiadas
dificultades, a pesar de la derrota de la boleta de su partido en las
presidenciales. De hecho logré un alto nivel de publicidad y alcanz6é una
proyeccion nacional que posiblemente hubiera tardado varios afios mas en
construir si las circunstancias hubieran sido otras. Este conjunto de factores lo
colocaron en la lista de los posibles aspirantes a la nominacién republicana para
2016 e incluso mas alla.

En las elecciones al Senado se impuso la demdcrata Tammy Baldwin, y asi
logré el puesto dejado vacante por el veterano senador democrata Herb Kohl,
uno de los curules conservados por el partido. Baldwin alcanzé el 51,5% de los
votos, mientras su contrincante, el republicano Tommy Thompson, logré un
45,9%. Una vez mas se reprodujo una dinamica similar a la de la eleccion
presidencial en este ambito. En la lucha por la Camara de Representantes, los
términos fueron diferentes. Los demdcratas se alzaron con tres escafos, en los
distritos 2, 3 y 4, mientras los cinco restantes fueron a parar a los republicanos.

North Dakota

diferencia de los anteriores estados, North Dakota es uno de los puntos de

poyo mas solidos del Partido Republicano, pero al mismo tiempo es uno
de los de menor poblacion, y por tanto de menor impacto, pues solo tiene el
minimo constitucional de legisladores: dos senadores y un representante. Con
una tasa de crecimiento débil, de apenas 4,7% en 2001-2010, no parece que
vaya a cambiar su status. Aqui Romney se impuso por casi 20 puntos
porcentuales, 58,7% a 38,9%.

No obstante resultd sorpresiva la victoria de la demécrata Heidi Heitkamp,
derrotando al republicano Rick Berg por un estrecho margen de apenas un
punto en la eleccién senatorial. Berg habia logrado un puesto en la Camara de
Representantes en las elecciones de medio término de 2010, sin embargo, la
experiencia no fue suficiente para derrotar su contendiente y colocar al partido
en una mejor posicién en el Senado. .

El triunfo de Heitkamp fue muy importante para su partido el que estaba en
disputa era el puesto dejado por otro demdcrata, Kent Conrad, quien habia
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manifestado que no se presentaria a la reeleccion. Teniendo en cuenta el
inestable equilibrio en el Congreso, la conservacion de todos los asientos
posibles y la conquista de otros nuevos resulta vital para los dos partidos. En la
votacion para la Camara la situacion fue muy diferente, pues el republicano
Kevin Cramer gano la competencia con facilidad.

Oeste

e conjunto con el Medio Oeste, el Oeste forma parte del area de mayor

diversidad interna de Estados Unidos. Llena de grandes contrastes, puede
subdividirse en dos subregiones muy diferentes, separadas por Montafas
Rocosas. Una de ellas ocupa la franja costera del Pacifico y esta dividida entre
los estados de California, Oregon y Washington. Esta es una zona muy
dinamica en muchos sentidos. Es una de las sedes principales de la “nueva
economia”, relacionada con el desarrollo de la electrénica, las tecnologias de
punta en el area de la informatica y sus aplicaciones, con grandes centros de
impacto mundial como Silicon Valley (valle de Santa Clara, en California) y la
ciudad de Seattle (Washington). En ella se encuentra el mundialmente famoso
Hollywood con toda la concentracion de profesionales del cine y en general de
la industria mediatica. Cuenta ademas con una poderosa red de universidades,
como los grandes sistemas de la Universidad de California y la California State
University, la Universidad de Washington, e instituciones privadas como
Stanford. Se trata por tanto del otro gran polo intelectual y econémico del pais,
junto con el noreste, donde existen ademas importantes nucleos urbanos como
Los Angeles, San Francisco, Portland o la misma Seattle.

La segunda subregion es la que conforman los estados de las montafias y
el desierto (Arizona, Utah, Nevada, Idaho, Montana, Wyoming, Colorado y New
Mexico). Se trata de territorios muy diferentes, en general de baja densidad
poblacional, con pocos nucleos urbanos, entre los cuales Denver, por ejemplo,
es una excepcion. Sus economias son mucho menos potentes y sus sistemas
educacionales mucho mas débiles. Esta area es la sede principal de una
curiosa denominacion religiosa a la cual pertenece Mitt Romney, los mormones,
que tienen su principal templo en Salt Lake City, Utah.

Fuera de las dos subregiones, pero incluidos formalmente en la region, se
encuentran los dos estados mas jovenes de la Unidn, Alaska y Hawaii. De
condiciones muy diferentes, el primero es una fria peninsula del circulo polar,
de importantisima situacion geoestratégica y rica en recursos minerales,
especialmente petrdleo; el segundo, un archipiélago volcanico distante en el
Pacifico, considerado un paraiso para el turismo. En realidad estan incluidos
aqui por ser la regiobn mas cercana dentro de la division territorial de las
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instituciones federales, y por ser los puertos de la costa oeste sus puntos de
conexion tradicionales con el corazén del pais.

Estas caracteristicas tan dispares significan también una gran diversidad en
sus estructuras sociales. De conjunto, la region es la segunda de mas rapido
crecimiento demografico, 13,8% en 2001-2010, y la segunda mas poblada,
después del Sur en ambos casos, con 71 945 553 habitantes en 2010. Es el
destino ademas de importantes flujos migratorios, particularmente de latinos
(mexicanos en primer lugar) en toda su parte sur, y de asiaticos en la costa del
Pacifico y Hawaii. Incluye el estado de mas rapido crecimiento poblacional de
ese periodo, Nevada, con un 35,1%, dado por el ingreso de poblacion latina.
Como resultado, de este dinamismo, el numero de distritos crecié en cuatro con
el censo de 2010, distribuidos entre Arizona, Utah, Nevada y Washington, sin
que ninguno de los estados sufriera pérdidas.

Teniendo en cuenta sus peculiaridades, no es extrafio que los resultados
electorales reflejen una divisién del voto. De los trece estados que integran la
region, siete fueron ganados por Obama y seis por Romney. Aqui encontramos
estados sdlidos para los candidatos presidenciales demdcratas, en primer lugar
California, estados solidos para los republicanos, como Alaska, Montana, Utah o
Idaho, y varios battlegrounds. Las grandes diferencias en los volumenes de
poblacion marcan el valor relativo de esas tendencias. Esta combinacion de
factores le dio a Obama 98 de los 128 votos electorales, y dejé en manos de los
demodcratas 63 escafos de la Camara, por 39 los republicanos.

Arizona

Arizona es uno de los estados mas conservadores del pais, por lo que el
exito de Romney y en general de los republicanos era esperado. No
obstante, no fue tal, e incluso el balance general tuvo varios matices favorables
para los demadcratas. Es importante sefialar que la migracion esta generando un
rapido crecimiento de la poblacién latina, lo cual amenaza con cambiar las
correlaciones de fuerzas en el escenario politico, en la medida en que esa
comunidad se vaya insertando dentro de la ciudadania y siempre que los
demdcratas logren mantener su atractivo sobre esa minoria. La tendencia
ascendente de la proporcion correspondiente al voto hispano, que paso del 12%
en 2004 al 18% en 2012 es una muestra de ese proceso y sus primeros efectos
empiezan a percibirse. No es extraio que sea precisamente Arizona donde se
promovié la mas dura de las reformas migratorias restrictivas de los ultimos
anos.

Como se vaticinaba, en las elecciones para el Senado se impuso el
representante republicano Jeff Flake, quien ocupé el puesto dejado vacante por



91

el también republicano John Kyl. Lo interesante de este proceso electivo no fue
la victoria de Flake, sino la estrecha ventaja que logro sobre el aspirante
demdcrata Richard H. Carmona, de solo 5 puntos porcentuales. Esto parece
apuntar a un cambio en las bases electorales del territorio, idea que ademas se
ve reforzada por ser Flake un moderado, que ha mantenido una posicién
independiente respecto a los sectores mas radicalmente conservadores de su
partido. Estos ultimos no lo han apoyado, lo cual puede ser uno de los factores
que propiciaron lo reducido del margen.

Para la Camara de Representantes los numeros finales dejaron cinco
distritos (1, 2, 3, 7 y 9) en manos de los demdcratas y los cuatro restantes (4, 5,
6 y 8) fueron para los republicanos. De manera que aqui los efectos percibidos
son los opuestos a los ocurridos en otros escenarios donde el colegio electoral
fue conquistado por Obama, de manera que las aparentes transiciones que
parecen estarse produciendo se hacen visibles en el espacio mas reducido del
distrito congresional.

California

ste es el mas poblado y rico de los estados de la Union. Con 37 253 956

habitantes segun el censo de 2010, tiene mas de la mitad de la poblacion
de la regidn, incluyendo la mayor poblacién hispana del pais en términos
absolutos, y la segunda en tanto porcentaje del total del estado, igualado con
Texas (37,6%). En el sistema politico estadounidense actual, California es
sinbnimo de demacrata, y las elecciones de 2012 no fueron la excepcion.

En la contienda presidencial Obama gané cémodamente, por 20,7 puntos.
En la eleccion para el Senado, Dianne Feinstein también logré un margen de
mas de 20 puntos porcentuales sobre su rival republicano. Con esta victoria
Feinstein no solo conservd puesto en la camara alta federal, sino que reforzé su
proyeccidon como una de las mujeres mas influyentes dentro del contexto
politico estadounidense. Una de sus ventajas de Feinstein, que fue altamente
valorada por los electores, fue su amplio dominio de temas tan importantes las
politicas publicas, el presupuesto federal y su impacto en la economia
californiana, y otros tan sensibles como los derechos civiles y la proteccion
medioambiental. Este dominio democrata se extendié a la Camara de
Representantes. En ella se apoderaron de 38 de los 53 escafnos
correspondientes al estado. Es decir, obtuvieron dos veces y medio el numero
que lograron los republicanos,

Hay un aspecto curioso en el conjunto de datos. Siguiendo las lineas que
trabajamos cuando hablabamos de Texas, encontramos que la razén entre los
votantes efectivos de 2012 y la poblacion total reportada por el censo 2010 fue
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0,26, muy inferior a la media nacional y a la cifra texana, que ya era baja. Esto
tiene varias lecturas posibles: una baja participaciéon electoral por motivos
diversos, como la certeza del resultado por ejemplo; poco interés de los
ciudadanos por registrarse como electores; subrepresentacion de las
comunidades hispanas en el electorado potencial. Lo mas probable es una
combinacion de todas ellas, y ello hace evidente que el resultado aqui no
dependié de la gran comunidad hispana (especialmente mexicana), sino de
otros factores como la estructura social y de clase y la influencia de algunos
grupos claves en la formacion de opinidn, si bien el elemento étnico desempena
un papel importante sin dudas.

New México

En New México la victoria de las fuerzas demdcratas no fue tan pronunciada
como en California, pero mantuvieron sin demasiados contratiempos el
control del estado. Obama gand por 9,9 puntos, y su triunfo ayudoé a impulsar al
candidato demdcrata al Senado, Martin Heinrich, quien hasta el momento se
habia desempefado como representante por el distrito numero 1. Este
finalmente obtuvo una diferencia de 6 puntos sobre el republicano Wilson, quien
tenia la esperanza de alcanzar el puesto debido a su experiencia de trabajo en
la administracion republicana de G.W. Bush. Con esto asumié el puesto dejado
vacante por el también demodcrata Jeff Bingaman. En la misma contienda salio
derrotado el aspirante independiente John Barrie, quien solo obtuvo un 3% de
los votos.

En las elecciones para la Camara de Representantes, la competencia mas
significativa fue la que tuvo como vencedora a la demécrata Michelle Lujan
Grishan, quien se hizo con el puesto dejado por Heinrich. Los otros dos distritos
fueron conservados por dos de los mas influyentes politicos del estado, Ben R.
Lujan (demdcrata), y Steve Pearce (republicano).

Si observamos los resultados de manera integral, notamos que este estado,
aunque inclinado hacia los demdcratas, se movié dentro de una franja
relativamente estrecha en lo que respecta a las diferencias en la votacion. Este
es el estado con mayor proporcién de poblacion hispana y/o latina, con un
46,3% en 2010, la cual, al aumentar en un 24,6% fue el principal componente
del crecimiento demografico. Esa comunidad aport6 ademas el 37% de los
votantes, por lo que es un factor decisivo en las actuales condiciones de los
sistemas politicos estadual y federal.



93

Nevada

Nevada es un territorio conocido sobre todo por ser la sede de los mas
afamados centros del juego de azar, parte de la industria turistica, en
especial Las Vegas, y en parte también Reno. Si bien este tipo de negocios se
ha extendido a otras zonas, con especial incidencia en las reservaciones indias
aprovechando su posicion especial que les exime del pago de impuestos, estas
ciudades siguen siendo el gran iman para la clientela de los casinos.

Este estado también fue ganado por Obama, pero por un estrecho margen
de 4,6 puntos. Es decir, se situd en la franja de los swing states. La victoria del
presidente se complementd con el éxito de Shelley Berkley en la contienda por
el escano en el Senado federal. Berkley aventajé a su contrincante republicano
Dean Heller por tan solo 1,2 puntos. En las elecciones para la Camara, los
cuatro escafnos en disputa se repartieron a partes iguales.

Se debe destacar en estas victorias de los demdcratas el impulso dado por
la maquinaria electoral del partido a sus candidatos, fundamentalmente en el
reclutamiento de electores de sectores estratégicos como los jévenes, las
mujeres y las minorias étnicas. La participacion de los hispanos resulté decisiva
en esas circunstancias. Este sector aportaba el 26,5% de la poblacion y el 18%
de los votantes reales. Estos dos valores han aumentado rapidamente. Entre
2001 y 2010 la poblacion hispana crecio en un 81,9%, lo cual represent6 el
45,9% del incremento total. Como parte del electorado efectivo, pasaron del
10% en 2004, al 15% en 2008 y al ya citado 18% de 2012. No caben muchas
dudas de que este voto fue decisivo, en un estado claramente dividido.

No se puede dejar de lado tampoco los efectos de la inmigracién nacional.
Las personas nacidas en otros estados residentes en Nevada representaban en
2010 el 55,2% de la poblacion, comparado con el exiguo 24,3% de los nativos
del estado. Esta es la mayor desproporcién en todo el pais, lo cual significa en
no poca medida la incorporacion de una masa de electores formados en
ambientes diferentes, no pocos de ellos provenientes de territorios mas al norte,
como Washington u Oregon.

ll. Razones y lecturas

omo hemos visto hasta aqui, los resultados de las elecciones de nivel
federal de 2012, si bien fueron favorables en general para el Partido
Demdécrata, no fueron una victoria arrolladora ni mucho menos, y dejan un
panorama algo mejor que el que enfrentaban desde 2010, pero todavia
complicado. Sobre esto volveremos mas adelante. Antes nos parece importante
adelantar algunas reflexiones sobre los factores que contribuyeron a la
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consecucién de un segundo mandato por Barack Obama vy, simultaneamente,
una continuidad de la presencia mayoritaria de los republicanos en la Camara
de Representantes.

Un primer punto se vincula con las campanas electorales y los niveles de
percepcion por parte de la ciudadania de las capacidades e incluso de los
atractivos de uno u otro candidato. Por supuesto esto es partiendo de la idea de
qgue un tercer candidato, o mas ampliamente, alternativas politicas fuera de los
dos partidos mayores, tienen escasas oportunidades o ninguna de interponerse
en el dual meet en que se han convertido esos procesos. El bipartidismo clasico
norteamericano se ha consolidado en la medida en que los medios de
comunicacién masiva y sus variantes mas contemporaneas se han alzado con
el papel protagonico dentro de los procesos electorales, y en general con un
puesto de vanguardia en el sistema politico en su conjunto, con su capacidad
para genera opinion.

Esto se ha traducido en la creacién de una barrera monetaria que termina
por ser un umbral insuperable para los que no cuenten con el apoyo de las
elites econdmicas del pais, e incluso de fuera de sus fronteras, dada la
posibilidad de flujos de fondos desde el exterior, asi como de maquinarias
articuladas para la canalizacién de los recursos disponibles. Ello implica la
concentracion del proceso politico real en sectores relativamente reducidos, con
lo cual no estamos diciendo que los candidatos presidenciales y a otros altos
cargos publicos deban ser siempre millonarios al estilo Mitt Romney, sino que
necesitan acceso a esos circulos, ademas de un nivel de influencia suficiente
que los coloque en el mapa durante el proceso de seleccion de las
candidaturas. Y esas son parte de las funciones principales de los grandes
partidos estadounidenses: servir de espacios de coordinacion entre diversos
grupos de interés, plataformas politico-ideoldgicas y otros distintos sujetos
politicos; buscar y asimilar los cuadros necesarios para abastecer las
estructuras politicas formales, de acuerdo con los intereses que convergen en
su interior; y reunir y administrar los recursos necesarios para competir con
posibilidades en las distintas contiendas que se abren en el ciclo electoral. Sin
esa clase de soporte, escasas son las posibilidades para cualquiera, y los
ejemplos de dos candidatos tan diferentes como Ross Perot y Ralph Nader son
muy evidentes en este sentido.

Partiendo de aqui, uno de los pilares sobre los cuales se erigen los
resultados obtenidos es sin duda la orquestacion de las campafas, su
conduccion por sus principales estrategas y la actuacion de los candidatos,
cuales actores en roles protagénicos sustentados por productores, directores
artisticos y realizadores. Es en este sentido que cobran importancia los debates
electorales, tan manejados por los medios, en los cuales lo fundamental no es
tanto qué se dice como el como se dice. De los tres que se desarrollaron, los
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observadores consideraron una victoria de Romney en el primero, debida a la
un performance bien preparado, y una sorprendente pasividad del presidente en
ejercicio. Las encuestas inmediatamente mostraron un repunte de sus
opciones, lo cual preocup6 al equipo de Obama.

Los siguientes dos encuentros tuvieron un cariz muy diferente, con un
Obama mucho mas agresivo y confrontacional, que debatié fuertemente cada
argumento y cada frase manejada por su oponente, recurriendo ademas a la
ventaja que le daba el poder mostrar resultados, particularmente en politica
exterior. Los que suscribimos este trabajo tuvimos la posibilidad de participar en
debates sostenidos entre académicos, estudiantes y en general personas de
alto nivel educacional en Estados Unidos, quienes se centraron todo el tiempo
en definir cual de los dos candidatos habia parecido mas presidencial,
considerando esto un factor clave en la toma de decisiones. Incluso las criticas
presentadas iban por ejemplo al tono empleado, al uso de la ironia, a la postura
y la gestualidad. Poca discusion hubo, si es que alguna, sobre el contenido de
los debates en si mismos, sobre las posiciones politicas concretas, sobre la
existencia o no de programas electorales reales, sobre la presentacién de
alternativas de solucién a las principales problematicas estadounidenses del
momento.

Para ampliar este criterio, recordemos que la famosa “sorpresa de octubre”
en este caso vino de la mano de un fendmeno natural, el ya mencionado
huracan Sandy, que golped con fuerza la costa noreste de los Estados Unidos,
afectando especialmente New York, New Jersey, Connecticut y la zona
circundante. El manejo de la emergencia y las actitudes de los candidatos ante
los dafos materiales y humanos se convirtid en uno de los ultimos impulsos de
la confrontacién. En primer lugar, cortdé el momentum de Romney, es decir, en
otras palabras, distrajo la atencién del electorado de la figura del candidato, que
habia tomado fuerza después del primero de los debates. Ademas, coloco
nuevamente al presidente en el centro de la escena, pues debié asumir su
responsabilidad como Jefe de Estado y Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas para organizar la proteccion y salvamento de los ciudadanos. Ya
comentabamos el acercamiento que se produjo, practicamente impensable en
otras circunstancias en ese momento concreto de la campana, entre Obama y
el gobernador republicano de New Jersey, Chris Christie.

Todo esto permitié al presidente lucir mas presidencial (y si es un juego de
palabras). Un sondeo a boca de urna presentado por la televisora CBS en la
noche de las elecciones reporté que el 15% de los votantes consideraban que
los efectos del huracan eran fundamentales para su decisién, y para otro 30%
era muy importante. Y del primer grupo, el 70% habia votado por Obama.
Desde luego, no se pueden asumir estos como numeros definitivos, ni se puede
pensar en una distribucion homogénea de los electores influidos por el huracan
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a favor del presidente, pero lo que si demuestra esto es el impacto que pueden
tener fendmenos estrictamente puntuales en la seleccion final del voto.

Para cerrar con esta breve consideracién, recordemos la importancia
atribuida a los errores cometidos por Romney en sus alocuciones publicas,
aquellas en las que manifestd inexperiencia o desconocimiento (por supuesto,
nada comparable con Sarah Palin en 2008). También fue muy publicitado el
comentario despectivo con respecto a la parte del electorado que entonces
apoyaba a Obama, lo cual fue recogido y manejado por el equipo del
mandatario. Y por supuesto, las campafas electorales siguieron los
mecanismos Yy estilos de la publicidad comercial, con mensajes pensados para
atraer a los electores, promoviendo, una vez mas, la imagen de los candidatos,
como otros tantos productos a la venta.

Otro de los factores importantes en la contienda fue el trabajo de los
equipos e incluso empresas dedicadas al uso de los sistemas informaticos para
reunir informacion sobre los electores y al despliegue de campafas
personalizadas, es decir, llevar al extremo la conquista de los votos
practicamente uno por uno. Por ejemplo, en una entrevista al personal del
equipo de campafia de Obama, estos explicaban como habian descargado
cookies en las computadoras de millones de ciudadanos, lo cual les habia
permitido monitorear su historial de internet, los tipos de sitios preferidos y otros
detalles, que permitieron elaborar una promocion dirigida capaz de seguir al
elector a todas partes. Recordemos que con el uso generalizado de los
teléfonos celulares de las ultimas generaciones, las personas se encuentran
todo el tiempo on-line, accesibles para este tipo de trabajo. Dicho sea de paso,
este es un método que se utiliza cada vez mas por las distintas empresas de
advertising y por otras empresas diversas para colocar sus productos en el
mercado, para ampliar sus redes de clientes y para desarrollar ofertas mas
atractivas. Se trata de una alternativa a la television y otros medios digamos
tradicionales que gana en fuerza.

El equipo de Romney empled métodos y medios similares. Este trabajo no
es posible todavia hacerlo con cada persona, pero si permite acceder a
informacion e influir sobre un enorme numero de potenciales votantes. Y por
supuesto, se concentré en aquellos estados donde los dos candidatos tenian
opciones, es decir en los swing states. El costo de estas operaciones cada vez
mas sofisticadas que requieren tecnologia de punta y personal altamente
calificado es otra de las razones para la consolidacion del bipartidismo,
especialmente en las elecciones presidenciales. En escenarios mas pequefos,
aun existen algunos espacios, pues muchos de esos medios son de
relativamente facil acceso en una sociedad altamente informatizada, pero la
escala de una campafia presidencial es demasiado grande.
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Por otra parte, resulta dificil considerar que los mecanismos y fuentes
tradicionales de generacién de opinion en la ciudadania dejen de funcionar
producto de la expansion del uso de internet. Incluso ya existen evidencias de
que esto no es exactamente asi. Por ejemplo, en un estudio experimental
conducido por el politologo Sean Rechey, se determind que en un grupo de
estudio, el 60% de la informacion buscada mediante el uso de Google como
motor de busqueda provenia de los sitios web de periddicos de gran tirada y de
cadenas de television.

El resto se distribuia entre sitios oficiales y sitios de grupos de interés,
mayormente. Si consideramos que segun estudios recientes, el 70% de los
usuarios de internet en Estados Unidos utiliza Google como principal motor de
busqueda, y que el sistema de rankings que este sitio utiliza, a partir del numero
de impacto, coloca en primer plano los sitios mas impactados, podemos pensar
que se trata de un comportamiento que se retroalimenta y potencia a si mismo
de manera continua, y que tiene un grado de validez elevado. De manera que
los medios masivos tradicionales se imbrican con internet para crear un sistema
de formacion de opinion todavia mas amplio, que de hecho restringe el acceso
a sus recursos a los que puedan financiar el espacio correspondiente.

Estas dos realidades, es decir, el uso de los sistemas informaticos a que
nos referiamos antes y la labor de los mass media, constituyen un nucleo clave
dentro de todo el proceso electoral. Es dificil comprender el desarrollo del
mismo sin considerar la influencia que tienen sobre los resultados finales. Dicho
esto, también es importante pensar en que no se puede establecer una
correspondencia mecanica entre el dinero de que disponga un candidato y el
resultado final, de la siguiente manera D >Dg =>VA>Vg donde A y B son los
candidatos, D el dinero con que puede contar cada uno de los candidatos, y V
el total de votos que obtienen en las elecciones. Y justamente estas ultimas
elecciones sirven para validar una posicion diferente, pues Romney, quien
contaba con el apoyo mayoritario de los poderosisimos sectores petroleros y
financiero, logré recaudar fondos superiores a los que tuvo Obama. Por
supuesto, hay que considerar la habilidad con la que estos fueron utilizados por
los equipos, pero parece evidente que a partir de determinado punto, que
pudiéramos llamar financiamiento umbral, y en condiciones de aceptable
equilibrio, los candidatos en realidad disponen de recursos suficientes, por lo
cual los valores absolutos en si mismos ya no representan una diferencia
perceptible. Y hay que afadir que el presidente en ejercicio cuenta con una
ventaja adicional (o desventaja, llegado el caso), dada por su propia actuacion
en el cargo, la cual de hecho se integra naturalmente en su campafa electoral.

Otro de los factores que se considera que favorecié al presidente durante la
campana fue la complementacion de estos medios y tacticas con otros mas
convencionales, pero efectivos. Particularmente, en Ohio, una vez mas clave en
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la eleccidén, un gran numero de activistas, esencialmente voluntarios, visitd
decenas de miles de hogares para promover la participacion de los ciudadanos
identificados como favorables al candidato demadcrata, labor que se repitid en
otros estados, pero que fue considerada vital en este, verdadero talisman desde
la décadas de los sesenta (desde entonces ha votado invariablemente por el
ganador final). Segun parece, la capacidad de movilizacion para esta clase de
trabajo de Romney y su equipo no estuvieron a la misma altura.

También es altamente significativa la evidencia de un creciente nivel de
polarizacion en el electorado estadounidense. Es importante mantener la
perspectiva, pues Estados Unidos es la sede de una sociedad muy mainstream,
con escaso espacio para extremos capaces de convertirse en hegemodnicos
absolutos. Pero ciertamente ese mainstream ha experimentado durante
décadas un importante desplazamiento hacia la derecha, lo cual permite que
sectores y grupos radicales de esa tendencia ganen peso en los procesos
electorales. Uno de los factores del resultado final, fueron las propias
“deficiencias” mostradas por Mitt Romney, el cual nunca logré el total apoyo de
los sectores mas conservadores del partido republicano, tanto por ser mormon
como por su acentuado liberalismo en temas sociales cuando fue gobernador
del estado de Massachusetts. Es decir, no parecioé lo bastante conservador a
una franja importante del electorado republicana, colocada en la extrema
derecha del partido.

En esta franja se han encontrado movimientos y agrupaciones diversas,
muchos de ellos conectados entre si. La mas recientemente de estas fuerzas es
el mencionado Tea Party, surgido en la ultima década como una continuacion
l6gica de la evolucion de algunos de los movimientos radicales de décadas
anteriores. Refleja en esencia los intereses de un sector muy conservador
dentro de la poblacion estadounidense, que ha logrado un nivel significativo de
impacto sobre el sistema politico, en la media en que ha colocado a algunos de
sus miembros en puestos publicos o que ha ganado influencia sobre otros
politicos mas moderados. El emerger de esta corriente en las elecciones de
medio término de 2010 dificilmente pueda sobrestimarse, tras convertirse en
uno de los principales motores de la conquista de la Camara de Representantes
por los republicanos. Recordemos durante la campana la busqueda de atraer a
esa franja, ya sea mediante el endurecimiento del discurso de Romney mismo,
o a través de la incorporacion de una segunda figura cercana a ese movimiento,
papel que se le encomendd a Paul Ryan, candidato a la vicepresidencia.

Al otro lado del espectro nos encontramos algunos grupos vinculados con el
llamado liberalismo norteamericano, cercano a posiciones de corte keynesiano
en lo que respecta a politicas econdmicas, con mucho menos presencia y
menor nivel de organizacion que la extrema derecha. No se trata de sectores
radicales, sino de grupos mas bien moderados, que se apoyan en las
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experiencias histéricas estadounidenses y que pretenden restablecer formas de
equilibrio social donde se reduzcan las asimetrias, como via para mantener la
estabilidad del sistema. Aqui encontramos sobre todo a algunas figuras del
mundo intelectual, que pueden tener alguna influencia por su prestigio personal
y el alcance publico de sus discursos, como son los casos de Joseph Stiglitz o
Paul Krugman, ambos ganadores del premio Nobel de Economia. También
pueden encontrarse algunos legisladores y otros politicos relativamente
aislados, especialmente conectados con temas especificos. Por lo general
muchos de estos tienen vinculos con el Partido Demécrata, lo cual no significa
que sean dominantes, o al menos que tengan un peso significativo dentro de
este.

Existen grupos mas radicales, pero como norma se hallan fuera del
escenario politico, o para decirlo mejor, fuera de los mecanismos del poder
politico establecido, formal o informalmente. En esta posicion se encuentran por
ejemplo los movimientos y redes que se movilizaron de forma mas o menos
espontanea como parte del Occupy Wall Street en New York y mas tarde se
extendieron a otras areas. También pequefias agrupaciones de intelectuales y
estudiantes con base en las universidades, que intentan generar discursos
alternativos, incluso utilizando categorias de la izquierda mas tradicional. El
impacto de estas fuerzas sobre las dinamicas fundamentales del sistema
politico es practicamente nulo.

Por tanto, resulta evidente que la polarizacion de la que hablamos es
relativa, pues si bien en uno de los polos encontramos fuerzas definidas con
suficiente claridad y con una presencia notable en las estructuras formales y no
formales de poder, en el otro lo que se aprecia es una masa difusa y de escasa
influencia practica. Esto consolida ese corrimiento a la derecha que se aprecia
en el sistema en su conjunto. La alternativa de izquierda esta fuera de los
limites reales de este ultimo, y en su interior lo que encontramos en esa
posicion es basicamente un liberalismo moderado, a la manera estadounidense.

Sin embargo, existe al menos otro sistema de polarizacion en el sistema
politico estadounidense, con fuentes distintas (aunque aclaramos que ninguna
de estas polarizaciones es excluyente respecto al resto). Nos referimos a la
distribucion del voto por sectores sociales, traducidos en lo que se conoce como
la demografia electoral. Aqui son especialmente importantes las franjas
derivadas de la composicién étnica de la poblacidn. No se pueden desdefar
tampoco las distinciones etarias o de género, por ejemplo, amén de otras
categorias utilizadas al estudiar las dinamicas demograficas. Y se trata de
comportamientos que tienden a ser, en lo fundamental, sostenidos durante todo
el proceso como vemos en la intencién de voto reportada por la agencia Gallup
segun sondeos efectuados en dos momentos muy diferentes de la campafria.®’

5 Fuente: Frank Newport. Structure of U.S. Presidential Race Shows Little Change So Far. En
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Muy llamativo resulta el comportamiento por edades y géneros. Se produjo
una notable inclinacion hacia Obama entre la poblaciéon femenina, la cual puede
ser debida a varios factores, desde atractivo personal hasta la percepcion de
mayores garantias en temas de especifico interés para las mujeres.
Tipicamente se puede pensar en seguridad para el cuidado y progreso de los
hijos y mayor estabilidad doméstica, aunque esto responde a un arquetipo que
no necesariamente se corresponde con ninguna realidad especifica. Este fue un
fendmeno registrado ya en 2008.

Mas interesante aun es la preferencia mas que evidente que se registro
entre la franja mas joven del electorado. Esto representa a personas
recientemente incorporadas a la poblacion electoral, pero sobre todo a los
sectores que experimentan mayores niveles de inseguridad dentro de la
poblacion estadounidense, inmigrantes y grupos marginales aparte. También
son los que han experimentado mas claramente las tendencias Ia
despolitizacién relativa que se han constatado en las sociedades occidentales
contemporaneas. De manera que la atraccién ejercida sobre esa franja del
electorado es significativa, pues hizo a muchos pensar que politics is cool again,
y si bien en 2012 no fue tan fuerte como en 2008, siguié siendo importante. Y a
su vez representa un reto, pues para cualquier candidatura demdécrata futura,
como lo fue para Obama en su reeleccion, la clave pasa por no perder a los
votantes ganados en 2008.

Tomando para esta parte del analisis las clasificaciones utilizadas
habitualmente por las diferentes instituciones estadounidenses, es facil apreciar
que existe una diferenciacion muy marcada entre el comportamiento de los
llamados “blancos” (personas de tez blanca de origen anglosajon, o europeo en
general) de los “no blancos” (miembros de los diversos grupos étnicos y
nacionales de origen no europeo). Entre estos ultimos el comportamiento de la
poblaciéon negra (definida habitualmente como afroamericana) es evidente,
tradicional, y hasta légico, considerando los fendmenos identitarios y los
vinculos politicos con el Partido Demdcrata desde la década del sesenta, a
partir de la firma de la Equal Rights Act.

Pero el grupo demografico que mas ha llamado la atencion en este proceso
es indudablemente el de los hispanos. Por sus caracteristicas difiere de otros
en que se trata de un sector definido por su origen con multiples componentes
nacionales y raciales, en la manera en que estos se definen en Estados Unidos.
Es por supuesto una franja de la poblacién originada casi en su totalidad a partir
de los flujos migratorios mas recientes, para la cual por tanto la polémica en
torno a la legislacion migratoria es central en la definicion de su orientacion
politica, asi como las posibles restricciones para sus vinculos con sus familias y

www.gallup.com (11 de junio 2012) y US Presidential Election Center.En www.gallup.com (3 de
septiembre 2012)
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en general con las redes sociales de las que forman parte prioritariamente.
Desde luego que es una poblacion muy heterogénea por su origen (el término
hispano incluye hasta a los espafioles) y condicién, pero su masa fundamental
puede agruparse en una posicion relativamente baja en la escala social y dentro
de ella destacan algunas comunidades nacionales que ademas tienden a
concentrarse en zonas determinadas, lo cual refuerza su impacto, teniendo en
cuenta las caracteristicas del sistema electoral.

Segun el reporte publicado por el Pew Hispanic Center a partir de los
estudios a boca de urna,®® el 71% de los votantes hispanos prefirieron a
Obama, por un 27% que se incliné hacia Romney. Segun ese mismo estudio,
los hispanos representaron el 10% de los votantes efectivos. Si recordamos los
numeros finales de la votacion, es facil percatarse que esta preferencia dentro
de esta franja del electorado fue clave en la victoria demécrata. Si a ello le
anadimos el nivel de concentracidon de hispanos en algunos estados, como New
Mexico (37% del electorado), Arizona (18%), Nevada (18%), Florida (17%) y
Colorado (14%), su importancia se hace mayor, especialmente si lo
complementamos con la presencia de otras minorias étnicas, como los negros,
en algunas regiones claves, como Virginia.

Segun el mismo sondeo, la creciente presencia de comunidades no
cubanas en Florida resulté favorable para los demodcratas. No obstante, el
comportamiento de la comunidad cubana, concentrada de manera abrumadora
en ese estado (1,213 millones sobre un total de 1,785 millones en todo el
pais),* fue muy interesante, pues confirmé con creces una tendencia registrada
en 2008. Este electorado, que representé el 34% de los votantes hispanos del
estado, vio un cambio en sus preferencias. Aunque otras fuentes difieren, el
Pew Hispanic Center consigna una ventaja para Obama de 49% por 47% de
Romney. Sea cual sea el numero real, lo cierto es que los votantes
cubanoamericanos parecen estar trasladando sus preferencias lejos de los
republicanos, a los cuales habian apoyado tradicionalmente. El ajuste de status
de los inmigrantes mas recientes y la llegada a la edad electoral de las nuevas
generaciones son sin duda factores fundamentales de ese proceso.

Luego, existe una division lo suficientemente clara de las preferencias de
los electores segun su pertenencia étnica. La mayor parte de la poblacion
considerada blanca, hasta el momento mayoritaria, apoya a los republicanos,
mientras las minorias raciales y nacionales, como norma, apoyan a los
demdcratas. Este es un fendmeno harto conocido, que data de la década de los
sesenta, pero las dinamicas demograficas actuales tienden a magnificar su
impacto.

%8 | atino Voters in the 2012 Election.En www.pewhisoanic.org (7 denoviembre 2012)
% The Hispanic Population: 2010. En www.census.gov (20 de junio 2012)
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lIl. Camino a 2020

n las paginas anteriores hemos presentado algunos de los aspectos

fundamentales de las elecciones federales estadounidenses de 2012, en
términos de resultados, condicionantes y tendencias que hemos podido
identificar. Ahora nos proponemos dibujar algunos escenarios posibles para el
futuro desarrollo de las politicas domésticas e internacionales de ese pais.

Dinamicas internas

| desarrollo de los Estados Unidos en los préximos afos estara

condicionado por una serie de factores de distinto alcance y naturaleza, los
cuales en su interaccion generaran los marcos para la evolucidon del sistema
politico. En primer lugar, la evolucion de la crisis global sistémica en sus
multiples manifestaciones sera probablemente el proceso estructural de mayor
peso. En su parte mas facilmente mensurable, la econdmica, la probabilidad de
una depresion de duracion relativamente larga con posibles periodos recesion
es elevada, si consideramos las tendencias a la ralentizacion registradas en el
crecimiento econdmico, la débil recuperacion precedente, el deterioro de la
situacion de la Unién Europea con su inevitable impacto, y lo insuficientes que
han resultado, hasta el momento, las politicas implementadas para enfrentar la
crisis.

Este un tema central por varios motivos. En primer lugar, el posible (incluso
probable) deterioro de indicadores claves como el empleo, el nivel de ingreso o
el crédito, devendria fuente de descontento, el cual por lo general se manifiesta
con el castigo al gobernante que se considera responsable, si no de provocar la
crisis, al menos de no resolverla. Por otro, detras de los debates en torno a las
politicas a formular e implementar para enfrentar la situacion se encuentran
importantes diferencias ideolégicas dentro de las elites y sus intelectuales
organicos, particularmente en torno a los modelos para organizar la
reproducciéon sistémica. En este sentido, la crisis de los sistemas de ideas
dominantes se expresan en la presencia mayoritaria de los distintos “neos”:
neoliberalismo, neokeynesianismo, neoconservadurismo, al lado de algunas
variantes con otras denominaciones, como el monetarismo o la supply side
economics.

La continuidad de la crisis como fendmeno global, especialmente si la
ocurrencia de nuevos periodos recesivos la hacen mas evidente, puede
conducir a una creciente polémica en este orden entre las posiciones apoyadas
en diferentes referentes tedricos-ideoldgicos. Aqui estamos hablando de
discusiones en torno al papel del Estado, la implementacién o no de medidas de
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austeridad o de estimulo econdmico, el manejo de los impuestos y de las tasas
de interés, los balances presupuestarios, la deuda publica, y por consecuencia
de los programas sociales, el gasto militar y demas componentes del gasto
publico.

Esto significa que el accionar de las fuerza politicas puede enmarcarse en
varios escenarios fundamentales, con espacio para variantes hibridas. Primero,
la continuidad de las politicas de recorte destinadas a balancear los
presupuestos en funcion de evitar el crecimiento excesivo de la deuda, asi
como evitar el llamado abismo fiscal. Segundo, la reduccién de las esferas de
participacion activa del gobierno al minimo indispensable, por el camino de los
libertarianos.®® Tercero, la implementacion de medidas anticiclicas de estilo
neokeynesiano, como el crecimiento de la inflaciéon controlada para reducir el
valor de las deudas y los costos (y de paso los salarios), el aumento del gasto
publico federal, estadual y local mediante diversos programas de estimulo
econdmico o el alivio desde el gobierno de las deudas privadas, especialmente
las hipotecarias. Cada una de estas alternativas tiene defensores importantes
en el mundo politico y el académico. La medida en que funcionen o fallen abrira
O cerrara espacios para las otras y para combinaciones de ellas.

Otro factor de suma importancia para los proximos afos es la dinamica
demografica, en gran medida por la creciente importancia de las minorias
étnicas, en especial de los hispanos, en las ultimas elecciones. Los estudios
censales y las proyecciones de los demografos, tomando en cuenta las tasas
de natalidad y los flujos migratorios, indican una tendencia sostenida al
crecimiento de esas comunidades.

Para tener una idea de la importancia de esta tendencia, segun el censo de
2010, la poblacion total crecié en la década 2001-2010 en un 9,7%.%" La
poblacion negra crecié en ese mismo periodo en un 15,4%, por encima de la
media, y paso a ser el 13,6% del total nacional. Los asiaticos crecieron un
45,6%, la cifra mas alta de todas, y pasaron a ser el 5,6% de la poblacion
general.

Los hispanos tuvieron un crecimiento del 43% en ese periodo, para
sobrepasar por primera vez los 50 millones y convertirse en el 16,3% de la
poblacion, la mayor de las minorias étnicas. Estimados mas recientes colocan
estas cifras en 53 millones y 17%. De tal manera, latinos y espafoles
representan una fraccidbn cada vez mayor de la poblacion estadounidense,
caracterizada ademas por su juventud. Las concentraciones mayores se

€ En espanfol se prefiere este término algo extrafio para traducir el inglés libertarian. La palabra libertario,
que parece mas precisa, se asocia histéricamente con el anarquismo, por lo que por lo general se evita
su empleo en este sentido para eliminar posibles confusiones conceptuales. Aunque ciertamente
anarquistas (libertarios) y libertarianos tienen varios puntos de contacto en sus postulados, también
tienen notables diferencias.

¢ Los datos demograficos son tomados del Census 2010. En www. www.census.govV (20 de junio 2012)
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encuentran los estados de New México, California, Texas, Florida, Colorado,
Arizona y Nevada, situados entre el 20,7 y el 46,3%. Salvo Texas y Arizona, los
restantes fueron ganados por los demdcratas en la ultima eleccidn presidencial.

En comparacion, los blancos no-hispanos solo crecieron en un 1,2%, con lo
cual su presencia relativa se redujo 69,1% al 63,7%. Esto quiere decir que la
dinamica demografica general tiende a cambiar la composicién de la poblacion,
incrementando rapidamente la importancia de las minorias, incluso es probable
una transformacion de la estructura demografica de Estados Unidos,
convirtiéndose en un pais de minorias étnicas, sin ninguna comunidad
estrictamente mayoritaria, segun su propio sistema de clasificacién.

Segun el Pew Hispanic Center nuevamente, se espera que para el afno
2030 el electorado hispano se duplique con respecto a su nivel actual, en
numeros absolutos. Ello significaria que aportarian el 40% del crecimiento total
de los electores elegibles, y por tanto serian una baza clave en el juego
politico.®? El afio 2020 se encuentra practicamente a mitad de ese camino, por
lo que para entonces la importancia de ese electorado debe haber crecido ya de
manera significativa.

Todos estos factores nos llevan a pensar que en los préoximos anos deben
producirse algunos realineamientos en las fuerzas politicas estadounidenses,
en busqueda de adecuarse a los cambios de alcance estructural que se estan
produciendo. Particularmente el Partido Republicano se halla ante una
encrucijada importante: mantener su curso mas reciente, donde han
predominado las tendencias mas radicales de derecha, incluyendo posiciones
antiinmigrante, o tratar de modificarlas en alguna medida para atraer nuevos
sectores a su base electoral.

En el discurso republicano posterior a las elecciones, se ha manejado la
posibilidad, e incluso la necesidad, de acercarse a los hispanos. La justificaciéon
del caso es que la mayor parte de ellos son conservadores por su cultura, los
cual los convierte en aliados naturales del GOP. De imponerse esta idea, lo cual
tiene por cierto muchos visos de materializarse, los republicanos podrian
modificar su posicion en la tematica migratoria, una de las que mas interesa a
los hispanos, y entonces el dialogo a nivel legislativo tomaria otro cariz.
Ademas, segun la apreciacion de un observador voluntario en Florida, la lucha
por restringir el voto de las minorias y otros grupos sociales subordinados
mediante el desenfranchisement y otros medios diversos tuvo un efecto
totalmente contrario, que impulsé a muchos a ir a votar y esperar horas para
hacerlo, cuando posiblemente en otras circunstancias hubieran desistido.

62 An Awakened Giant: The Hispanic Electorate Is Likely to Double by 2030. En www.pewhispanic.org
(14 de noviembre de 2012)
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Uno de los caminos para alcanzar este objetivo seria la seleccion de un
candidato a la presidencia hispano o cercano a los hispanos. En este sentido, la
comunidad cubanoamericana seria la que estaria en mejores condiciones para
aportar un candidato. Por eso resulta de interés seguir la trayectoria de Ted
Cruz, de Texas, o de Marcos Rubio, de Florida, quien poco después de las
elecciones hizo una aparicion publica en lowa que fue trasmitida por las
cadenas televisivas nacionales, analizando las tematicas mas importantes del
momento y presentando las posiciones republicanas, en lo que tuvo las
caracteristicas de un lanzamiento temprano de su posible precandidatura.

Otra opcion a considerar es Jeb Bush, hijo y hermano de expresidentes,
exgobernador de Florida él mismo, con un historial de buena comunicacion con
los hispanos, en especial con los cubanos del sur del Sunshine State,y quien es
bien visto por no pocos estadounidenses, quienes lo diferencian de su hermano
George. Es un curioso caso en el que la favorable comparacion con un miembro
cercano de su familia le favorece en la percepcion publica. Cualquiera de los
tres, pero en especial Bush y Rubio, representarian ademas una apuesta para
intentar revertir la tendencia prodemaocrata entre los cubanoamericanos y para
intentar conquistar el importantisimo colegio electoral floridano, el cual depende
cada vez mas de otros hispanos, cuyo numero crece con rapidez, reduciendo el
peso especifico de los cubanos.

Una alternativa algo diferente seria el excandidato a la vicepresidencia y
representante por Wisconsin, Paul Ryan. En este caso se estaria buscando con
su figura atraer a un electorado diferente, como el de la regién de los Grandes
Lagos. Ademas, sus posiciones politicas e ideologicas lo asocian a grupos
radicales, con fuertes influencias libertarianas. Por cierto que Rubio es cercano
al Tea Party, lo cual también lo conecta con posiciones radicales. Tampoco
pueden descartarse otras figuras, como el ya aspirante a la candidatura Ron
Paul, o Rob Portman, o algun otro aspirante que pudiera emerger en los
proximos afios. Los que parecen fuera son viejos politicos como Gringich, por
ejemplo.

Una de las decisiones que cualquiera de ellos debera tomar, o mejor dicho,
las directivas de las campafas y la elite del partido, es si decantarse por
posiciones radicales o tratar de moverse hacia el centro. Esta no es una
decision menor, pues de ella dependera la base electoral que se pretenda
conquistar. Lo que si parece estar claro es que el coqueteo con el electorado
hispano sera una de las estrategias fundamentales.

Mucho de esto va a depender también de los resultados de las elecciones
de medio término de 2014. En una situaciéon complicada como la actual y de los
préximos tiempos, con probabilidades de deterioro de la economia, y con los
habitualmente mas bajos niveles de participacion, que usualmente son mas
evidentes en las capas inferiores de la poblacion, consideramos probable que
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se mantenga la superioridad republicana en la Camara de Representantes, o al
menos que pueda contar con una bancada lo bastante fuerte como para
bloquear las iniciativas demdcratas. Aqui la disyuntiva esta en si continuaran
con su politica reciente de bloqueo, o se moveran hacia un consenso
bipartidista en algunos punto claves de la agenda. En este momento lo primero
parece lo mas probable, aunque pudieran incluirse compromisos puntuales en
algunos temas, ya sea forzados por circunstancias (y siempre tratando de ganar
todo lo posible) o como maniobra politica para atraer electores.

Para los demdécratas, los afios que siguen se presentan muy diferentes que
para los republicanos. Su principal preocupacion debe ser mantener la base
electoral conseguida en los ultimos procesos, y tratar de reforzar la proyeccion
de sus candidatos en los distritos congresionales. Uno de los principales
problemas que enfrentaran en este sentido es que la divisién de los distritos
deja muchos de ellos en zonas rurales o suburbanas donde los republicanos
tienen mayores apoyos.

Para 2016, no esta definido ni mucho menos quién seria el candidato, pero
desde antes de la ultima eleccidn se ha estado barajando en la prensa y en
algunos medios especializados la posibilidad de que ese rol sea desempefiado
por Hillary Clinton. ElI argumento recurrente es que en caso de vencer, seria
probablemente una de las personas mas experimentadas en ocupar la oficina
oval, dados sus afios en el Senado, en la Secretaria de Estado y como primera
dama. Podria ademas atraer con mas fuerza aun al voto femenino, y contaria
con el respaldo del expresidente Bill Clinton.

Mucho de lo que puedan hacer los demdcratas en 2016 va a depender de
la capacidad que tenga la actual administracion para cumplir las promesas que
ha estado haciendo desde 2008. Particularmente importantes resultan la
reforma migratoria, necesaria actualmente y de especial interés para los
hispanos y otras minorias nacionales. También de la capacidad de sostener la
creacion de empleo, o de implementar las medidas capaces de revitalizar la
economia generando una recuperacion mas rapida de producirse una eventual
nueva recesion.

En cualquiera de los casos posibles (Presidencia republicana con Congreso
dividido, Presidencia demécrata con Congreso dividido, Presidencia demdcrata
con Congreso democrata, Presidencia republicana con Congreso republicano),
la administracion que entre en funciones a partir de 2017 probablemente
buscara desarrollar una politica doméstica algo mas equilibrada, que al menos
en algunos puntos guste a algunas minorias, particularmente a los hispanos, los
cuales parecen convertirse en la llave de la Casa Blanca. Hoy parece que los
democratas tienen una probabilidad significativa de mantener el control del
ejecutivo en 2016. El Congreso posiblemente permanezca dividido, pero en
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todo caso la probabilidad mayor es que ninguno de los dos partidos obtenga
una mayoria aplastante en ninguna de las dos camaras.

Todo parece indicar una propension a la conformacion de una tendencia
mas moderada en politica doméstica, a tono con la busqueda de atraer al
electorado de centro y a las minorias. Por demas, politicas radicalmente
conservadoras pueden potenciar la crisis estructural y extenderla en el tiempo, y
politicas radicalmente liberales no parecen posibles en la actualidad. En
resumen, es levemente probable un cierto desplazamiento del mainstream
hacia una posicion mas moderada.

Aqui otro factor a tener en cuenta, como parte de las tendencias en el
balance demografico general. Las Uultimas décadas han presenciado un
crecimiento poblacional absoluto y relativo acelerado en el sur del pais, a lo
largo del sunbelt. Ello significa un crecimiento de la importancia electoral de los
estados de esa region (técnicamente, regiones, pues estamos utilizando sur en
un concepto puramente geografico, con lo cual estamos tratando también con
territorios incluidos oficialmente en el Oeste). Los colegios electorales han
crecido, en algunos casos vertiginosamente, en detrimento de los centros
tradicionales del noreste y el medio oeste.

Una de las causas de ese crecimiento es al arribo de inmigrantes, sobre
todo latinoamericanos, que han contribuido a crear poderosas comunidades
hispanas, con lo cual las dinamicas electorales cambian. Pero existe otra
fuente, y es el desplazamiento norte-sur de la poblaciéon dentro de Estados
Unidos. Las razones de ese movimiento son varias. Una buena parte son
personas de edad avanzada, jubilados en muchos casos, que buscan mejores
condiciones climaticas, particularmente el calor meridional, escapando del frio
nortefio. Para estas personas, temas como las coberturas de salud son muy
importantes, aunque la poblacion de mas edad tiende a ser mas conservadora.

Otra razon importante que se combina con la anterior es la busqueda de
empleo. Varios de los estados del sur tienen situaciones econdmicas
relativamente mejores, por la existencia en ellos de determinadas ramas que
han manejado mejor la crisis. Esto representa el flujo de una poblacion mas
joven. Casos tipicos son los de Florida y Texas, cuyas poblaciones estan entre
las de mas rapido crecimiento. El primero es un estado donde las mismas
condiciones naturales que lo hacen centro turisticos atraen a esas personas
que buscan condiciones climaticas favorables. El segundo tiene una delas
economias mas grandes de Estados Unidos, al punto de poder contarse, por si
sola, entre las 20 primeras del mundo; su base fundamental es el petréleo, el
cual necesita siempre fuerza de trabajo.

Ahora bien, hasta después de 2020 no habra cambio en la distribucion de
los distritos congresionales, pues en ese afio es que se desarrollara el proximo
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censo. Por tanto, la composicion de los colegios electorales y
consecuentemente su peso en las elecciones federales sera la misma de este
afo. Pero si pueden producirse cambios cualitativos en el electorado, pues se
trata de una poblacion formada en un ambiente completamente diferente, donde
los demdcratas tienen mucha mas fuerza. Ello puede contribuir a crear una
base mas estable para ese partido en algunos lugares claves.

La gran manzana de la discordia sera otra vez Florida. Sigue siendo el
swing statede mas votos electorales (29), seguira siendo swing state, pero por
esa misma condicion y por lo apretado de las elecciones alli, cualquier variacion
en el comportamiento del electorado se amplifica. Unos pocos miles de votos,
incluso algunos centenares (recordemos el afio 2000) pueden cambiar el curso
completo de una eleccion.

Politica exterior

Un ambito de especial interés para nosotros es la politica exterior. Siendo
Estados Unidos la mayor potencia mundial, la orientacion de su politica exterior
es fundamental para el sistema internacional. En la actualidad, el contexto para
el despliegue del poderio norteamericano esta marcado por un grupo de
condicionantes que deben ser tenidos en cuenta. Primero, el transitorio
“unipolarismo” de los noventa es cosa del pasado. La emergencia de una serie
de potencias que paulatinamente se van haciendo global players por vias
diferentes, asimétricas, como son los casos de los principales miembros del
BRICSA, pone a Washington ante un mundo crecientemente multipolar.
Siguiendo algunos de los conceptos de Henry Kissinger,®® Estados Unidos esta,
por primera vez en su historia, ante la necesidad de insertarse en un sistema
internacional que tiende a articularse en torno al equilibrio de poderes. Esto
debe conducir a un reacomodo de las politicas formuladas e implementadas, y
una revision de sus prioridades.

También es muy importante recordar los efectos de la crisis global, que
vienen a sumarse a los procesos estructurales de larga duraciéon en torno a
recursos basicos como los portadores energéticos, los recursos hidricos y
algunos otros de alcance estratégico. Esto, en combinacion con la disminucion
de las posibilidades relativas, fuerza a los dirigentes estadounidenses a llevar al
centro de la consideracion la busqueda de la distribucion mas eficiente de las
capacidades disponibles.

Como regla general se suele decir que la politica exterior estadounidense
no es susceptible a grandes transformaciones, al menos en sus tendencias
macroestructurales, pues se considera que es una de las areas en las que
histéricamente ha existido mayor consenso entre los distintos sectores de poder
en Estados Unidos. Asimismo, el sentido comun de la politica estadounidense

63 Henry Kissinger. Diplomacy. New York: Londres: Toronto: Sydney: Simon & Schuster Paperbacks, 1994
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indica que cuando un presidente logra la reeleccién suele concentrar su
atencion en la politica exterior y en los procesos de externalizacion de las
estrategias que no pudo ejecutar en un primer mandato, sea porque ha logrado
responder eficazmente a los desafios de la politica doméstica, o porque no
depende de los ajustes y equilibrios de la correlacion de fuerzas operante en el
sistema de gobierno para ejecutar sus estratégicas internacionales.

Sin embargo, las caracteristicas del contexto de la politica doméstica
estadounidense, los retos persistentes de la crisis econdmica, sus efectos
sociales y las contradicciones entre los sectores de poder que operan en las
ramas de gobierno hacen pensar que durante el segundo mandato de Barack
Obama el tema de la politica exterior se mantendra en un lugar secundario, con
relacion a las necesidades internas que apremian al pais y a los debates
politicos que ello genera entre republicanos y demaocratas.

Cuestiones como el presupuesto federal, las contradicciones respecto a la
politica de impuesto, los recortes fiscales y las politicas sociales parecen ser los
temas que mas impacto tendran en el periodo presidencial 2013-2017. Aunque
ello no significa una desatencion ni mucho menos a los intereses estratégicos
de Estados Unidos como potencia en el sistema internacional. Desde inicios de
la primera administracion de Obama, Washington se enfocé en reconstruir las
relaciones con los aliados europeos, reforzando asi los intereses y la
cooperacion de la denominada alianza trasatlantica, asimismo impulso un
conjunto de politicas encaminadas a dinamizar las conversaciones con Rusia,
con el propdsito de disminuir las capacidades nucleares de Moscu y también se
enfocd en estimular un dialogo mas cercano con China, al considerar que el
gigante asiatico representa, al menos en perspectiva, el mayor competidor por
la hegemonia mundial en los préximos 25 afos.

Los lineamientos generales de la actual politica exterior estadounidense se
definen en lo que se ha denominado, por la teoria de las relaciones
internacionales, como neorrealismo politico. Ello sugiere al menos el
agotamiento temporal del predominio ejercido por el neoconservadurismo como
tendencia ideologia de la agenda exterior desarrollada durante la primera
década del siglo XXI. La actual administracién esta compuesta por figuras
politicas provenientes de diferentes sectores, en la misma convergen realistas,
unilateralistas, conservadores tradicionales y neoconservadores, pero la
balanza se ha inclinado hacia los que defienden la ejecucién de una politica
exterior equilibrada entre la expresion del poder militar y la diplomacia del poder
blando, estrategias que se ajustan segun el tipo de reto que se presente o la
region hacia la que se quiera influir.

Por demas, Estados Unidos se ve en situacion de tener que buscar formas
de consenso con otros actores internacionales y moverse en las logicas del
multilateralismo, siempre tratando de mantener una posicién de privilegio. La
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alternativa seria utilizar su todavia incontestable superioridad militar para
imponer su liderazgo internacional. Pero esto tiene limites, pues las fuerzas
convencionales de que disponen se han visto sobre tensionadas en conflictos
locales que no han involucrado a ninguna potencia, siquiera de nivel regional. Y
la opcidn nuclear sigue siendo demasiado riesgosa.

Es muy probable que Washington continue con la tendencia de dirigir sus
principales capacidades politicas, militares y estratégicas hacia la regién del
Asia-Pacifico, estableciendo un importante vinculo con otras regiones no menos
importantes como el Medio Oriente y el Asia Central, fundamentalmente cuando
los principales intereses de las elites estadounidenses estan enfocados en el
control de los recursos energéticos y en las vias de acceso a los mismos, asi
como también en la implementacion de la norteamericanizacion de la
democracia en las naciones consideradas como enemigas o con sistemas
politicos discordantes con la interpretacion occidental de la democracia.

Para los préximos afos, el area de conflictos mas importantes debe seguir
siendo el Medio Oriente. El hecho de que el 60-65% de las reservas mundiales
de petrdleo se encuentren en la cuenca del Golfo Arabigo-Pérsico sigue siendo
un factor de atraccion fundamental, a lo cual se suma la presencia en la zona
de Israel, que tiene una gran influencia dentro de Estados Unidos. Se trata de
una region muy inestable, donde la convergencia de intereses de grandes
potencias desempefa un papel clave. El caso de Siria debe quedar resuelto de
una forma u otra en 2013, con posibilidad de extenderse quizas un poco mas,
pero no demasiado. Como, ya es otro problema. Eso dependera de la
correlacion de fuerzas y el nivel de dialogo con Rusia, China y con los aliados.
Una intervenciéon de la OTAN, con fuerte participacion turca, y quizas israeli, es
posible, aunque parece ser mas légico seguir el modelo aplicado en Libia.

A mas largo plazo, posiblemente abarcando todo el periodo, es el conflicto
con lIran. Las mayores capacidades militares, su acceso a las vias
fundamentales por las que circula el petréleo del golfo (estrecho de Ormuz) y
sus lazos mas estrechos con Rusia y la Organizacion de Cooperacién de
Shanghai, son razones para tratarlo con mas cuidado. Probablemente
continuaran con las presiones econdémicas y diplomaticas.

Asia-Pacifico es de especial importancia, por ser la regién de mas rapido
crecimiento econdmico a nivel mundial, incluir los principales suministradores
del mercado estadounidense, y ser el area hacia donde se deslocaliza el mayor
numero de empresas occidentales. Cuenta ademas con las mayores reservas
de divisas a nivel mundial, y por tanto sede de los principales financiadores de
la economia nortefa. Una tendencia natural, por demas histérica, de Estados
Unidos, es a concentrar esfuerzos en esa importantisima cuenca. El despliegue
de fuerzas navales y aéreas crecientes es una muestra de esto. Estas
tendencias probablemente se sostendran, manteniendo su intensa relacion
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econdmica con China, aunque con diferendos politicos. El tema de Taiwan debe
seguir siendo central en las diferencias entre las dos potencias, agravados por
otros casos, como Iran, y la siempre peligrosa situacién de Corea.

Asimismo es importante destacar que, para Estados Unidos, otras areas
como América Latina continuaran significando espacios donde pueden
converger intereses diversos con otras potencias como China sin que exista un
real desafio a los intereses de la hegemonia. Ello no quiere decir Washington
quedaria como simple observador, pues ante la emergencia de algunos paises
latinoamericanos como Brasil, o ante un proceso de corrimiento de los gobierno
latinoamericanos hacia la izquierda, ejecutaria acciones de varios tipos
encaminadas a contener tales fendbmenos. Pero lo cierto es que ante los
desafios internos y los retos globales, esta region es percibida por las
autoridades estadounidenses como estable en comparacion con otras zonas del
mundo donde se concentran los recursos que garantizan el predominio global, o
al menos el liderazgo a largo plazo.

Durante la ultima campanfa electoral, uno de los argumentos desarrollados
por Mitt Romney fue la importancia para Estados Unidos de América Latina, en
especial de Brasil. A nuestro juicio, esto no es solo un argumento coyuntural,
sino un imperativo. La Cumbre de las Américas de Cartagena de Indias
demostré hasta qué punto la situacion regional habia cambiado. Es probable
que se preste mas atencion a la regidon, buscando mantener una relacion
favorable, con Brasil, la gran potencia del subcontinente, y tratando de contener
a los procesos de izquierda. Esto ultimo acompanado de intentos de diverso
alcance por revertirlos. El principal compas de espera lo abre la evolucion futura
de Venezuela, que puede condicionar diferentes actitudes, de acuerdo al cuadro
interno de ese pais y sus posturas en la arena internacional. El acercamiento al
Mercosur de varios de los principales paises del ALBA introduce un nuevo
matiz. En todo caso, América Latina debe ascender en el orden de prioridades
de Washington.






ESTADOS UNIDOS HACIA 2016: IDEOLOGIAY
POLITICA UN CONTEXTO CAMBIANTE

Jorge Hernandez Martinez

Si la victoria electoral del candidato demdcrata Barack Obama en los
comicios de 2008 habia constituido un acontecimiento de gran
trascendencia en la historia politica norteamericana, con resonancia mundial,
su reeleccién cuatro afos después y el ulterior desenvolvimiento del primer
afo de su segundo mandato no lo serian menos.

Mas alla de la coyuntura electoral de 2012, cuyo analisis propicio los
habituales prondsticos sobre la significacion y las proyecciones de la nueva
etapa de la presidencia demadcrata, es posible evaluar ahora, con el beneficio
del tiempo transcurrido, las perspectivas y opciones del proceso ideologico y
politico norteamericano, --asumido con una vision de conjunto-- y dirigiendo
la mirada hacia el despliegue de la segunda década del siglo XXI, con
especial referencia al ambito interno.

Los procesos electorales en los Estados Unidos estan sujetos, como es
conocido, a la regularidad cuatrienal que establece el sistema politico
vigente, acorde a las reglas de la competencia bipartidista, desarrollandose
segun un esquema invariable de pasos, momentos o etapas. Sus resultados
estan determinados por la confluencia de factores diversos, de naturaleza
objetiva y subjetiva, entre los cuales la existencia de una crisis y las
alternativas de superaciéon de la misma que ofrezcan los candidatos que
rivalizan es uno de los de mayor importancia. La percepcién popular sobre
los contrincantes, sus condiciones personales de liderazgo o carisma, la
efectividad de la propaganda, los recursos financieros, el apoyo u
obstaculizacién legislativa, el efecto de la situacion mundial y hasta de
hechos fortuitos, constituyen también factores que gravitan sobre Ila
contienda presidencial. En las descripciones y predicciones derivadas tanto
de las constantes encuestas especializadas en el monitoreo de la opinidn
publica como del analisis que ofrecen los medios de comunicacion,
instituciones politicas y académicas, la visién sobre las elecciones en los
Estados Unidos se nutre de referencias a tales factores, y se construye
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acudiendo a numerosos datos, cuya profusion estadistica y anecddtica hacen
posible un seguimiento detallado de gran utilidad para calibrar constataciones y
pronosticos.

Sin embargo, con frecuencia sucede que la atencion desmesurada sobre
cifras y acontecimientos conduce a interpretaciones basadas en una légica
lineal, que reducen el escrutinio analitico a una sumatoria mecanica o
serializacion episédica de datos que termina por ser abrumadora, con un valor
relativo. Este enfoque unidimensional produce a menudo razonamientos
circulares y reducciones cognoscitivas, que oscilan entre la caracterizacion de
la macroeconomia, las biografias de los candidatos a la presidencia, el
derrotero de las primarias y de la campafa en su conjunto. Desde esa
perspectiva, se tiende a vaticinar cual sera la figura que victoriosa en los
comicios de que se trae. Tales razonamientos y hechos, si bien constituyen
momentos necesarios y materia prima para el analisis, no resultan suficientes
para interpretar el proceso real, mas amplio, profundo y complejo, que se halla
involucrado. Las ciencias sociales no operan con oraculos o bolas de cristal.
Sobre la base de los datos y de sus interrelaciones dentro de un marco
historico-concreto, la valoracion de las coyunturas requiere trascender lo
circunstancial y determinar las pautas objetivas, a través de un cuadro
interpretativo integral.

En medio de una complicada situacion doméstica, junto a un no menos
complejo entramado internacional, los Estados Unidos se enfrentan en la
actualidad a tendencias y contradicciones sin definiciones claras y precisas en
cuanto al modo de encarar sus retos y de aprovechar sus oportunidades. La
nacion ha permanecido marcada por dificultades econdmicas, promesas
incumplidas, insatisfacciones populares, polarizaciones politicas, rivalidades
ideoldgicas, y ha seguido inmersa en confrontaciones bélicas, dentro de un
escenario de internacional de crisis, conmociones sociales e inestabilidad
politica.

En su articulaciéon, tales fenobmenos y conflictos caracterizan el rumbo
actual de los Estados Unidos, con expresiones objetivas y subjetivas,
gravitando también sobre su futuro en el corto y mediano plazos. El presente
articulo intenta orientarse entre los principales contextos y procesos que
condicionaron tanto el escenario electoral de 2012 como el inicio del segundo
periodo del presidente Obama, con el propdsito de avanzar el analisis con la
mirada puesta en el devenir del decenio en curso, formulando algunas hipétesis
que permitan distinguir las perspectivas y opciones de los Estados Unidos e
interpretarlas con una vision global de la ideologia y la politica interna bajo la
segunda Administracién Obama. La comprension adecuada de sus alcances y
limites en los préximos afos aporta una util herramienta analitica al
pensamiento critico comprometido con un mundo mejor, que es posible.
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Con esa intencion, la exposicidbn se organiza en tres partes: la primera
coloca de forma abreviada el marco tedrico e histérico del que parte el analisis.
La segunda se detiene en el proceso electoral de 2012, destacando sus
contornos, caracteristicas e interpretando razones y significados. Por ultimo, se
examinan el entramado de la politica interna norteamericana al comenzar 2014,
las tendencias en curso y la alternativa mas probable que se proyecta hacia lo
que resta de la década.

Marco teérico e historico: el sistema politico, el proceso
electoral y la cultura nacional

Existe una amplia gama de definiciones en la literatura cientifico-social
contemporanea sobre el sistema politico. Para algunos autores, dicho
concepto distingue al conjunto de interrelaciones politicas existentes en los
marcos de la sociedad,® en tanto que para otros, el sistema politico comprende
un complejo de ideas (principios, leyes, soportes doctrinales), que
complementan el contenido de una determinada teoria y forma de gobierno,®
sin considerar el substrato material consustancial a esa estructura. El presente
analisis se acoge al criterio de no restringir el concepto de sistema politico sélo
a la estructura u organizacion politica de la sociedad, o sea, al conjunto de
organizaciones, organismos e instituciones politicas, y considera que el mismo
abarca otros elementos, como las relaciones politicas (relaciones dentro de la
organizacion politica y de ésta con la sociedad en su conjunto); los elementos
requladores del sistema (normas politicas y juridicas, especialmente la
Constitucion y las leyes de un pais) y la cultura, ideologia y procesos de
socializaciéon politicas (como elementos de indole subjetiva, orientados al
afianzamiento, desarrollo y mantenimiento de un determinado sistema social.®®
Desde esta perspectiva, el concepto de sistema politico rebasa o amplia la
nocion de sistema de gobierno (que en ocasiones se asume como equivalente),
e incluye a otros componentes, como los partidos politicos, grupos de poder,
normas politico-juridicas, asi como los valores -culturales y procesos
ideolégicos, muchos de los cuales desempefian una funcion reguladora®’.

6 Véase el analisis que realiza Emilio Duharte Diaz. Ch. Debbach y Y. Daudet: Léxico de términos
politicos, Paris, 1974, p. 253.
% 1. Hoose: Systems analysis in public policy. A critique, London, 1974, p.16.

% Emilio Duharte Diaz: “Sistema politico cubano: particularidades de su formacion y desarrollo”, en Teoria
Sociopolitica. Seleccion de Temas, tomo I, Editorial Pueblo y Educacion, La Habana, 2002
(Colectivo de autores, Compilacién y edicion cientifica del propio autor de este articulo). Ver del mismo
autor: “Los sistemas politicos: Algunas reflexiones tedricas y comparadas”, en Revista Politica
Internacional, ISRI-MINREX, # 3, 2004.

7 Martha Prieto Valdés: “A propésito de la utilizacién de los conceptos de Sistema Politico y
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Las caracteristicas del sistema politico norteamericano estan condicionadas
por factores que hallan expresién desde muy temprano en la propia aparicion e
historia de la nacion: su caracter presidencialista, el federalismo, la division de
poderes, el bipartidismo, el principio de pesos y contrapesos, el cabildeo, y las
particularidades de las corrientes ideolégicas y del proceso electoral. Los
fundamentos del gobierno estaban claros desde el texto constitucional: “un
gobierno que pueda actuar pos si miso, pacificamente, sin necesidad de recurrir
constantemente a las legislaturas estatales” (federalismo); “la organizacién del
gobierno en Legislativo, Judicial y Ejecutivo (division de poderes); “la negativa
dada al Ejecutivo, en conjunto con un tercio de la Camara” (pesos y
contrapesos).®® Ese entramado tiene, a su vez, un basamento esencial en el
tejido objetivo y subjetivo, de relaciones sociales y de valores, que sirve de
sustrato econdmico y sociocultural a la constitucién y desarrollo del mencionado
sistema®’.

“Los Estados Unidos son una federacion de estados y cuando los Padres
Fundadores adoptaron la Constitucion el 17 de septiembre de 1787, estipularon
en su articulo Il, seccion 1, que el presidente y el Vicepresidente serian elegidos
por electores, designados de la manera que la Legislatura de cada estado
determinase; y en numero igual al de senadores y representantes a que tuviese
derecho enviar al Congreso Federal --sefiala Ramén Sanchez-Parodi--. Estos
electores constituirian el Colegio Electoral encargado de elegir al Presidente y
al Vicepresidente. Un candidato tendria que obtener mas del 50 % de los votos
para ser elegido Presidente””.

Asi, el sistema electoral de los Estados Unidos es uno de los ejes centrales
del sistema politico de ese pais. No podria ser de otra forma, debido a que ese
sistema politico, segun fue concebido por los citados Padres Fundadores de la
nacion en el ultimo cuarto del siglo XVIIl, descansa sobre un sistema de
gobierno “con el consentimiento de los gobernados.” De ahi que sea el voto, la
eleccion, la manera casi exclusiva en que los gobernados puedan expresar,
dentro del marco politico-juridico establecido, ese consentimiento.

De ese modo, el sistema de gobierno y el sistema electoral estan estrecha
e interactivamente entrelazados. Diversos procesos o pasos dan muestra de la
centralidad del voto en el sistema politico estadounidense. Témense como

Sociedad Civil”’, en Revista Cuba Siglo XXI, Internet, www.nodo50.org/cubasigloXXI/.

68 Vease Thomas Jefferson to James Madison on the ‘Oppressiveness” of an 'Energetic” Government and
the Need for a 'Bill of Rights” in the New Constitution”, en Andrew Carroll (Editor), Letters of a Nation.
A Collection of Extraordinary American Letters, Broadway Books, New York, 1999, p. 76.

89 vyéase Emilio Duharte Diaz, op. cit.

° Ramén Sanchez-Parodi, “¢ E Pluribus Unum? Reflexiones sobre las elecciones de 2004: Antecedentes
e incidencia en el futuro de los Estados Unidos de América”, en Jorge Hernandez Martinez
(Coordinador), Los Estados Unidos a la luz del siglo XXI, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana,
2008, p. 34.
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ejemplos los ejercicios cuatrienales para la captura de la Casa Blanca, es decir,
la eleccion del presidente y vicepresidente de la federacion; las elecciones
legislativas cada dos afios, en que se renueva la totalidad de la Camara de
Representantes y un tercio del Senado; las elecciones estaduales para
gobernadores y los legisladores a ese nivel, y las locales en que se eligen los
alcaldes y una serie interminable de otros funcionarios locales. Todos ellos son
expresivos de la centralidad apuntada’.

Ademas de las elecciones presidenciales que se celebran cuatrienalmente
en los Estados Unidos, siempre a comienzos del mes de noviembre, tienen
lugar cada dos afnos las llamadas de “medio término” porque no coinciden con
las elecciones presidenciales. Son esencialmente elecciones locales, en las que
son renovados o ratificados los 435 escanos de la Camara de Representantes,
33 de los 100 escaios senatoriales y 36 de los gobernadores de los 50 estados.

Los partidos politicos tradicionales de los Estados Unidos, el Demdécrata y
el Republicano, son los principales contendientes en las elecciones a todos los
niveles, aunque, por supuesto, no son los unicos partidos politicos que existen.
Los Demdécratas y los Republicanos, sin embargo, monopolizan el juego politico
electoral, al punto de ser considerados poco mas que coaliciones electorales en
pugna por ocupar los cargos electivos.

“‘Aunque el sistema politico norteamericano se presenta a si mismo como
una democracia --puntualiza Rosa Lépez-- , ninguno de los dos documentos
fundacionales de la republica, la Declaracién de Independencia de 1776 o la
Constitucion de 1787, pilar central de sistema politico norteamericano y aun
vigente, menciona la palabra 'democracia’. De hecho, los principios sobre los
que se erigio este sistema, como el de 'balance y contrapeso’, entre las tres
ramas de gobierno, la Ejecutiva, la Legislativa y la Judicial; el férreo control de
los cargos electivos por parte de los dos partidos principales, y la eleccion como
la unica forma de participacion de los ciudadanos en los procesos politicos,
indican que el sistema politico norteamericano fue disefado para que los
poderes del Estado que se creaba a partir de la independencia de las Trece
Colonias britanicas quedaran firmemente en manos de la clase burguesa
dominante, y no fueran amenazados sus intereses por la irrupcion de las masas
con sus demandas democraticas. Para ello, se requeria que talas definiciones
se integraran en el imaginario popular, formando parte organica de la cultura
politica nacional.

Cuando se habla de cultura politica, generalmente se le comprende desde
las ciencias sociales como una sintesis, conformada por un conjunto de
orientaciones, pautas y valores (relativamente estables), que caracterizan las
relaciones entre los diversos grupos sociales con respecto al poder politico, y

™ Ver Rosa Lopez, El sistema electoral en el marco del sistema politico en los Estados Unidos,
Avance de Investigacién, CEHSEU, Universidad de La Habana, La Habana, 2008.



118

que condicionan la experiencia del desarrollo politico de la sociedad’. Dicho de
otro modo, es un punto de referencia clave para comprender el sustrato
subjetivo del sistema politico, para entender los contenidos doctrinales, los
soportes ideologicos que nutren, pongamos por caso, la imagen de los
intereses nacionales, el discurso en torno a la seguridad nacional, las actitudes
que refleja la poblacion a través de las encuestas referidas al liderazgo politico
del pais, o los argumentos que alimentan la politica exterior. La cultura politica
comprende al conjunto de actitudes, creencias, valores y tradiciones que dan
lugar a las normas que comparten los integrantes de una sociedad, con
respecto a los fendmenos relacionados con la dinamica clasista y partidista’.

Como indica Silvia Nufez Garcia, “en estrecho vinculo con la historia
nacional, la mayoria de los estadounidenses se congrega en torno a una cultura
politica cuya orientacion es eminentemente pragmatica e individualista,
circunstancia que incide en la percepcion popular de las caracteristicas y el
funcionamiento de las instituciones que emanan de ella, asi como de las
practicas y fuerzas politicas”*. Debe agregarse que dicha cultura se conforma
en un contexto histérico definido por un orden democratico en el que la
participacion popular efectiva se compromete con un sentido de
representatividad amparada en la ideologia liberal que desdibuja la naturaleza
del verdadero ejercicio de la democracia. Es decir, los valores politicos
fundamentales que sostienen la sociedad norteamericana --como la libertad y la
igualdad--, se articulan alrededor de un modelo pluralista en cuyo centro se
ubica la figura del ciudadano, pero con marcadas expresiones de exclusion,
discriminacion, restriccion de derechos, intolerancia y marginacion, a partir del
modo en que se rechaza todo aquello que no encaja en el patrén étnico, racial,
religioso, de los llamados wasps (blancos, anglosajones, protestantes, de clase
media). La configuracion historica de los Estados Unidos, sus antecedentes
coloniales y en particular, el proceso de formaciéon de la nacién, junto a las
peculiaridades de la etapa que media entre la revolucion de independencia y la
guerra civil, le confieren a la cultura politica de ese pais una estructura y unos
contenidos que son definidos a partir del llamado “credo” norteamericano, con
una mezcla de orientaciones liberales y conservadoras, cuya explicacion se
profundizara mas adelante. La matriz de esa cultura, si se quiere, contiene los
elementos o componentes que haran legitimo, tiempo después, la apelacion a

"2 Entre los autores y trabajos que definen el concepto puede verse: Gabriel Aimond y Sydney Verba, La
Cultura Civica, Fundacion de Estudios Sociales y de Sociolgia Aplicada, Madrid, 1970; L. Pye y S.
Verba, Political Culture and Political Development, Princeton University Press, 1965, Ronald
Inglehardt, “The Renaissance of Political Culture”, en American Political Science Review, No. 4, Vol.
82, December 1988.

73 Vease Norberto Bobbio y Nicola Matteuci, Diccionario de politica, Vol.| ( A-J), Siglo XXI Editores,
México, 1981, p. 470.

™ silvia Nufez Garcia, “Cultura politica” en Rafael Fernandez de Castro y Hazel Blackmore
(Coordinadores), ¢ Qué es Estados Unidos?, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2008, p. 94.
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las codificaciones que hace suya la doctrina y la politica norteamericana que
promueve, por ejemplo, los aires de guerra fria, luego de la segunda guerra
mundial, a nivel internacional, y los del macartismo, en el plano interno.

Una caracteristica relevante de la cultura politica norteamericana es que los
principios abstractos que le dan forma han permanecido, practicamente,
intactos desde su inclusion en la Declaracion de Independencia de 1776. Para
Alexis de Tocqueville, la particularidad del sistema politico de los Estados
Unidos estribaba en el modo singular de interaccion de la cultura politica de ese
pais y las instituciones que emanaban de ella, considerando que la democracia
norteamericana resultaba de la amalgama entre religion, leyes, cultura vy
entorno fisico o geografico™.

Si se repasan algunos antecedentes bajo una lectura que trate de retener
claves definitorias de las percepciones y valores que se forjan en la historia
politica y cultural estadounidense, como el de las “amenazas” a los intereses y
la seguridad de la nacidn, esta clara la puntualizacion del enemigo “externo”, a
partir de la manera en que se identificaba, en el marco de la revolucion de
independencia, a la metrdpoli colonial, como fuente o causa de conflicto, lo cual
se fortalece después, al considerar las apetencias de las antiguas potencias
coloniales europeas, con un signo similar, durante el siglo XIX y hasta la
primera mitad del XX.

Los componentes centrales del mosaico ideologico y cultural de lo que
serian posteriormente los Estados Unidos sociedad estadounidense se instalan
desde temprano en la historia de ese pais: liberalismo, individualismo,
idealismo, exaltacién de la propiedad privada, sentido mesianico, sentimiento
antiestatal, apego a la tradiciéon. De esa sintesis emergeria lo que algunos
autores han denominado como “el credo norteamericano”, es decir, una suerte
de consenso basico (o0 alto nivel de acuerdo) en relacion con las formas de
organizar politica y econdmicamente la vida de la nacién. Ese “credo” ha
servido a lo largo de la historia como fuente de identidad de los
estadounidenses, toda vez que en él se mezclan y coinciden, pongamos por
caso, elementos de liberalismo y conservadurismo, que en las experiencias
europeas eran tendencias contrapuestas’®.

El significado de ser estadounidense sélo puede comprenderse como una
cosmovision ideoldgica, o sea, como un conjunto organizado de ideas, ya que

S \éase Daniel J. Elazar, “Tocqueville and the Cultural Basis of American Democracy”, en Political
Sciences and Politics, No. 32, June 2, Academic Research Library, pp. 207-210.

8 Entre los autores y obras que aportan a la comprensién del llamado “credo” norteamericano, se
encuentran los que se mencionan a continuacion: Gunnar Myrdal, An American Dilema, Pantedn
Books, N.Y., 1972: Godfrey Hodgson, American in Our Time: From World War Il to Nixon, What
Happened and Why, Vintage Books, N.Y., 1976: Samuel P. Huntington, American Politics: The
Promise of Disaharmony, The Belknep Press of Harvard University, Cambridge, 1981.
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los miembros que constituyen la nacién no comparten una historia comuan por
su diversidad étnica, racial y cultural”.

Con independencia de las manipulaciones recurrentes, casi constantes, de
que han sido objeto, esos componentes retroalimentan, desde el punto de vista
ideoldgico y cultural, al unico modo de produccion que ha conocido, durante
toda su historia, la sociedad norteamericana: el capitalismo, estimulando
autopercepciones de superioridad, posiciones individualistas, nacionalismo
chauvinista, visiones intolerantes, atravesado todo ello por una determinada
predisposicion al uso de la violencia, bajo condiciones supuestamente
“‘legitimas”, avalada por la apelacién necesaria que de ella, escudados en la
causa de la democracia y la libertad, hicieron los colonos, enfrentando tribus
hostiles, en sus primeros tiempos, y a los soldados de la Corona, después, en el
marco de la revolucién de independencia. Ahi radica una base cultural que se
extiende hasta el presente. Como lo resume Jaime Zuluaga Nieto, “desde sus
origenes, los Estados Unidos se han percibido a si mismos como el gestor y
garante de la libertad y la democracia, no solamente de su propia poblacion,
sino de toda la humanidad, y a lo largo de su historia, ha actuado conforme a
esta percepcidén que le ha servido para justificar su politica intervencionista y
expansionista (...). Los padres fundadores de la nacion estadounidense
estructuraron un discurso que relaciono religiéon, economia y libertad como parte
de los mitos fundacionales (...), que tienen la caracteristica de manifestarse
como valores universales, de donde deriva, en parte, la fuerza avasalladora con
que se imponen y la asimilacion por quienes padecen los efectos de la
dominacion estadounidense”’.

Es ese el contexto en el que en la sociedad norteamericana florece el
conservadurismo dentro de una matriz liberal, que afirma una concepcion
puritana, tradicionalista, intransigente, elitista, que nutre desde bien temprano la
cultura nacional y se proyecta, entre otras maneras, con una orientacion
reaccionaria, contra toda tendencia que promueva cambios.

Con semejante amalgama, se entiende la complejidad de los valores
fundamentales, que articulan las bases de la cultura politica nacional en la
sociedad norteamericana. La ideologia de clase media, consustancial desde el
punto de vista histérico a los mencionados wasps, como se le suele denominar,
trasciende su propia concepcion del mundo y se extiende incluso por el resto de
las clase dominantes y otros sectores de la piramide socioclasista en los

7 véase Richard Hofstadter, La tradicién politica norteamericana y los hombres que la formaron,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1984, y Seymour Martin Lipset, La divisiéon continental: los
valores y las instituciones de los Estados Unidos y Canada, Fondo de Cultura Econémica, México,
1993.

8 Jaime Zuluaga Nieto, “La construccion de la identidad nacional”’, en Marco A. Gandasegui y Didimo
Castillo Fernandez (Coordinadores), Estados Unidos: la crisis sistémica y las nuevas condiciones
de legitimacion, CLACSO/Editorial Siglo XXI, México, 2010, pp. 157-160
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Estados Unidos, que reproducen el mismo sistema de valores reaccionarios y
un patron de comportamiento politico muy parecido. Este mecanismo opera
apelando a tradicionales y mitos instalados en la psicologia nacional, que
pueden ser compartidos tanto por la oligarquia financiera como por la poblacion
de zonas rurales o trabajadores de servicios, en areas urbanas. Es esa
propension a un conservadurismo tradicionalista, explotado en ocasiones por
pastores evangelistas, por ejemplo, que convocan a un puritanismo
fundamentalista contra el aborto, o por politicos que exhortan a la segregacién
étnica y racial, a la discriminacion contra el homosexualismo, una de las vias a
través de las cuales se recrea un caldo de cultivo que alimenta la intransigencia
y el empleo de la violencia. La historia pasada y reciente de los Estados Unidos
evidencia numerosos casos, por ejemplo, de acciones dinamiteras contra
clinicas u hospitales clandestinos que interrumpian embarazos, actos racistas
contra negros y latinos, manifestaciones contra el movimiento gay, que con
frecuencia incluyen la violencia verbal y fisica™.

En buena medida, podria afirmarse que orientaciones ideoldgicas como las
descritas son las que han definido practicas como las que han dado vida, en el
ambito de la sociedad civil estadounidense, a grupos de extrema derecha, como
el Ku Klux Klan, la Sociedad John Birch, la Asociacion Nacional del Rifle, la
Fundacién Nacional Cubano-Americana, a movimientos fanaticos como los
denominados “nuevo nativismo” y “derecha religiosa”, o a gobiernos como los
de Ronald Reagan y George W. Bush. En esos casos, el comun denominador
radica en su intolerancia y en la manifestacidon de la cultura politica de la
violencia, expresadas a través de manifestaciones aberradas de racismo,
antirradicalismo, xenofobia y belicismo.

A todo lo expuesto habria que agregar otro elemento o caracteristica,
relacionado con el hecho de que si bien los Estados Unidos, desde un punto de
vista histérico, han sido tradicionalmente un pais laico en cuanto a su sistema
politico, ha estado muy influenciado por una penetrante orientacion de
puritanismo religioso (en ocasiones, fanatico), que se instala como factor
organico en la cultura politica nacional. En este sentido, aunque religion y
politica estan separados a nivel de las estructuras politicas gubernamentales,
en el ambito de la cultura politica aparecen mezclados, con frecuencia,
especialmente ante situaciones dificles o de crisis. Recuérdense las
invocaciones religiosas de Truman, y su afirmaciéon de que el documento
politico mas importante en la historia estadounidense era la Biblia. En la década
de 1980, Reagan hacia muchas alusiones al Todopoderoso en sus discursos
sobre temas internacionales. Las frases al respecto de George W. Bush,
después del 11 de septiembre de 2001, en las que aseguraba que dialogaba
con Dios, fueron numerosas y bien conocidas. De este modo, determinadas e

9 Un documentado estudio al respecto aparece en: Hugh Davis Graham y Ted Robert Gurr, Violence in
America. Historical & Comparative Perspectives, Sage Publicactions, Beverly Hills, 1979.
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importantes acciones de politica exterior de los Estados Unidos no solo se han
vinculado al interés y a la seguridad nacional, sino al tema del bien y el mal, a la
voluntad divina.

Con el telon de fondo expuesto, resulta util comprender que el sistema
politico norteamericano y como parte de él, el subsistema electoral, no han sido
concebidos, desde su temprana articulacion histérica y hasta el presente, para
cambiar el sistema, sino para reproducirlo y consolidarlo. Bajo estas premisas,
los resultados del ultimo proceso eleccionario, el de 2012, deben interpretarse
mas en términos de continuidades que de cambios, sin que ello ignore ajustes y
reorientaciones, impuestas por el dinamismo de las circunstancias. Dado el
contexto doméstico en que tuvo lugar ese proceso y los marcos economicos y
politicos reales en que se ha movido la nueva Administracion Obama durante
2013, las posibilidades de cumplir con las prioridades declaradas --el control de
armas, la reforma migratoria integral y la fiscal--, encontraran mas limites que
oportunidades. El desempeno del primer afio de su segundo periodo de
gobierno y el entorno con el que se inicia 2014, apuntan, de hecho, en tal
direccion.

Las elecciones de 2012: preguntas e interpretaciones

| ultimo proceso de elecciones presidenciales en los Estados Unidos

culminé el dia 6 de noviembre de 2012, cumpliendo con el mandato
constitucional que define la realizacion de tales comicios el segundo martes de
dicho mes, teniendo como acompafamiento la persistencia de una vya
prolongada crisis econdmica y financiera que desbordaba incluso el territorio
nacional, ante cuya gravedad las medidas adoptadas por la Administracion
parecian, practicamente, impotentes. El candidato demodcrata, quién a
diferencia de 2008, cuando bas6é su campafia en la consigna del cambio
(change), ahora llamaba a seguir adelante (go forward), logré ese dia la
reeleccion como presidente, advirtiendose que ganaba en la casi totalidad de
los llamados estados pendulares (swing states) y en mas de la mitad de todos
los estados. El triunfo fue respaldado por un total de 303 votos electorales,lo
cual superaba con creces la cifra minima requerida, de 270. A la vez, obtuvo 58,
537,310 de votos populares, lo que superaba ligeramente el 50 %, en tanto que
la derrota del contrincante republicano, Mitt Romney se resumi6 con 206 y 56,
363,885, equivalente esto ultimo a un 48 %. Por su parte, Gary Johnson, rival por
el Partido Libertario, alcanzaba 1, 087,503 votos. Segun seria ampliamente
divulgado por los medios de prensa, las elecciones se llevaron a cabo en medio
de cuestionamientos y denuncias por diversas irregularidades entre las que
destacaban las quejas sobre el mal funcionamiento de maquinas de votacion,
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largas filas e informacién errébnea sobre los sitios de sufragio. EI mismo dia
fueron electos, en el ambito legislativo, 33 senadores, asi como la totalidad de
438 representantes, 11 gobernadores y varios legisladores a nivel estadual.

En las elecciones legislativas, el resultado reflejé ciertos avances en las
posiciones democratas, en comparacion con la composicion del Congreso
establecida por los comicios de medio término de 2010. En el Senado
alcanzaron una mayoria, palpable en 53 de los 100 asientos; en la Camara, si
bien se mantuvo el control republicano, se produjo un incremento significativo,
ya que de 193, ascendieron a 200 escafnos, contrastante con la disminucién de
la cifra de republicanos, que decrecieron de 242 a 234. Este movimiento en el
ambito legislativo no debe interpretarse sb6lo a partir de los cambios
cuantitativos, sino desde un punto de vista cualitativo, dada la caracteristica
sefialada, concerniente a que el sistema politico norteamericano se basa en un
juego de contrapesos y balances entre sus ramas de gobierno. En este sentido,
debe quedar claro que si bien la eleccion presidencial conlleva una importancia
fundamental, la victoria en la misma no garantiza que el presidente electo tenga
el control pleno de los procesos de toma de decisiones, ni tampoco que pueda
implementar con eficiencia el programa de gobierno esbozado durante el
periodo de campafa. De hecho, el tiempo transcurrido durante el primer afno de
la segunda Administracion, muestra que si bien Obama logré mantenerse en la
presidencia, ello no se tradujo de forma automatica y lineal en un periodo
tranquilo en el ejercicio de su nuevo mandato, y en particular, en la relaciéon
Ejecutivo-Congreso. Este ambito de la politica doméstica ha constituido una
escena de conflicto entre la Administracion demdcrata y las posiciones
republicanas entre los congresistas, muy visible en las contraposiciones
ideoldgicas.

Al nivel de base, los republicanos reforzaron sus posiciones en los
gobiernos locales y en los legislativos estaduales. En ese sentido, luego de las
elecciones de 2012, los Estados Unidos se muestran como un pais
fragmentado en lo referente a las capacidades federales del Ejecutivo y las
posibilidades reales del Congreso para neutralizarlas. De una parte, se aprecia
que el poder central se halla en manos demdcratas; de otra, se pone de
manifiesto el contrapeso representado en la autonomia de los poderes
estaduales, controlados por las bases republicanas.

Al concluir el 6 de noviembre de 2012, Obama expresé que “lo mejor
estaria aun por venir’, en un discurso pronunciado con tono esperanzador ante
miles de seguidores, tras ganar su reeleccion, tendiendo la mano a su derrotado
adversario, asegurando que habia aprendido de sus electores. Con
posterioridad, al prestar juramento el 21 de enero de 2013, afirmé que estaba
terminando una década de guerra y que una recuperacion economica habia
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comenzado®’. Naturalmente, como revela la historia estadounidense, una cosa
es el discurso presidencial y otra el decurso de los hechos.

Sobre la base de lo expuesto, vale la pena retener el contexto interno que
define a la sociedad norteamericana en su conjunto luego de realizada la
eleccion presidencial de 2012, de terminado el primer periodo de gobierno de
Obama y al concluir el primer afio de su segundo mandato, a comienzos de
2014. Cuales eran las principales tendencias y contratiempos
gubernamentales que se advertian en el escenario politico e ideoldgico de los
Estados Unidos? ¢;Pueden considerarse como resultados de un devenir
historico que condujeron a una crisis de legitimidad, de consenso o hasta
cultural, teniendo como teldn de fondo la acumulacion de efectos de la grave
crisis econémico-financiera y de las circunstancias depresivas por la que
atravesaba el pais? ;Se trataba de tendencias y contradicciones con una
perspectiva de mediano y largo plazos? Para responder a estas interrogantes,
mirando hacia los proximos afos, es necesario examinar tanto algunos
antecedentes como los procesos que se desarrollaron durante 2013 y los que
se despliegan al comienzo de 2014.

La segunda Administracion Obama se conforma a partir del legado de
transformaciones sucesivas operadas en la estructura de la sociedad y de la
economia en los Estados Unidos, que han propiciado mutaciones tecnoldgicas,
socioclasistas, demograficas, con expresiones también sensibles para las
infrestructuras industriales y urbanas, los programas y servicios sociales
gubernamentales, la cultura y el papel de la naciéon en el mundo. Se trata de
cambios profundos que durante los ultimos treinta afos han modificado la
fisonomia integral norteamericana, generando una gradual y creciente
incapacidad del gobierno para cumplir con sus funciones, un debilitamiento de
los partidos, una independizacién de la accién de los legisladores, junto a una
enajenaciéon o extranamiento del electorado ante el sistema politico, que lleva a
una buena parte de la poblacion hacia conductas de abstencionismo,
indiferencia, incredulidad, desconfianza. Ello ha erosionado las bases
ideoldgicas del consenso y alejado el centro de gravedad del espectro politico
del liberalismo tradicional, condicionando el agotamiento del proyecto nacional
que se establecié en los afios de 1980, bajo la denominada revolucion
conservadora y que tomo un aliento renovado o “un segundo aire” como
secuela de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 20018".

8 Discurso de Toma de Posesién pronunciado por el Presidente Barack Obama, Oficina del
Secretario de Prensa, La Casa Blanca, 21 de enero de 2013, Washington, D.C. En:
http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/texttrans/, p. 1.

8 vease Jorge Hernandez Martinez, “Los Estados Unidos y la l6gica del imperialismo: ¢ Perspectivas de
cambio bajo la Administracion Obama?”, en: Cuba Socialista, No. 55, Abril-Junio, La Habana, 2010.
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El proceso derivado tanto de las citadas transformaciones iniciadas en 1980
con el doble periodo de gobierno de Ronald Reagan como del agotamiento
implicado durante las dos Administraciones de George W. Bush luego de 2000,
no ha conllevado, aun, una versidon sustitutiva del proyecto nacional; de modo
que ante tales indefiniciones, los Estados Unidos enfrentan un escenario de
transiciones objetivas que mantienen tensiones y enfrentamientos e impiden la
rearticulacion subjetiva del consenso y el restablecimiento de la legitimidad
cuestionada. Las elecciones de 2012 expresaron esa contradiccion, dada la
incapacidad de los partidos y de sus propuestas para presentar opciones
genuinas ante un escenario que las necesitaba y reclamaba. Si bien el proyecto
conservador avanzado por Reagan a lo largo de una década y rescatado por W.
Bush durante casi otro decenio, concluyé con su visible decadencia, sus
reminiscencias aun perduran, en tanto que no cristalizd una definicion
alternativa desde el liberalismo ni se definieron perspectivas de un cambio
viable en el corto plazo.

Las expectativas que se crearon desde la anterior campana presidencial
durante 2008 (cuando Obama se proyectaba como candidato por el partido
demdcrata, esgrimiendo la consigna del cambio, y formulando las promesas en
que baso el inicio de su gobierno), son expresion de lo anterior, como también
lo es la frustracion que ha provocado la falta de correspondencia entre su
retérica y su real desempefio entre 2009 y 2011, junto a las impactantes
filtraciones de mas de 250 mil documentos del Departamento de Estado a
través de Wikileaks. Ese contrapunto reflejaba tanto las esperanzas como las
desilusiones de una sociedad que, desde el punto de vista objetivo se aleja
cada vez mas del legado de la Revolucion de Independencia y de ideario de los
“‘padres fundadores”, en la medida en que valores como la democracia, la
libertad, el anhelo de paz y la igualdad de oportunidades se desdibujan de
manera casi constante y creciente; pero que en el orden subjetivo es
moldeable, influenciable por las coyunturas politicas y sus manejos. De modo
intermitente, ello se manifiesta en las oscilaciones, casi constantes, en los
niveles de popularidad de la figura presidencial. Asi, por ejemplo, el asesinato
de Osama Bim Laden propicié un notorio mejoramiento (aunque bastante
efimero) de la imagen de Obama, quien de inmediato quiso capitalizar el hecho
en términos de que cumplia sus promesas, y de utilizarlo en funcién de su
campafa para la reeleccion.

Obama ha prestado mucha atencién a la dimension moral de la politica. No
ha sido, desde luego, algo casual. Los valores y principios que definen a la
sociedad norteamericana tienen su raiz, como en cualquier pais, en las
simientes de su historia nacional. Si uno quiere entender las bases que
sostienen el proceso de integracion de una cultura, no puede obviar la mirada
hacia su etapa fundacional. Es en la articulacién inicial de los factores y
condiciones que se mezclan e interactuan, en esa secuencia, que se vertebra la
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armazon del sistema de valores, el conjunto de concepciones, que caracterizara
luego la psicologia nacional, la idiosincrasia, la cultura politica de una nacion.
De ahi que los soportes de los Estados Unidos en el siglo XXI se encuentren,
aun, en el proceso mismo de su formacion como pais independiente. Se trata
de piedras filosofales.

Desde este punto de vista, conviene tener presente que los Estados Unidos
no solamente se presentan como guardian (gendarme internacional) de la
civilizacion (libertad y democracia). También son la nacion pujante,
emprendedora, que impuso la produccion en masa para el consumo
generalizado que, en la logica del capital, es condicion para que exista la
posibilidad de bienestar material alcance a toda la humanidad. Libertad y
progreso, individualismo y consumismo, democracia y mercado, son parejas de
valores sobre las cuales se levanta el influjo ideologico del American Dream 'y
del American Way of Life. Los Estados Unidos lograrian, a lo largo de la historia
y a pesar de su tradicibn segregacionista e intervencionista, construir un
imaginario social libertario, inundar al mundo con mercancias producidas
masivamente e incrementar el ingreso de sus trabajadores, produciendo el mito
de ser una sociedad con oportunidades para todos, basada en la libertad y la
democracia, condicion “imprescindible” del éxito econdmico, tecnologico y
cientifico, que se puede alcanzar en un medio como el norteamericano, en
verdad profundamente elitista, polarizado, discriminatorio, desigual.

Desde el preambulo de ese documento fundacional en la historia de los
Estados Unidos, que es la Constitucion, los llamados padres fundadores
comienzan a argumentar la visidbn enganosa, adormecedora, al escribir las
primeras palabras: “Nosotros, el pueblo...”. Como lo puntualiza el historiador
Howard Zinn, “con ello intentaban simular que el nuevo gobierno representaba a
todos los americanos. Esperaban que este mito, al ser dado por bueno,
aseguraria la tranquilidad domeéstica. El engafio continué generacion tras
generacion, con la ayuda de los simbolos globales, bien fueran de caracter
fisico o verbal: la bandera, el patriotismo, la democracia, el interés nacional, la
defensa nacional, la seguridad nacional, etc. Atrincheraron los esléganes en la
tierra de la cultura americana”®.

El escritor Gore Vidal se ha referido a la crisis de confianza, de legitimidad,
que sacude a la sociedad norteamericana, a su poblacién, y ha explicado el
llamado sentimiento “antinorteamericano”, a partir de la carga negativa que se
han echado encima los gobernantes de ese pais, al promover represion interna
y rapifia exterior, casi desde el mismo momento en que promovieron la
Declaracién de Independencia, hace doscientos treinta afios®. Vidal tiene

82 Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, 2005, p. 23.
8 yéase GoreVidal, “De como los estadounidenses llegamos a ser tan odiados”, (Entrevista con
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razon. Asi se entiende el grado de antinorteamericanismo que existe en la
actualidad. Es que ademas del individualismo, el puritanismo, el espiritu de
empresa, el liberalismo-conservador, la filosofia maquiavélica de que el fin
justifica los medios (la ética de la falta de principios y de escrupulos) definen a
nivel psicosocial a una buena parte de la cultura politica de los Estados Unidos.

En su segundo periodo, el entonces presidente George W. Bush Bush
procuré remozar su lenguaje, trasladando el énfasis situado en el terrorismo
hacia temas como la defensa de la libertad, la democracia y la lucha contra las
tiranias en todo el mundo. A pesar de que su legado conservador parecia
agotado y que el renacimiento, con Obama, de una alternativa al menos
cercana al liberalismo, apuntaba hacia un escenario de mayor racionalidad y
coherencia, ha seguido haciéndose evidente la naturaleza hipdcrita de la
politica de los Estados Unidos. En este sentido, Obama no se distanciaria
mucho, mas alla de la retdrica, de ciertas posturas de W. Bush. Tomese en
cuenta, por ejemplo, la aludida trayectoria de Obama, desde que en 2008 basa
su campafia en la consigna del cambio las acciones que prometio; su
aceptacion del Premio Nobel de la Paz en 2009; su declarado abandono del
concepto de guerra preventiva contra el terrorismo en la su alocucién que hizo
al presentar la Estrategia de Seguridad Nacional 2010. Examinese el
desempenfo real de la politica interna (al endurecer el tratamiento hacia los
inmigrantes y posponer la reforma migratoria integral) y de la exterior seguida
durante su primera Administracién (continuista del intervencionismo habitual).
Comparense la retérica de Obama con la permanencia real de concepciones
militaristas bastante tradicionales, como las contenidas en ese mismo
documento y saltan a la vista las contradicciones o inconsistencias.

Todo ello tuvo lugar en un escenario interno marcado por la ofensiva de la
derecha en ascenso, de inspiracion populista, nativista, racista, xendéfoba,
encarnadas en el Tea Party. Y si bien el movimiento Ocuppy Wall Street expreso
la capacidad contestataria, la inconformidad y rechazo de no pocos sectores
sociales ante la oligarquia financiera, se traté de un fendbmeno que no cristalizé
como una fuerza politica que quebrara el equilibrio establecido por el sistema
bipartidista ni el predominio ideoldgico del conservadurismo. Para el intelectual
Thomas Frank, desde que los conservadores asumieron las principales
palancas del gobierno durante la primera década del presente siglo, se han
concentrado en eliminar de la faz del pais todo pensamiento u opcion politica
que sea liberal, progresista o inclinada a la izquierda, alegando que los vicios
que danan la sociedad y la cultura nacional son privativos de las corrientes
liberales y progresistas (corrupcidon, exceso de gastos fiscales, etc.). Con
semejante perspectiva manipuladora, se hace evidente el caracter cinico y
perverso de ese discurso conservador, que pretende argumentar el “dafio” que

Marc Cooper, Weekly (5-11 de julio de 2002), en: Resumen Latinoamericano 165, agosto 17
de 2002.
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el liberalismo le ha causado a la nacion, la necesidad de articular un movimiento
de “mano dura” que lo neutralice.®

En una linea similar de analisis, segun el politélogo Carlos Alzugaray, “la
crisis politico-ideolégica que enfrentan los Estados Unidos en este momento es
la resultante del intento del movimiento conservador por hegemonizar y dominar
permanentemente el entramado politico norteamericano hacia el futuro.
Respecto a como se resolvera esta crisis no hay ese nivel de consenso”®.
Coinciden con este criterio otros investigadores, como Susan George, quien al
referirse al predominio del conservadurismo actual en la sociedad
norteamericana utiliza la expresion de que el “pensamiento ha sido
secuestrado” por la derecha, y que dificiimente pueda ser desmantelado, con lo
cual concuerdan, por ejemplo, los periodistas John Micklethwait y Adrian
Wooldridge®.

Lo cierto es que, a juzgar por algunas manifestaciones durante la campana
electoral del 2008, esta batalla de ideas por la hegemonia del pensamiento
norteamericano --cuestion fundamental para el futuro de ese pais y del
mundo--, esta planteada en términos muy claros. Con su estilo peculiar, reflejo
de lo peor de la politica estadounidense, la entonces candidata a
Vicepresidente del Partido Republicano, Sarah Palin, demostraria cuales eran
los ejes del debate. En sus alegatos contra Barack Obama, reitero
constantemente el cuestionamiento de sus credenciales patridticas, sugiriendo
inclusive que un Presidente asi representaria una amenaza a la seguridad
nacional del pais.®” Lamentablemente, criterios como esos mantienen una
notoria vigencia en el tejido ideoldgico de la sociedad norteamericana actual. La
cultura politica en los Estados Unidos esta fuertemente impregnada de esas
ideas, al punto que conforman el trasfondo de los procesos que protagonizaron
la escena electoral de 2012 y que persisten mas alla, como condicionantes de
las tendencias futuras.

Ellos son algunos de los principales procesos que afectarian por partida
doble el clima sociopolitico norteamericano durante el despliegue de Ia
campafa electoral de 2012. Por una parte, el consenso interno mantuvo vivas
las condiciones que cuestionaban la imagen presidencial, la del partido

84 Véase Frank, Thomas, The Wrecking Crew: How Conservatives Rule?, New York, Metropolitan Books,
2008.

8 Carlos Alzugaray Treto, “La administracién Bush y la historia reciente de Estados Unidos:
crisis hegemonica, sobredimensionamiento imperial o comienzo de la decadencia final”
(mencion en Concurso “Pensar a Contracorriente 2008), en: Pensar a Contracorriente,
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2009.

8 Véase John Miclethwait y Adrian Wooldridge, Una Nacién Conservadora, El poder de la
derecha en Estados Unidos, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2007

87 “Palin, on Offensive, Attacks Obama’s Ties to '60s Radical”, reportaje de Michael Cooper en The New
York Times, 5 de octubre del 2008. http.// www.nytimes.com.
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demdécrata y la capacidad del liberalismo como alternativa ideoldgica. Por otra,
se puso entre interrogantes, hasta muy avanzada la contienda, la viabilidad de
las opciones politico-ideolégicas republicanas y conservadoras, con el
agravante de que no se visualizaba una figura descollante en este campo, que
rivalizara por sus cualidades personales con Obama, en medio de la gran
constelacién de figuras, entre las que coexistian Next Gingricht, Ron Paul, Rick
Santorum y otros, hasta que la ultima etapa de las primarias y finalmente, la
Convencién Nacional del Partido Republicano, definieran a Mitt Romney como
su candidato.

La realidad que se conforma luego de aquella coyuntura refleja la volatilidad
de muchos de los analisis que se fraguaron entonces, cuya utilidad analitica
ulterior es bastante relativa. En sentido figurado, la visualizacién de los arboles
impidio ver el bosque.

Mas alla de las elecciones presidenciales de 2012:
perspectivas y opciones

En su discurso al estado de la Unidn, pronunciado el 28 de enero del
presente afio, 2014, Obama, pretendié transmitir optimismo y justificar los
fracasos en su gestion. A los efectos de concluir el examen que se ha venido
realizando y de alcanzar el objetivo analitico propuesto, de elucidar las
proyecciones probables de la sociedad norteamericana, conviene retener sus
palabras:

“Estos son los resultados de nuestros esfuerzos: La tasa de desempleo
mas baja en mas de cinco afios. Un mercado inmobiliario en auge. Un sector
manufacturero que afiade empleos por primera vez desde la década de 1990.
Mas petrdleo producido en el pais que lo que compramos del resto del mundo,
la primera vez que sucede eso en casi veinte afios. Nuestros déficits, reducidos
en mas de la mitad. Y por primera vez en mas de una década, los lideres
empresariales de todo el mundo han declarado que China ya no es el lugar
numero uno del mundo para invertir. Los Estados Unidos lo son. Por eso creo
firmemente que este puede ser un afio decisivo para el pais. Después de cinco
aros de dificultades y determinacion, los Estados Unidos se encuentran en una
mejor posicion para el siglo XXI que cualquier otra nacion en la Tierra™,

‘Durante mas de tres décadas --agrego--, incluso antes del impacto de la
Gran Recesion, enormes cambios en tecnologia y competencia global

8 Discurso sobre el Estado de la Unién del Presidente Barack Obama, Oficina del Secretario de
Prensa, La Casa Blanca, 28 de enero de 2014, Washington, D.C. En:
http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/texttrans/, p. 1.
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eliminaron muchos buenos trabajos de clase media y debilitaron las bases
econdmicas de las que dependen nuestras familias. Hoy, después de cuatro
anos de crecimiento econdmico, las ganancias corporativas y los precios
bursatiles casi nunca han estado tan altos y aquellos en la cima nunca han
tenido mas éxito. Pero los salarios promedio casi no se han movido. La
desigualdad se ha acentuado. El ascenso social se ha paralizado. La dura
realidad y fria es que incluso en medio de una recuperacion, demasiadas
personas que viven en los Estados Unidos trabajan mas que nunca solo para
salir adelante, por no logran mejorar su situacion. Y demasiadas personas
todavia no tienen trabajo. Nuestra responsabilidad es cambiar estas tendencias.
No sucedera de inmediato y no estaremos de acuerdo con todo. Sin embargo,
lo que ofrezco esta noche es un conjunto de propuestas especificas y practicas
para acelerar el crecimiento, fortalecer la clase media y construir nuevas
escaleras de oportunidades a la clase media. Algunas requieren que el
Congreso tome medidas y estoy deseoso de trabajar con todos ustedes. Sin
embargo, los Estados Unidos no se detendran ni yo tampoco. Asi que donde
sea y cuando sea que pueda dar un paso sin legislacion para ampliar las
oportunidades para mas familias que viven en Estados Unidos, eso es lo que
voy a hacer”®,

¢, Cumplira Obama tales compromisos? ¢Culminara su nuevo mandato con
una trayectoria como la que espera? ;Cuales son las perspectivas y opciones
reales de los Estados Unidos en los préximos afios? Sin pretender una
respuesta exhaustiva ni conclusiva, con el animo mas bien de resumir los
aspectos que conforman el entorno actual y de esbozar una hipétesis acerca
del futuro decurso de la sociedad estadounidense, podrian puntualizarse los
siguientes, partiendo de que el horizonte que se distingue desde que Obama
inicia su segundo periodo presidencial en enero de 2013 y que se extiende a lo
largo de ese afio esta signado tanto por profundas contradicciones clasistas,
derivadas de la aguda polarizacion socioecondmica entre los poseedores y los
desposeidos, entre ricos y pobres, como por conflictos politicos asociados al
acceso a las cuotas de poder al interior de la clase dominante, que se expresan
en las posturas partidistas y en las propuestas ideoldgicas.

En el corto plazo, la nueva Administracion Obama arrastrara la herencia de
promesas aun pendientes y de problemas que practicamente se mantienen
desde 2009. A ello se suma el cuestionamiento de los compromisos que fijé al
tomar posesion en su segundo periodo, cuando en enero de 2013 trazo la
prioridad de “revitalizar la fortaleza econdmica e impulsar la innovacion
tecnologica”, lo cual ha quedado entre paréntesis, dada la prolongacién de los
problemas econdémicos de la nacion®.

% |1dem.

% Discurso de Toma de Posesion pronunciado por el Presidente Barack Obama, Oficina del Secretario de
Prensa, La Casa Blanca, 21 de enero de 2013, Washington, D.C. En:
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Como resultado acumulativo de las elecciones de 2012, ha persistido un
gobierno dividido, en el que junto al Presidente demodcrata seguiran
coexistiendo, al menos por un tiempo no despreciable, una Camara de
Representantes y con no pocas bases estaduales y distritales en manos
republicanas.

La politica norteamericana seguira marcada, en el corto y mediano plazos,
por la incertidumbre, la agudizacién de las contradicciones entre los dos
partidos y cierta ingobernabilidad del sistema, entendido esto ultimo en términos
de la conflictividad Ejecutivo-Congreso, de los tropiezos recurrentes en la
busqueda de consensos internos y de la falta de coherencia en la politica
exterior. La polarizacion ideoldgica continua caracterizando al imaginario
nacional, a la cultura politica norteamericana.

Es dificil predecir, a la luz del presente, si Obama lograra recuperar, durante
los afnos que restan de su segundo mandato, el apoyo popular que obtuvo en
los mejores momentos de su anterior Administracion. Ello dependera de una
combinacion de factores, no solo (0 no tanto) asociados a un probable
desempefo econdmico superior al alcanzado antes, sino a la posibilidad de que
el debate interno en torno a sus politicas a favor de la economia y la
recuperacién del empleo ganen el apoyo de las mayorias y no sean
mediatizadas por debates en el Congreso, volviéndolas inefectivas.

Desde el punto de vista econdmico, los efectos acumulados de la crisis y
las condiciones depresivas seguiran definiendo un cuadro cuya gravedad es
valorada por los especialistas en términos de un sostenido nivel de desempleo y
débiles sefales de recuperacion, junto a altos niveles de deuda federal, asi
como por una posible y no muy lejana recesion.

Como un elemento que gravita también en el escenario del corto y mediano
plazos se halla la presencia de las tendencias de extrema derecha, populistas,
de conservadurismo radical o hasta de naturaleza neofascista, que aunque
limitadas, favorecen a nivel de la sociedad en su conjunto al dinamismo
ideologico de la derecha dentro de los limites del funcionamiento del sistema
politico norteamericano. Como es conocido, la connotacién radical de las
acciones y propuestas que se acercan a la ideologia fascista, al estilo de las
que se expresan a través del Tea Party, no encuentran cabida en las tradiciones
politicas de Estados Unidos desde el punto de vista de una insercidon
institucional y suelen ser rechazadas por su caracter antidemocratico y su
beligerancia. Pero en el sentido de movilizacion de los estados de opinion en el
electorado conservador o que por lo menos critican al liberalismo, inclinan la
balanza a favor de las posiciones de derecha, sobre todo cuando asumen
posturas extremistas.

http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/texttrans/, p. 2.
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Sin embargo, el activismo de las fuerzas de extrema derecha, si bien
conforma un bastion sumamente radical y reaccionario que confronta al
liberalismo, conduce a la vez, paraddjicamente, a la fragmentacion de las
tradicionales posiciones conservadoras, contribuyendo a la division interna del
partido republicano y amortiguando, por tanto, su resonancia y viabilidad.

A largo plazo, el impacto estructural acumulado de los cambios econdmicos
y sociales que se han venido desplegando desde hace varias décadas, desde
los afios de la revolucion conservadora, junto a los procesos en curso, de
gestacibn mas reciente, terminaran por imponer una nueva fisonomia
productiva y tecnologica y hacer inevitable reajustes en la estructura de la
sociedad norteamericana, con repercusiones para la las relaciones sociales, la
cultura y la vida politica.

La necesidad de desarrollar de manera racional el consumo de energia e
incrementar en la matriz energética el peso de las energias renovables es uno
de los mayores retos, con consecuencias sociales, que marcaran el futuro de
los Estados Unidos.

La pérdida de la capacidad hegemonica de ese pais seguira reflejandose
en nuevas limitaciones y espacios para su desenvolvimiento en el sistema de
relaciones internacionales, en unos casos debilitando, en otros, fortaleciendo,
su nexo con los aliados, al mismo tiempo que condicionando su confrontacion
con los adversarios, en un mundo crecientemente diverso, competitivo y con
capacidad de reaccion. Ello tendra las consiguientes implicaciones para el
imaginario de la sociedad estadounidense, en la cual continuaran
acumulandose desilusiones y frustraciones, ante la constatacion de que la
nacion se debilita objetivamente, junto a sus valores y mitos, en el plano
subjetivo, erosionandose tanto la confianza en las instituciones politicas,
incluyendo los partidos, el Congreso, el gobierno y la presidencia, como la
identidad nacional norteamericana. En lineas generales, es posible afirmar que
en la sociedad norteamericana se manifiesta una crisis de liderazgo politico,
visible en cuestionamientos y desencantos de la poblacién hacia las figuras y
agendas democratas y republicanas.

Los cambios demograficos llevaran, en las préximas dos o tres décadas, a
que la poblacién anglosajona pierda --o siga perdiendo-- su posicion mayoritaria
en la piramide poblacional y se abra un mayor espacio a las llamadas minorias,
en consonancia con la profundizacibn de las tendencias que vienen
manifestandose hace afos, especialmente en cuanto a la presencia y
proporcion creciente de los “latinos”, afroamericanos y asiaticos en la sociedad
estadounidense.

El proceso de envejecimiento de la poblacién es un factor que provocara
una mayor demanda de servicios gubernamentales en atencion a la salud y la
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seguridad social que no pueden ser sostenidos por los ingresos
gubernamentales con la actual organizacion de los mismos.

Desde el punto de vista de sistema social, las insuficiencias institucionales
en la educacion y la formacion de personal calificado en la ciencia y la técnica,
que ya tiene repercusiones, llevara consigo una progresiva afectacion a la
capacidad de desarrollo econdmico del pais.

En resumen, los Estados Unidos continuaran afectados, mas alla del punto
que alcanz6 la coyuntura de la contienda presidencial de 2012, por una
contradiccion que se tornard& mas aguda, entre dos fuerzas politicas
dominantes: por un lado, las fuerzas conservadoras representadas, hoy en el
mencionado Tea Party y otros nucleos afines, al estilo de la llamada “nueva
derecha”, la “derecha religiosa” y los “neoconservadores”, de un lado. Y de otro,
las fuerzas liberales que lograron un importante triunfo en las elecciones del
2008, llevando al poder a Obama y al partido demodcrata con importantes
mayorias, cuya reiteracion en los comicios de 2012 llevd consigo una
disminucién de su fuerza, en el contexto de profundizacion de los problemas
econdémicos en el pais, lo que se evidencid tanto en el desgaste de la
popularidad de Obama como de las fuerzas demaécratas que le respaldaron.

El enfrentamiento politicamente intenso entre esas dos fuerzas continuara
marcando el ritmo del proceso norteamericano en el corto plazo, y
eventualmente, en el mediano y hasta en el largo. El liberalismo tradicional ha
dejado de ser una alternativa viable en la sociedad norteamericana,
moviéndose cada vez mas hacia posturas de centro-derecha y alejandose de
sus puntos de contacto anteriores con el pensamiento de izquierda. Es
previsible un contexto politico-ideolégico marcado en el corto plazo por la
continuidad de las contradicciones en curso, donde los sectores conservadores
tienen un terreno fértil para moverse. Esas tendencias se expresaran dentro y
fuera de los dos partidos electorales, con espacios mayores a nivel de los
movimientos sociales, en una escena contradictoria, donde la izquierda no
desaparecera, pero sin significacion politica de relieve.

Con todo, la escena que se configura en los Estados Unidos luego de los
comicios presidenciales de 2012, de transcurrido el primer afo y haber
comenzado el segundo del nuevo periodo de Obama en la Casa Blanca
pareciera confirmar que en ese pais las elecciones no estan concebidas ni
disefadas para cambiar el sistema, sino para mantenerlo y reproducirlo, dando
continuidad a un contradictorio camino, plagado de tensiones economicas,
politicas y sociales, en el que ni los partidos (demdcrata y republicano) ni las
corrientes ideoldgicas (liberal y conservadora) estaran en condiciones de
ofrecer opciones viables que consigan solucionar las crisis. No se advierte un
consenso nacional acerca de la manera de enfrentar los cambios necesarios en
la economia, la politica y la sociedad.
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Las perspectivas que se dibujan a través de las tendencias expuestas
parecen proyectarse hacia finales de la década en curso, y tal vez hasta mas
alla.

Diversos documentos emitidos por instancias gubernamentales
relacionadas con la politica exterior y de defensa, con los intereses de
seguridad nacional de los Estados Unidos, se han proyectado en sus informes
prospectivos hacia los proximos afos, estableciendo prondsticos y visualizando
tendencias. Quizas el mas conocido y resefiado sea el que cada cuatro anos,
con el inicio de cada nuevo mandato presidencial, publica el National
Intelligence Council (NIC), la oficina de andlisis y de anticipacion geopolitica y
econdmica de la Central Intelligence Agency (CIA), en esta ocasién con el titulo:
Global Trends 2030. Alternative Worlds (Tendencias mundiales 2030: nuevos
mundos posibles), cuya principal constatacion habla del declive de Occidente.
Su énfasis recae, desde luego, en el lugar y papel mundial de los Estados
Unidos, reconociéndose que por vez primera desde el siglo XV, los paises
occidentales estan perdiendo poderio frente a la subida de las nuevas potencias
emergentes, y afirmandose que aunque los Estados Unidos seguiran siendo
una de las principales potencias planetarias, perdera su hegemonia econdémica
en favor de China. No obstante, por implicacién puede inferirse que se asume
con optimismo un ascenso econdmico, financiero, tecnolégico de la nacion, con
la consiguiente satisfaccion social a nivel interno.

Como lo sefialo el socidlogo Marco A. Gandasegui, al referirse a la
reeleccion, “el triunfo de Obama, sin mucha alegria y con poca esperanza, es
posiblemente una primera sefal de una crisis de hegemonia que ponga fin al
culto al mercado y al consumo”®'. Esta por verse si en este caso, durante los
afos que le quedan a su segundo mandato, se cumple la tradicién o pauta que
dice que los presidentes de los Estados Unidos dedican su segundo mandato a
dejar su huella en la historia.
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ESTADOS UNIDOS ANTE EL CAMBIO
GEOPOLITICO EN EL SIGLO XXI: SEGURIDAD
NACIONAL Y LIMITES DE LA HEGEMONIA
NORTEAMERICANA

Jorge Hernandez Martinez’

En virtud de las particularidades histéricas que le distinguen desde su
surgimiento como nacion y a través del desarrollo capitalista e
imperialista alli, los Estados Unidos se han caracterizado por su peso
significativo en el sistema internacional. Desde las postrimerias de su
independencia, como resultado del establecimiento y expansion de sus
estructuras de dominacion --econémicas, politicas y militares--, la influencia
de los valores y mas ampliamente, de la cultura norteamericana, ha sido
decisiva para el rumbo de los asuntos mundiales, desde la pasada centuria y
hasta la actual. En ello se conjugan la via del intervencionismo y las
tradicionales practicas neocoloniales (el poder duro), y la de mecanismos
ideoldgicos y mediaticos (el poder blando e inteligente), completandose asi,
en determinadas épocas, la capacidad hegemonica norteamericana®.

Desde el siglo XIX y de manera mas clara a lo largo del XX, la
estructuracion de los diversos ordenes internacionales y los ajustes
estratégicos de la politica mundial son ejemplos del papel ascendente como
imperialismo, en términos de dominacién y hegemonia, de los Estados
Unidos, condicién que se mantiene desde los inicios del XXI, a pesar de las
contradicciones y crisis que le acompanan. El llamado “fin” de la guerra fria 'y
de manera particular, los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001,
enmarcan el periodo mas reciente de la historia norteamericana bajo las
coordenadas de un debate aun inconcluso acerca del predominio de los

*Sociodlogo y politélogo. Profesor Titular y Director del Centro de Estudios Hemisféricos y sobre
Estados Unidos (CEHSEU), de la Universidad de La Habana.

%2 E| concepto de hegemonia se asume desde la perspectiva gramsciana, profundizandose en el
mismo mas adelante. Las precisiones sobre poder duro, blando e inteligente responden a la
concepcion desarrollada por Joseph Nye, Jr., sobre todo en sus obras Soft Power: The Means of
Success in World Politics, Public Affairs, New York, 2004, y The Powers of Lead, Oxford
University Press, Oxford, 2008.
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Estados Unidos a escala global, en el que la nocidn de hegemonia se
redimensiona alrededor de su declinacién o discusion, implicando discusiones
estratégicas sobre el liderazgo, poder y seguridad internacionales.

En el breve lapso histérico de diez afios, esos dos puntos de inflexion
mundial propician que los respectivos presidentes de los Estados Unidos (Bush
padre e hijo), se precipiten al referirse al cambio en el orden internacional que
en ambos momentos tiene lugar y a la capacidad de las proyecciones externas
de ese pais, basadas en el empleo de la fuerza (incluida la militar), a la luz de
concepciones estratégicas que reajustan la doctrina y la practica de la
denominada seguridad nacional. En el primer caso, ante la desaparicion del
socialismo en Europa del Este y de la Unidn Soviética, a partir de 1991 se
reconceptualiza la percepcion de la “amenaza” comunista que presidié la guerra
fria, apareciendo nuevos “enemigos”; se redefine la nocion de seguridad
nacional, atribuyéndosele una multiplicidad de dimensiones que
circunstancialmente deja atras la vision estratégico-militar esencial que la
connotaba; y se reorienta la politica exterior ante diversos temas y escenarios.
En el segundo, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 conducen a
otra redefinicion de la seguridad nacional, al colocar de nuevo en un plano
central la obsesion por el empleo de la fuerza (ante todo, la militar).

En realidad, el contexto mundial que se conforma al concluir el siglo XX y
comenzar el XXI, condicionado por las tendencias de la globalizacién neoliberal,
los regionalismos, la profundizacién de las interdependencias y la cada vez mas
marcada polarizacion de la riqueza y la desigualdad impuesta por las practicas
imperialistas, no hace sino enmarcar la nueva correlacion de fuerzas en el
escenario internacional, en la que el predominio de los Estados Unidos se
impone en el juego estratégico del tablero mundial mediante su sistema de
dominacién. Los empefios gubernamentales en que esta dominacién adquiera,
de nuevo, atributos hegemodnicos, se expresan durante toda la primera década
del siglo XXI mas alla de la constante apelacion a la politica exterior belicista e
intervencionista, afincada en las nuevas concepciones de la estrategia de
seguridad nacional, al acudir a la ideologia dominante que ha forjado la
identidad norteamericana y los valores que la sustentan, a fin de preservar su
legitimidad y el consenso. Una vez mas, los Estados Unidos se basan en la
convicciéon de que el uso combinado del poder duro, junto al suave e inteligente,
garantiza el logro de las metas politicas y estratégicas en la arena global:
proteger y promover el interés nacional, la seguridad, la prosperidad econémica
y los fundamentos ideolégicos que son, entre otros, base de la hegemonia
norteamericana.

El contexto internacional contemporaneo puede definirse aun por una
prolongada transicién histoérica en la que confluyen la resaca del orden mundial
que comenzo a establecerse al “terminar” la guerra fria, a partir de 1991, y las
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repercusiones globales del 11 de septiembre de 2001. Las preguntas
formuladas ante el cambio geopolitico que generan ambos hitos siguen siendo
vigente: por un lado, si el mundo estaba al terminar el siglo XX frente a una
configuracion internacional que pasaria de la bipolaridad a la unipolaridad, al
desaparecer el comunismo, en una hegemonia de los Estados Unidos, o si bien
avanzaba hacia una correlacion multipolar, regida por el derecho y la
participacion de la comunidad internacional; por otro, si la guerra global contra
el terrorismo significaba que los Estados Unidos se afirmaban como el lider
hegemodnico, sin mayores contrapesos que limiten sus tentativas de
intervencion.

¢ Hasta qué punto admitir que la realidad mundial se halla en una etapa de
“postguerra fria” aclara u oscurece el analisis sobre el lugar y papel estratégico
mundial de los Estados Unidos, habida cuenta de la capacidad de sus
proyecciones externas para trasladar o imponer sus visiones de seguridad
nacional? ;Han dejado estas ultimas de estar ancladas en la concepcion del
papel que los Estados Unidos deben jugar en el mundo en concordancia con los
valores y principios fundacionales de la nacién norteamericana? ; Representa la
politica de seguridad nacional identificada como “doctrina” Bush la orientaciéon
estratégica de largo plazo de ese pais, con la que Obama u otro presidente
tendra que continuar, o bien se tratd de un paréntesis histérico de
intervencionismo, conflicto y unilateralismo? En resumen, frente a lo que los
Estados Unidos perciben como amenazas que se ciernen en el mapa
geopolitico mundial, puede ser descartada la estrategia norteamericana de la
era de W. Bush o hay tendencias objetivas de largo plazo que Obama o un
presidente republicano tendra que proseguir, mas alla de la coyuntura electoral
de 20127

En las paginas que siguen se presentan, de manera abreviada, argumentos
que intentan responder o aproximarse a lo planteado. Limitaciones obvias de
espacio obligan a concentrar la mirada solo en aquellas cuestiones que se
consideran claves. En este sentido, la perspectiva analitica parte de reconocer
la bisagra entre el componente interno, ideoldgico o politico-cultural (acerca del
papel moral de los Estados Unidos como fuerza liberadora de las fuerzas del
mal en el mundo) y la orientacién de la politica exterior basada en la estrategia
de seguridad nacional. Las principales ideas, expuestas a través de cuatro
epigrafes o apartados, sostienen que a) la cultura politica de la guerra fria
permanece en el siglo XXI, apreciandose ello en los coédigos de la misma, que
siguen inspirando a nivel doctrinal y politico las proyecciones estratégicas
norteamericanas ante el cambio geopolitico contemporaneo; b) la capacidad de
los Estados Unidos en el tablero estratégico mundial sigue limitada por su crisis
hegemodnica; en otras palabras: domina, pero sin hegemonia; c) las
concepciones y practicas de seguridad nacional actuales, si bien reflejan ciertos
cambios con respecto a la “doctrina” Bush, no muestran un distanciamiento
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significativo de la Administracion Obama con respecto a las bases permanentes
de la politica exterior y se seguridad norteamericana; d) en el mediano y largo
plazos, la estrategia global de los Estados Unidos no podra responder de
manera efectiva a las amenazas que afecten su seguridad, ya que su capacidad
es limitada y las tendencias en curso apuntan hacia mayores perspectivas
internacionales de conflicto y crisis.

La guerra fria: ¢ legado, vigencia, “fin”?

Como denominaciéon que resalta el clima tensional, de indole bipolar y
geopolitica, que caracteriza al cambiante sistema internacional luego de la
culminacién de la segunda guerra mundial, el término de guerra fria adquiere
una indiscutible carta de ciudadania en los medios politicos, académicos y
periodisticos, aun y cuando sus contenidos, de manera rigurosa, sean con
frecuencia ambiguos, imprecisos, engafosos, y casi siempre polémicos.

Para unos se trata de un periodo que concluyé en las postrimerias de 1962,
con el fin de la crisis de Octubre. Para otros, su vigencia se extendié un poco
mas, hasta el comienzo de la etapa conocida como de distension internacional,
asociada a la administracion Nixon y a las concepciones multipolares de
Kissinger, al concluir el decenio de 1960. Segun la mayoria de los autores,
dicha guerra se prolongé hasta el desplome del socialismo en Europa del Este y
la desintegracién de la Unidon Soviética, a comienzos de la ultima década del
siglo XX.

Por encima de las discrepancias, se ha compartido el criterio comun que
identifica a la agresiva politica exterior norteamericana, estructurada desde
1947, en torno a la llamada contencién al comunismo --inspirada en las ideas
de Kennan y en la ejecutoria del gobierno de Truman--, como al principal
responsable de la articulacion de la mencionada atmodsfera de tension,
extendida a nivel mundial. El pretexto, como se sabe, argumentaba el
requerimiento de la fuerza militar, de un esquema estratégico para enfrentar la
nueva fuente de la amenaza que surge, una vez derrotado el fascismo.

Aunque la paternidad de la nocién de guerra fria --en un sentido mas
conceptual que terminolégico-- se le atribuye, de modo consensual, al conocido
publicista Walter Lippman, otros autores de similar celebridad (principalmente
del ambito académico) han reafirmado su pertinencia analitica, como William
Appleman Williams, John Lewis Gaddis, Stanley Hoffman y Arthur Schlesinger,
Jr., entre los mas notorios®. Mas alld de su caracter metaférico y de las

9 Véase Walter Lippman, The Cold War: A Study in the U.S. Foreign Policy, Harper, New York, 1947;
William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, Delta, New York, 1972; John Lewis
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diferencias de matices interpretativos, lo mas sustancial es que dicha nocion
alude “a una forma de conflicto peculiar en que no se llega a la guerra, en el
sentido de general y mundial, pero que se desarrolla bajo agudas tensiones que
excluyen verdaderas relaciones pacificas. En suma, una situacién de ni paz ni
guerra”®.

La argumentacion mas extendida es la que considera que la guerra fria
termind, y su fin se ubica en el proceso que se gesta entre 1989 y 1991, al
desaparecer una de las dos superpotencias que encarnaban la confrontacion de
la misma: la Union Soviética y el sistema socialista que encabezaba. Bajo esta
Optica, la bipolaridad concluia, el mundo se tornaba unipolar, y con diferentes
enfoques --desde los enfoques revitalizados sobre el fin de las utopias (Karl
Manheim) y de las ideologias (Daniel Bell) hasta la tesis sobre el fin de la
historia (Francis Fukuyama) y el choque civilizatorio (Samuel Huntington)-- el
nuevo término, de posguerra fria, es el que prevalece a la hora de designar, a
partir de los ultimos quince afos, el actual clima mundial.

El presente trabajo se adscribe al criterio de que el enfoque anterior resulta
esquematico y reduccionista, en la medida en que no consigue retener la
complejidad inherente a lo que aun sigue siendo una etapa --prolongada y muy
contradictoria-- de transicidn internacional, que aun no ha logrado cristalizar en
una nueva dimension cualitativa que permita anular los significados que se le
atribuian al periodo de guerra fria. Estas reflexiones se afianzan en una vision
que al leer la coyuntura y tendencias mundiales que tienen lugar desde inicios
de la década de 1990, atiende mas a la continuidad que al cambio, y resalta la
significacion de hechos como la guerra del Golfo Arabigo-Pérsico, las
invasiones norteamericanas a Afganistan y a Irak, en un contexto en el cual se
aprecian situaciones en las que podria afirmarse que, lejos de amortiguarse, la
guerra fria se ha hecho, aun mas fria®*®. O sea, en la cultura politica
estadounidense se siguen reproduciendo muchos de los codigos de la guerra
fria.

La cultura politica norteamericana de la guerra fria se define en este
analisis por el conjunto de valores y convicciones que se hallan en las
tradiciones del pensamiento politico y estratégico en ese pais, que justifican la
defensa de valores fundacionales de la nacion, como los de la democracia, la
libertad y posteriormente, la seguridad, a nivel mundial, codificados
tempranamente desde el Destino Manifiesto. No obstante, se expresan con
organicidad después de la segunda guerra mundial, a través de la ideologia y la

Gaddis, The United states and the Origins of the Cold war (1941-1947), Columbia University Press,
N.Y., 1972; Fred Halliday, The Making of the Second Cold War, Verso, London, 1986.

% Roberto Gonzalez Gomez, Estados Unidos: Doctrinas de la Guerra Fria (1947-1991), Centro de
Estudios Martianos, 2003, p. 17.

% véase Jorge I. Dominguez, “U.S.-Cuban Relations: From the Cold war to the Colder War”, en Journal
of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 39, No. 3, Fall, 1997.
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psicologia social que de modo dominante se difunde e interioriza en la sociedad
norteamericana, marcando a nivel interno y externo una cosmovision
simplificadora de intolerancia, chauvinismo, puritanismo, expansionismo y
agresividad, que incluso antecede a la segunda guerra mundial. Por supuesto,
este proceso no tendria lugar de manera lineal, masiva, homogénea, sino que
se conforma a través de un proceso contradictorio de socializacién, en el que se
mezclan la inculcacion de valores, el quehacer de las instituciones
educacionales, los medios de comunicacion, los circulos politicos.

En otras palabras: los contenidos de la cultura politica norteamericana en
que se sostiene la doctrina y la practica de la guerra fria, estan prefigurados con
anterioridad incluso a la década que sigue al fin de la segunda guerra mundial,
formando parte de un cuerpo ideolégico y psicolégico consustancial a la
peculiar historia de los Estados Unidos. Ese tejido esta condicionado por la
base clasista y la fisonomia nacional de ese pais, que encuentra su auge en el
proceso de transicion imperialista que tiene lugar a fines del siglo XIX y
comienzos del XX. Asi, la situacidn que sobre la que se levantan los Estados
Unidos en la segunda postguerra, junto a las oportunidades y desafios que
encaran, no son mas que el terreno fértil para que cristalice un ideario de
superioridad y una vocacion de hegemonismo que se plasman en lo que se
conocera como guerra fria, pero que poseia una corporeidad propia desde
tiempo antes, cuando aun no se le identificaba bajo esa denominacion. Es por
eso, para expresarlo con rapidez, que la cultura politica implicada no
desaparece al llegar “el fin” de la guerra fria. Y es que la cultura de la guerra fria
norteamericana, en rigor, no nacié con ésta. Lo que sucedid es que con la
guerra fria cuajé una vision que estaba anticipada desde mucho antes a nivel
cultural, y que se expresaba con bastante nitidez, por ejemplo, en el contexto de
la primera guerra mundial --antes y después de la misma.

Cuando se afirma que “termind” la guerra fria, en los términos en que
habitualmente se comprende este hecho histérico, se asume que con el
desplome del sistema socialista en Europa del Este y con la desintegracion de
la Union Soviética como Estado multinacional, desaparece la bipolaridad en
torno a la cual se organizaba, como estructura geopolitica, el orden
internacional establecido luego de la segunda guerra mundial, basado en el
lenguaje de las tensiones, de las confrontaciones, de la denominada contencion
al comunismo, del conflicto entre sistemas opuestos. Los Estados Unidos
perdian al contrincante, se diluia el sentido del antagonismo global y hasta se le
dificultaba articular su politica exterior, como gran potencia. Si la agresividad e
intolerancia norteamericana hubiera dependido de la existencia del comunismo
internacional, de aquella percepcién de la amenaza, habrian desaparecido
entonces al concluir la llamada guerra fria. Pero no ha sido asi. Los Estados
Unidos no s6lo han mantenido la identidad y la cosmovision a ella asociada, en
términos de aspiraciones de hegemonia, prepotencia y disposicidén al uso de la
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fuerza, en todas sus expresiones; sino que han profundizado su discurso
glorificador y sus practicas politicas, hacia dentro y hacia fuera del Estado
nacional, retomando esquemas que, con sus particularidades, reeditan
formulaciones emblematicas de la cultura politica de la guerra fria.

Desde luego, esta persistencia no es casual ni festinada; responde a su
funcionalidad para el desempeno exitoso del imperialismo norteamericano. Mas
alla de que en ello lo determinante es la capacidad de sus estructuras
econdémico-financieras y militares, no puede ignorarse que la cultura politica
aporta bases doctrinales de vieja data a las concepciones de politica exterior,
seguridad y defensa nacional, argumentando la visidbn mesianica, el papel
misionero, salvador, de los Estados Unidos, como salvaguarda de los intereses
del capitalismo y de la democracia liberal --como simbolos de la cultura
occidental--, segun lo codificaban los principios del conocido Destino Manifiesto,
y la tradicion internacionalista wilsoniana, que legitimaba el activismo
internacional y el uso de la fuerza, amplificada en la version del realismo politico
(realpolitik). Tales fundamentos ideolégicos se hallan en la base de la
hegemonia norteamericana, nutren la proyeccion exterior por encima de los
cambios de Administraciones o presidentes. Ello es lo que permite que exista,
sin desconocer las diferencias y cambios, una clara continuidad. Esto es
palpable cuando se examina el posicionamiento estratégico de los Estados
Unidos ante los cambios geopoliticos mundiales que tienen lugar desde que
termina el siglo XX, en cuyo contexto se hacen también visibles los limites de su
hegemonia.

La hegemonia norteamericana en el siglo XXI: entre la
crisis y la recomposicién

| tema de la hegemonia es de los que sobresale en buena parte de la

reflexion contemporanea acerca del poder y la dominacion imperialistas,
qgue no pueden obviar su encarnacion concreta en la politica estadounidense®.
Abordada fundamentalmente desde la filosofia, la ciencias politica y la
sociologia, “lo mas comun ha sido (y continua siendo) la reduccién de la
cuestion de la hegemonia al espacio de lo superestructural.”®’

Con ese enfoque, se participa de una concepcion idealista sobre la
sociedad y la politica, limitdndose la comprensién del poder al ambito de las
representaciones ideoldgicas, conscientes e individuales. Asi, para producir y
establecer las ideas que fundamentan y sostienen el ejercicio del poder de la

% Vease Alfredo Toro Hardy, Hegemonia e imperio, Villegas Editores, Bogota, 2007.
97 Jorge Luis Acanda, Traducir a Gramsci, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2004, p. 161.
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clase dominante, seria suficiente con disponer de la voluntad de dicha clase. Y,
a la vez, en la medida en que se asume la superestructura con total
independencia de la base, la hegemonia se limita a la esfera ideoldgica, a una
condicion de falsa conciencia, bajo una concepciéon mecanicista, que desconoce
el caracter organico de la relacion entre lo politico y lo econémico, separando
de forma metafisica ambos espacios. Ello implica abandonar la visién sistémica,
holistica, totalizadora. De ahi la importancia de retener la insistencia de Marx y
de Gramsci sobre el enfoque sistémico, a la hora de abordar el modo de
produccion capitalista. Ese enfoque es el que “nos permite superar las
concepciones voluntaristas y economicistas del marxismo vulgar y plantearnos
la tarea fundamental en la interpretacion acerca de la politica y del Estado,
establecer el nexo histérico-genético entre el nivel politico institucionalizado y el
conjunto especifico de un modo de produccion, en este caso, el capitalista.”®®

El concepto de hegemonia tiene una reiterada presencia en los estudios
sobre el imperialismo norteamericano, enfatizandose generalmente dos de sus
dimensiones especificas: la econdmica y la militar. Ello se manifiesta, sobre
todo, en los analisis que se concentran en los procesos estructurales de los
Estados Unidos o su politica exterior.

En este sentido, de inmediato surge en dichos estudios la polémica acerca
de la pujanza o crisis de la economia norteamericana, su capacidad
competitiva, superioridad o debilidad frente al resto de las potencias capitalistas,
junto al tema de la capacidad y fortaleza tecnologica y militar, en un escenario
mundial como el actual, donde Ilos Estados Unidos han impuesto
unilateralmente (en ocasiones apelando a alianzas o coaliciones) su dominacion
0, como se suele afirmar, su hegemonia.

Desde el pensamiento critico ha ganado cuerpo el enfoque que hace suyo
el significado de la dimension cultural cuando se aborda el estudio de la
hegemonia. Se retoma la interpretacibn gramsciana, al advertirse que el
ejercicio de la misma se completa precisamente en la esfera de la cultura, y
destacar la importancia de la legitimacion ideologica del consenso, como
elemento imprescindible para entender que la hegemonia conlleva una
dominacioén cultural que refuerza al resto de las dimensiones o esferas, como la
econdmica, la politica o la militar®.

En su definicion tradicional, el concepto de hegemonia se refiere a la
direccion politica o dominacion, especialmente en las relaciones entre las
clases y entre los Estados. Gramsci distingue entre dominio y hegemonia,
entendiendo al primero expresado en formas directamente politicas, que en

% Jorge Luis Acanda, Op. Cit., , p. 169.

% Vease Gilberto Valdés Gutiérrez, “Hacia un nuevo paradigma de articulacion (no tramposo) de las
demandas emancipatorias”, en: Utopia y Praxis Latinoamericana, Afio 6, No. 14, Septiembre, 2001,
donde desarrolla interesantes ideas acerca de lo que ha denominado sistema de dominacion muiltiple.
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tiempos de crisis se tornan coercitivas; y al segundo como una expresion de la
dominacion, pero desde un "complejo entrecruzamiento de fuerzas politicas,
sociales y culturales". Para Raymond Williams, la hegemonia es esto, o sea,
"las fuerzas activas sociales y culturales que constituyen sus elementos
necesarios". Segun este autor, la cultura se concibe como un "proceso social
total", y se considera que la hegemonia es mas amplia que el concepto de
cultura, que la sobrepasa, en tanto relaciona a este proceso con las
distribuciones especificas del poder y la influencia dentro de una sociedad
global dada'®.

De este modo, el concepto de hegemonia (a partir de su dimension cultural)
revoluciona la forma de entender la dominacion y la subordinacion en la
sociedad contemporanea. Si bien es cierto que los que detentan la dominacion
material son también los que ejercen la dominacién espiritual, lo que resulta
decisivo no es solamente el sistema consciente de creencias, significados y
valores impuestos (es decir, la ideologia dominante), sino todo el proceso social
vivido, organizado practicamente por estos valores y creencias especificas.

La ideologia constituye un sistema de significados, valores y creencias
relativamente formal y articulado; en su definicion, se parte de una abstraccion,
que la concibe como una concepcidén universal o una perspectiva de clase. En
el proceso de "imposicion" de esta ideologia, la conciencia relativamente
heterogénea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres es atropellada
en nombre de ese sistema decisivo y generalizado. Segun Williams, "en una
perspectiva mas general, esta acepcion de "una ideologia" se aplica por medios
abstractos a la verdadera conciencia, tanto de las clases dominantes como de
las clases subordinadas. Una clase dominante tiene esta ideologia en formas
simples y relativamente puras. Una clase subordinada, en cierto sentido, no
tiene sino esta ideologia como su conciencia (...) o en otro sentido, esta
ideologia se ha impuesto sobre su conciencia --que de otro modo seria
diferente-- que debe luchar para sostenerse o para desarrollarse contra la
ideologia de la clase dominante"™".

Habitualmente el concepto de hegemonia se vincula a estas definiciones.
Sin embargo, debe diferenciarse en lo que refiere a su negativa a igualar la
conciencia con el sistema formal articulado que es la ideologia. Esto no excluye
los significados, valores y creencias que propaga la clase dominante, pero no
se iguala con la conciencia, no se reduce la conciencia a la ideologia
dominante, sino que "comprende las relaciones de dominacion y subordinacion
segun sus configuraciones asumidas como conciencia practica, como una
saturacion efectiva del proceso de la vida en su totalidad; no solamente de la

100Raymond Williams, “La Hegemonia”, en: Marxismo y literatura, Editorial Peninsula, Barcelona, 1980,
p. 131.
%' 1dem.
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actividad econdmica y politica, no sélo de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a una profundidad tal
que las presiones y limites de lo que puede ser considerado --en ultima
instancia-- un sistema cultural, politico y econémico, nos dan la impresion a la
mayoria de nosotros de ser las presiones y limites de la simple experiencia y
del sentido comun""?,

Sobre la base de lo planteado, el concepto de hegemonia constituye la
piedra angular, desde el punto de vista tedrico-metodologico, cuando se trata de
penetrar el grueso tejido que recubre la sociedad norteamericana y que se
expresa mediante la cultura politica. Cuando se habla de que los Estados
Unidos se hallan en una crisis --real o aparente, estructural o coyuntural--,
generalmente se trasciende la vision que la circunscribe a una dimension
econdmica o financiera, y se le entiende también desde una perspectiva global,
tomando en consideracion sus dimensiones politicas, ideoldgicas y culturales.
En tal sentido, es que resulta comun que en la literatura especializada se le
trate como una “crisis de legitimidad”, “de consenso”, “de confianza”, “de
gobernabilidad”, “de hegemonia” o como una crisis “cultural”. Si se tiene en
cuenta que la hegemonia supone la capacidad de crear simbolos, es entonces
en la cultura politica donde se manifiesta de modo mas visible la crisis de
hegemonia global de ese pais, asi como la aparente pérdida de su legitimidad
interna®,

La hegemonia se asume desde dos perspectivas o dimensiones
complementarias, aunque no necesariamente coincidentes. La global,
representada por el centro (imperio) y la capacidad para imponer a la periferia
(otros paises) su proyecto de dominacidén econdémico, cultural, politico e
ideoldgico. La otra se refiere a las condiciones nacionales, a las contradicciones
de clases y a la legitimidad con la que se configura y reproduce el orden interno
de dominacioén social.

El concepto de hegemonia, en sentido amplio, ademas de describir los
momentos econdmicos, culturales, sociales y politicos de un pais, ofrece un
marco de referencia sobre el ejercicio de la dominacién de clase, la capacidad
para expandirla y las posibilidades de mantenerla. En contraste con el concepto
de “imperialismo” el cual (como el de la globalizacidén) es una constante del
imperialismo (y con éste, el de poder hegemodnico), permite entender (e
hipotetizar) el futuro de los Estados Unidos en cuanto a su posicion en el
sistema capitalista mundial.

192\/e4se Federico Polleri, El concepto de hegemonia cultural en la lucha revolucionaria,
Serie de Estudios Politicos, UCA, San José, 2001.

1%3y/éase Jorge Hernandez Martinez, EE UU: hegemonia, seguridad nacional y cultura
politica, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2010.
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Segun Wallerstein, “hay mucha diferencia en el analisis de la situacion si los
Estados Unidos son hegemodnicos o si resultan ser un poder hegemonico en
declive, o si, en el futuro, no sera de ninguna manera hegemonico”. Después de
la segunda guerra mundial, los Estados Unidos se convirtieron en una potencia
con capacidad de dominacion, con control e influencia a escala planetaria.
Desde entonces, hasta inicios de los anos de 1970, los Estados Unidos fueron
una potencia con hegemonia plena, con total dominio y control sobre el
mercado mundial, una insuperable capacidad militar y una vasta influencia
ideoldgica con capacidad de imponer su cultura sobre la del resto de los paises
del mundo.

No obstante, segun Immanuel Wallerstein, a partir del decenio de 1970, la
hegemonia de los Estados Unidos inici6 un franco proceso de
desmoronamiento, que sélo se mantuvo (y se mantiene) en el ambito de la
geopolitica, en circunstancias limitadas en las que puede imponer sus
decisiones estratégicas globales “sin recurrir al uso de la fuerza activa”. En un
claro intento por acotar las consecuencias futuras de la actual dominacion
capitalista liderada por los Estados Unidos, Wallerstein sostiene, por un lado,
que dicha hegemonia se inicié en 1945 y terminé en 1990” y que “en ese
periodo, exactamente y no después, los Estados Unidos fueron la potencia
hegemodnica de nuestro sistema mundial. Por otra parte, percibe que dicha
transformacion histérica apunta hacia la consumacion final de “algo diferente,
digamos alrededor de 2050”. Aunque los Estados Unidos aun constituyen la
formacion capitalista mas avanzada con el Estado mas poderoso, su
dominacion global se sustenta sobre una hegemonia reiteradamente
erosionada y cuestionada. En palabras de Wallerstein, “los Estados Unidos son
una potencia hegemoénica en decadencia”, o parafraseando a Giovanni Arrighi,
“‘domina, pero sin hegemonia”. Esta es la perspectiva a la cual se acoge el
presente analisis'®.

Ahora bien, debe quedar claro que, aunque parezca contradictorio, al
menos en el corto y mediano plazos, no son incompatibles el fortalecimiento de
la hegemonia y el deterioro simultaneo de la legitimidad imperialista de los
Estados Unidos. “Este ultimo fendmeno aparece --segun Rolando Gonzalez
Patricio-- como un movimiento ambivalente que abarca el divorcio creciente
entre el discurso del progreso capitalista y la capacidad real para satisfacer las
necesidades basicas de la humanidad, por una parte, y por otra el
reforzamiento de la capacidad de dominio, de la concentracion de riqueza y
poder, y de la reconstruccion del imaginario colectivo sobre la base del

104y/6ase Marco A. Gandasegui (hijo) y Didimo Castillo Fernandez (Coordinadores), Estados Unidos, la
crisis sistémica y las nuevas condiciones de legitimacion, Libros CLACSO/Editorial Siglo XXI,
México, 2010. También I. Wallerstein, La decadencia del poder estadounidense, Ediciones Era,
México, 2005, y G. Arrighi, Origenes y fundamentos del siglo XXI, AKAI, Madrid, 2007.
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pensamiento Unico y la ilusién global”'®. Pero, “al tiempo que la legitimidad
capitalista sede ante la exclusién social y la expansion de otras visiones del
mundo, no se vislumbra el posible relevo a la hegemonia estadounidense” %,

Los fendmenos y procesos que se registran durante el primer decenio del
siglo en curso han reforzado la argumentacion de la crisis relativa de la
hegemonia estadounidense. En este sentido, Ana Esther Cecefia sostiene que
la hegemonia estadounidense esta en decadencia al mismo tiempo que se
encuentra mas fuerte y consolidada que nunca antes en la historia'. El analisis
de los factores que sostienen la posicion hegemonica no se circunscribe a la
supremacia militar y el poderio econdmico. La dimension cultural ocupa un
espacio significativo, toda vez que Estados Unidos conserva, no obstante las
contradicciones, la capacidad para generalizar un paradigma cultural
correspondiente al american way of life and thinking, y a lo que éste significa en
otras situaciones y culturas, que coincide con la homogeneizacion de mercados,
la estandarizacion de la produccidn y la unificacién de las visiones sobre el
mundo.

La seguridad nacional y el enfoque estratégico de los
Estados Unidos bajo la “doctrina” Bush

Tradicionalmente, la seguridad nacional era concebida a partir del enfoque
politico-militar, centrado en la viabilidad y el resguardo (o sobrevivencia) del
Estado. De acuerdo a esta vision, por definicion, la seguridad nacional "es y
debe de ser concebida a partir del Estado" mismo, que "es y debe ser
concebido a partir de la seguridad", lo que genera una dialéctica indisoluble
entre Estado/seguridad®.

Durante la guerra fria, los estudios sobre seguridad nacional estuvieron
practicamente enfocados sobre cuestiones relacionadas con el control,
amenaza o uso de la fuerza entre los Estados. Una vez finalizada la contienda
bipolar, los estudiosos llamaron la atencién sobre la necesidad de ampliar el
concepto tradicional de seguridad para incorporar cuestiones econdmicas,

1%5Rolando Gonzalez Patricio, “Hegemonia y guerra cultural: aproximaciones a una estrategia de
resistencia desde América Latina y el Caribe”, en: Cuba Socialista, No. 33, La Habana, 2004, p. 25.

19 Ana Esther Cecefa, “La batalla de Afganistan”, en: Ana Esther Cecefia y Emir Sader, La guerra
infinita. Hegemonia y terror mundial, Buenos Aires, 2002, pp. 41-42.

97 Ana Esther Cecefia, “Estrategias de construccion de una hegemonia sin limites”, en: Ana Esther
Cecefia, Hegemonias y emancipaciones en el siglo XXI, CLACSO, Buenos Aires, 2004, p. 169 y p.
181.

198y/gase Alejandro Chanona, La nueva agenda de seguridad en las Américas, Ponencia presentada en
el Congreso de International Studies Association (ISA), Montreal, 2004, y Barry Buzan, “New Patterns of
Global Security”, en: International Affairs, Vol. 67, No. 3, London, 2003.
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ambientales y sociales, en la medida en que la naturaleza y las amenazas a la
seguridad estaban cambiando, incluyendo en las nuevas conceptualizaciones
otras dimensiones, como las amenazas transnacionales relacionadas, por
ejemplo, con el crimen organizado, los grupos terroristas, movimientos étnicos o
religiosos; cuestiones de caracter global, como la degradacion ambiental o la
escasez de recursos y la creciente importancia de las regiones e instituciones
como “nuevos actores” de la seguridad. Segun se coincide en literatura
especializada, se produjo una securitizacion de la agenda internacional,
entendiéndose que en casi toda esfera de la vida social podia hablarse de una
dimensién de seguridad.

Asi, luego de 1990 los estudios sobre seguridad pusieron mayor atencion al
individuo como el referente del concepto, comenzando a hablarse de "seguridad
humana", “seguridad ciudadana”, impulsando una vision multidimensional de la
misma, que incluye aspectos como el medio ambiente, el desarrollo social, la
pobreza extrema y las pandemias como el VIH/SIDA. De esta forma, el
concepto clasico de la seguridad centrado en la visidon politico-militar ha
evolucionado para dar paso a un concepto mas amplio, incorporando nuevos
elementos, si bien el Estado continua siendo el referente principal. Ademas de
significar la supervivencia de cara a las amenazas contra la existencia del
Estado o de una sociedad (su soberania, integridad territorial o capacidad de
autodeterminacion), la seguridad “tiene que ver con las condiciones de
existencia e incluye la capacidad de los Estados de mantener su identidad
independiente, su integridad y funcionalidad contra fuerzas que sean vistas
como hostiles.”

Desde esta perspectiva la seguridad se desdobla en varias esferas: militar,
(relacionada con las capacidades ofensivas y defensivas de los Estados y las
percepciones de éstos sobre las intenciones de los otros); politica, (referente a
la organizacion estatal, el adecuado funcionamiento de las instituciones y la
legitimidad/legalidad de las mismas); economica, (relativa al acceso a los
recursos, mercados y finanzas necesarios para sostener los niveles de
bienestar de la poblacién y la estabilidad del Estado); ambiental, (promocién del
desarrollo sostenido) y social (como la capacidad de la sociedad de mantener
los elementos de identidad cultural y nacional como lenguaje, religion y
costumbres).

Por su parte, las amenazas serian definidas como todos aquellos
elementos que atentan contra la estabilidad, viabilidad y existencia de
cualquiera de las esferas de la seguridad. Ademas de las amenazas
tradicionales centradas en el Estado (como agresiones externas de caracter
militar), aparecen las de caracter transnacional provenientes de actores no
estatales como la delincuencia organizada transnacional, terrorismo,
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narcotrafico, trafico ilicito de armas, corrupcién, lavado de dinero y las
conexiones entre ellos.

Aunque ni los mandatarios ni los documentos oficiales norteamericanos lo
expresan asi, la seguridad nacional es una funcion de la hegemonia, en el
sentido de que cuando se esgrime la necesidad o la urgencia de defender la
primera, en realidad tras ella se procura proteger o reproducir el sistema de
dominacién o hegemonico, segun el periodo de que se trate. Desde el punto de
vista del lenguaje politico-gubernamental, a partir de lo expuesto, no existe una
definicion universal y unica para el término de seguridad nacional, aunque en
esencia, se entiende comunmente como la seguridad de una nacién o mejor, de
un Estado. La variedad de definiciones se explica por el hecho de que
responden a la definicién que, en cada caso, tenga la clase dominante de una
nacion de lo que es el interés nacional. A ello podria agregarse que las
amenazas para cada nacion o para cada momento varian en dependencia de
muchos factores. Tampoco existe una definicion oficialmente reconocida por
parte del gobierno de los Estados Unidos sobre lo que es seguridad nacional.
Por ello, casi siempre es necesario remitirse a la conocida Ley de Seguridad
Nacional firmada por el Presidente Harry Truman el 26 de julio de 1947, la que,
si bien omitid una definicidn, fue la encargada de reorganizar como un sistema
coordinado al aparato de politica exterior, defensa y servicios de inteligencia de
los Estados Unidos, que ha servido de plataforma para la conducta
internacional del pais desde el periodo de la llamada guerra fria.

A los efectos del presente analisis, es imprescindible situar el asunto a la
luz de las implicaciones que recibe durante el pasado decenio, es decir, en el
marco de las consideraciones de la doble Administracion de W. Bush, sobre
todo focalizando el modo en que asume la politica exterior, de seguridad y
defensa nacional, antes de llegar a las precisiones que al respecto establece el
actual presidente Obama.

En ese sentido, se impone recordar que cuando se habla de la doctrina
Bush”, se utiliza esa expresion para designar el conjunto de criterios y de
acciones que conforman la politica exterior gubernamental implementada por
los Estados Unidos durante dicha Administracion, que se estructuraba alrededor
del tema de la seguridad nacional y de la urgente defensa de la misma, ante las
amenazas derivadas, especialmente, del terrorismo internacional. Sin embargo,
es discutible la validez del término “doctrina” como etiqueta que identifique esas
concepciones y practicas, al igual que ha sucedido en otros casos, en los que al
hablarse de “doctrina Nixon” o “doctrina Reagan”, por ejemplo, se apela mas a
una distincién superficial, popularizada por el lenguaje periodistico, que a una

definicion académica, basada en las ciencias sociales'®.

1%9y/¢ase Carlos Fernandez de Cossio, La doctrina Bush y la politica exterior y de seguridad nacional
de EE UU: fundamentos ideolégicos, continuidad y ruptura (Tesis de doctorado en Ciencias
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W. Bush proclama el fin de las acciones combativas en Irak y el triunfo de la
agresion militar contra ese pais el primero de mayo de 2003, pretendiendo
mostrar al mundo, de modo simbdlico, que su pais habia cumplido la “mision”.
Con ello comenzaria a hablarse del éxito, del momento culminante, en la
aplicacion de una politica exterior belicista, intervencionista, disefiada en torno a
consideraciones de seguridad nacional, y basada en los postulados doctrinarios
de extrema derecha promovidos por el presidente. Es ese el marco en que se
bautiza como tal a la “doctrina Bush”, si bien existian antecedentes de ella.
Ademas, se refiere al “advenimiento de una nueva era”, destacando la “destreza
y poder de las fuerzas armadas estadounidenses”, al “combatir por la causa de
la libertad y por la paz del mundo”. También reiterd la advertencia que planteara
con anterioridad, sobre la intencion de actuar antes de que se materializaran las
amenazas contra la seguridad de los Estados Unidos, o sea, preventivamente, y
con el uso de la fuerza si fuera necesario™°.

Lo que ocurre es que el presidente estadounidense retoma entonces y
formaliza de esa manera, si se quiere, los principios de politica exterior y
seguridad que habia declarado como reaccion inmediata ante los atentados
terroristas del 11 de septiembre, y que se habian argumentado desde antes.
Los elementos mas comunmente aceptados para describir esta “doctrina”,
pueden encontrarse en documentos publicos de los tanques pensantes™ vy
publicaciones™? que le sirvieron de plataforma intelectual, en discursos de W.
Bush, documentos gubernamentales y declaraciones de funcionarios de la
Administracion.

El presidente habia comenzado mucho antes a delinear publicamente la
esencia de su “doctrina” en el discurso dirigido a la nacion, pronunciado
tempranamente el 20 de septiembre de 2001, perfilandola en su primer informe
del Estado de la Unién en enero del 2002 y mas tarde en su discurso ante los
graduados de West Point™¢, en junio del propio afio. No obstante, fue en el
documento de la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN), publicado en
septiembre 17 de 2002, donde estructur6 de forma mas acabada los
enunciados que la componian y se le identific6 como “doctrina Bush”.

Politicas), y Tamara Liberman, La politica de Estados Unidos hacia América Latina en el
primer decenio del siglo XXI. Recurrencias y contrastes (Tesis de Maestria en Historia
Contemporanea y Relaciones Internacionales). Ambas tesis fueron defendidas en 2011.

"0yv/ganse la Estrategia de Seguridad Nacional 2002, asi como los discursos del Presidente George W.
Bush en West Point, en 2001, y en el portaviones Lincoln, en 2003.
http://www.whitehouse.gov/news/releases.

™ Los dos tanques pensantes mas importantes de los neoconservadores son el American Enterprise
Institute (AEI) y el Project for the New American Century (PNAC).

"2) as principales publicaciones peridédicas neoconservadoras son: The Weekly Standard, The Public
Interest y Commentary.

"3 http://www.whitehouse.govinews/releases/2002/01/20020129-11.html

"4 http://www.whitehouse.govinews/releases/2002/06/20020601-3.html
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Desde entonces, podria decirse que los conceptos de compromiso,
contencion, disuasion y guerra convencional entran en una fase de desuso en
los Estados Unidos. En su lugar se viene apelando a los conceptos de
unilateralismo, cambio de régimen, guerra preventiva y guerra asimétrica. En la
ESN 2002 se desarrolla y adopta el concepto de autodefensa preventiva y
puede ser visto como una evoluciéon de la doctrina de los rogue states, segun la
cual los Estados Unidos pueden actuar de manera preventiva en contra de una
posible o futura amenaza.

Por décadas, los estrategas norteamericanos habian hecho una distincion
clara entre la guerra preventiva y lo que se conoce, usualmente, como guerra
pre-emptive, o guerra con derecho. La diferencia no es meramente semantica y
los textos en espanfol confunden con frecuencia ambos términos, por la falta de
una traduccién precisa. La guerra pre-emptive siempre habia estado presente
en la doctrina militar de los Estados Unidos. Se trata de una accién de caracter
esencialmente defensivo y cuyo objetivo es evitar un ataque inminente de un
enemigo o rival. Es decir, es una medida de autodefensa.

Por el contrario, el concepto de guerra preventiva implica una accién de tipo
ofensivo (no defensivo), cuya mision es eliminar una fuente futura o lejana de
amenaza, aun si ésta no se ha conformado totalmente. Al abrazar la doctrina de
guerra preventiva, los Estados Unidos se han desviado radicalmente de un
principio que por anos guid su estrategia y que inspird la disuasion nuclear.
Hasta antes de la llegada de W. Bush a la presidencia, los Estados Unidos
habian mantenido una postura de que no serian los primeros en atacar o lanzar
un primer golpe nuclear. Con esa posicion se establecia que la gran potencia
era esencialmente favorable al status quo y para tal efecto asumiria una
estrategia esencialmente defensiva. La guerra preventiva significa que los
Estados Unidos se reservan, desde entonces, el derecho de atacar primero,
incluso si no han sido provocados aun y pueden modificar el orden regional o
mundial si perciben que un futuro enemigo o amenaza esta por aparecer.

La guerra preventiva ha sido abrazada, en parte, porque las viejas doctrinas
e disuasidn y contencidn parecen ser ineficientes para lidiar con el terrorismo
internacional. Por primera vez, los Estados Unidos han definido que la mayor
amenaza proviene de un actor no estatal, el cual no posee territorio definido,
tiene redes amplias con asociaciones de grupos fanaticos, puede atacar con
medios no convencionales y se resguarda en los rogue states. Esto ha llevado a
creer a los que toman als decisiones que el terrorismo internacional no se
contiene ni disuade, sino se destruye de raiz. De ahi que la estrategia que
mejor encaja en esta nueva filosofia sea la guerra preventiva, a falta de otra
doctrina que enfrente mejor el nuevo riesgo.

Sin embargo, para varios analistas la guerra preventiva es, en realidad, una
manera de racionalizar y justificar la guerra de Irak, la cual fue inspirada en el
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ataque preventivo. Bajo esta logica, la mayor fuente de amenaza proviene del
tipo de régimen que posee un pais. Robert Jervis argumenta, por ejemplo, que
“‘como Sadam Hussein era perverso en casa, era claro para Bush y otros que
seria igualmente perverso en el exterior. El lazo entre tiranos y terroristas que
los realistas encuentran exagerado, si no imposible, sigue fielmente esta
l6gica”®. De ahi que la Unica manera de revertir esa posible amenaza era a
través del cambio de régimen con un ataque de tipo preventivo. No obstante, de
haberse demostrado que Irak poseia armas de destruccidon masiva, como de
hecho insistieron varios miembros del gobierno de W. Bush, entonces el
razonamiento de la guerra habria sido diferente, basado en el ataque por
derecho (pre-emptive) y no en el preventivo.

Nuevos matices en el tratamiento del tema de la seguridad nacional como
cuestion central en el ejercicio de la politica exterior de los Estados Unidos, que
se suman al enfoque de la “doctrina Bush” se ubican a comienzos de 2005,
apreciandose cierto cambio en la proyeccion y el discurso gubernamental del
Presidente en enero de ese afo, al pronunciar su mensaje anual sobre el
Estado de la Unién,"® después de su reeleccion para un segundo mandato. En
este caso, se caracterizd por la moderacion del lenguaje, disminuyendo la
estridencia en contraste con su retérica mas agresiva en afos anteriores y por
el reajuste en las prioridades estratégicas. Algo similar sucedié con el texto de
la ESN 2006, en la que se advierte una disminucion del tono arrogante y del
énfasis en el uso del poderio militar y la amenaza a los supuestos enemigos,
desplazandose un tanto la obsesion por el tema la lucha contra el terrorismo por
una atencién a la responsabilidad de los Estados Unidos en la lucha a favor de
la democracia y de la libertad. No obstante, el documento persistié en proclamar
que “Ameérica esta en guerra” y que se atacaria al peligro antes de que éste
llegara al territorio nacional, asignandole ademas a los Estados Unidos la
misién de acabar con la “tiranias” en cualquier parte del mundo, con la intencion
de apoyar a las “democracias” o fomentarlas donde no existan, o sea, la
aplicacion del “cambio de régimen.”""”

Asi, a pesar de las variaciones, el enfoque mantuvo los argumentos
filosoficos y morales expansionistas y acordes al Destino Manifiesto, de
inspiracion incluso religiosa, justificativos del unilateralismo, uso de la fuerza y
las acciones anticipadas.

Los Estados Unidos ante el cambio geopolitico en el siglo XXI: Obama, el
enfoque de seguridad nacional y los limites de la hegemonia.

"5 Robert Jervis, American Foreign Policy in a New Era, Routledge, New York, 2005, p. 81.

"6véase George W. Bush, Discurso sobre el Estado de la Unién, 21 de enero de 2005,
www.msnbc.msn.com/id/.../ns/politics-state_of the_union/

"véase Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, 16 de septiembre de 2006. Version
impresa en espafiol, Servicio de Publicaciones de la Embajada de EUA en México, México DF, 2006.
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Desde la campafa electoral de 2008, el entonces candidato Obama se
comprometia a buscar soluciones a lo que se percibia como una grave crisis
politico-militar externa por parte de importantes sectores de la elite del poder,
pero especialmente dentro de su propio partido y de los circulos del gran capital
que lo apoyan. Esa promesa la reiterara luego de tomar posesion. Segun varios
autores, entre ellos el periodista Bob Woodward, Obama recibe diversas
influencias intelectuales o académicas, las que se manifiestan con mas fuerza
ante los temas de la politica exterior.™®

Entre las principales influencias ideolégicas que recibe Obama puede
puntualizarse la de Joseph Nye, Jr., en la medida en que incorpora a sus
proyecciones estratégicas los conceptos del “poder blando” y de “poder
inteligente”, elaborados por ese autor, enfrascado en demostrar que los Estados
Unidos podian mantener su hegemonia mundial basandose en un uso mas
adecuado de su “poder de atraccidén”, en apoyo a su poderio econémico y
militar.”® También la de Zbigniew Brzezinski, quién, al igual que Nye, argumenta
la importancia de los factores ideoldgicos y culturales en la estructura del poder
global actual y llamé la atencidén sobre el surgimiento de lo que identificé como
un “despertar politico global” y el reto que ello representa para el poderio
imperial norteamericano.'® Para este autor, “ ese despertar es socialmente
masivo, politicamente radicalizante, y geograficamente universal,” refiriéndose
al fendbmeno de resistencia global transnacional contra el imperialismo y de
protesta por la situacion de inequidad prevaleciente en los paises capitalistas
desarrollados y que se expresa en movimientos como el de “los indignados” de
la Puerta del Sol en Madrid, las revueltas arabes ejemplificadas por la plaza

Tahrir de El Cairo, o de los “pingliinos” (estudiantes de secundaria) en Chile'".

Brzezinski reconoce que “en el siglo XXI, la poblacion de la mayor parte del
mundo en desarrollo se ha movilizado politicamente. Es una poblacion
consciente de la injusticia social hasta que ha llegado a niveles sin precedentes
y resentida por las privaciones y la falta de dignidad personal. El acceso casi
universal a la radio, la television e Internet, esta creando una comunidad de
insatisfacciones y envidias compartidas que trasciende las fronteras soberanas
y plantea un reto tanto a los estados existentes como a la jerarquia global en la
cima de la cual estan todavia los Estados Unidos.”'?? Y para enfrentar las
implicaciones negativas de tal “despertar” para el imperialismo norteamericano,
advierte sobre lo que considera debe hacerse, para protegerse. Pareciera que

"8y/éase Bob Woodward, Obama’s Wars, Nueva York, 2010, pp. 38-39.

Mvgase Joseph S. Nye Jr., Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York: Basic
Books, 1990.

120y/¢ase Zbigniew Brzzezinski, “The Dilemma of the Last Sovereign”, The American Interest, Agosto del
2005.

121 Zbigniew Brzezinski, op. cit., 2007, p. 202.
22 |pidem., p. 203.
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este pensamiento nutre la posicién internacional y de seguridad de Obama : “En
los inicios de la era global, una potencia dominante no tiene por tanto otra
opcion que la de adoptar una politica exterior verdaderamente globalista en su
espiritu, contenido, y alcance. No habria nada peor para América (Estados
Unidos), y eventualmente para el mundo, que si la politica americana fuera vista
universalmente como arrogantemente imperial en una era post imperial,
corroida por un relapso colonial en tiempos post coloniales, egoistamente
indiferente de cara a una interdependencia global sin precedentes, y
culturalmente autosuficiente en un mundo religiosamente diverso. La crisis de la
superpotencia americana seria entonces terminal.”'®

Para algunos autores, cuando se analizan las raices ideoldgicas de la
posicion internacional de Obama habria que referirse también al Proyecto sobre
Seguridad Nacional de la Universidad de Princeton, co-dirigido por G. John
Ikenberry y Anne-Marie Slaughter, cuyo informe proponia una estrategia de
seguridad nacional que proponia abandonar dos aspectos esenciales de la
Doctrina Bush: el unilateralismo y la guerra preventiva.'® Las propuestas de
este documento prevén que los Estados Unidos fomente, en funcion de sus
intereses, la creacién de lo que se denomina como un “orden mundial liberal” en
el cual ese pais compartiria la hegemonia con un llamado “Concierto de
Democracias”. Una de las claves de este orden mundial seria la injerencia en
los asuntos internos de otros Estados por medio de redes sociales para
alinearlos con el modelo del “capitalismo democratico”, sin excluir el uso de la
fuerza en casos extremos. El proyecto propuso como objetivos basicos de la
estrategia de seguridad nacional los siguientes: “1) una patria segura,
incluyendo la proteccion contra ataques a nuestro pueblo e infraestructura y
contra epidemias fatales; 2) una economia global saludable, 1o que es esencial
para nuestra prosperidad y seguridad; y 3) un ambiente internacional benigno,
basado en la cooperaciéon de seguridad entre las naciones y la propagacion de
la democracia liberal”.

Este proyecto de “orden mundial liberal” tiene considera como eje la
hegemonia de los Estados Unidos y se concibe en funcion de los intereses
norteamericanos. Plantea una redefinicion de las amenazas, objetivos y
prioridades que se diferencia de los anteriores por su intento de adaptarse a las
realidades mundiales de una disminucion del poderio relativo de los Estados
Unidos y de un mundo crecientemente interdependiente. A la vez, aboga por el

23|bidem., pp. 215-216

124y/¢ase Carlos Alzugaray Treto, “Estados Unidos: las crisis del imperio en el siglo XXI”, en: Jorge
Hernandez Martinez (Coordinador), Estados Unidos y la Iégica del imperialismo. Una visién critica,
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2012. También: G. John Ikenberry y Anne-Marie Slaughter,
Forging A World Of Liberty Under Law: U.S. National Security In The 21st Century, Final Report of
the Princeton Project on National Security, The Princeton Project Papers, The Woodrow Wilson School
of Public and International Affairs, Princeton University, 2006, en: http://www.princeton.edu/
ppns/report/FinalReport.pdf.


http://www.princeton.edu/%20%20%20ppns/report/FinalReport.pdf
http://www.princeton.edu/%20%20%20ppns/report/FinalReport.pdf
http://www.princeton.edu/%20%20%20ppns/report/FinalReport.pdf
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uso del “poder blando” y presta suma atencibn a problemas internos
usualmente no asociados con las estrategias de seguridad nacional, como el de
la salud publica. Asimismo, es un intento por proponer una estrategia
consensuada.

Visto este complejo entramado de presupuestos ideoldgicos que existian en
el sector liberal de la clase dominante, puede entenderse perfectamente que
Obama propusiera una politica externa que tenia objetivos alineados en general
con ellos, para lo cual fue anunciando una serie de medidas estratégicas.
Primero, mejorar la imagen de los Estados Unidos entre sus aliados cambiando
la proyeccion unilateralista arrogante que habia adoptado George W. Bush y asi
lograr mejor cooperacion y distribucién de costos en una hegemonia de tipo
multilateral o cooperativa. Segundo, comenzar la reduccion de la presencia
militar norteamericana en el exterior poniendo fin al rol bélico en lIrak y
concentrando recursos en la guerra en Afganistan con el fin también de ponerle
fin a la misma. Dentro de lo que anunci6 como su gran estrategia de politica
exterior, puso énfasis en que buscaria mas la negociacion que el
enfrentamiento con los adversarios de Washington, como podian ser los
gobiernos de Iran, Corea del Norte, Venezuela y Cuba. En otra promesa
vinculada a esta tematica, se comprometié a cerrar el campo de concentracién
de musulmanes en el territorio cubano ilegalmente ocupado por la Base Naval
de Guantanamo.

Con estos elementos quizas pueda comprenderse mejor el enfoque de
Obama, sobre todo si se afade el analisis de Andrew Bacevich, quien apunta
que la politica exterior debe enfatizar, como precepto, “el activismo por sobre el
ejemplo, el poder duro por sobre el blando, y la coercion (muchas veces
definida como ‘negociar desde una posicion de fuerza’) por sobre la
persuasion”. A partir de esta precisidon, Bacevich subraya la importancia de lo
que llama la “santisima trinidad.” En sus palabras, se trata de que “una
conviccion imperativa de que las esencias minimas de la paz y el orden
internacionales requieren que los Estados Unidos mantengan una presencia
militar global, configuren sus fuerzas para una proyeccion global de poder, y
contrarresten amenazas existentes o anticipadas dependiendo de una politica
de intervencionismo global”’. Para Bacevich, Obama ha venido actuando bajo
estos presupuestos, que han estado presente en la historia de la politica
exterior y de seguridad norteamericana. “Desde que asumié su cargo --afirma--,
el Presidente Obama ha actuado en varios terrenos para ajustar la forma en
que los Estados Unidos ejercen ese liderazgo mundial. Sin embargo, esos
ajustes raras veces han ido mas alla de lo cosmético. En lo fundamental, se ha
mantenido firme. El consenso de seguridad nacional al cual todo presidente
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desde 1945 se ha suscrito, persiste. En este sentido, no ha habido cambio en
los Estados Unidos.”'?®

La gestion de Obama entre 2009 y 2011 no ha significado una desaparicion
o contraccion decisiva del conservadurismo. En este sentido, la pérdida de
fuerza y de espacios por parte de la corriente neoconservadora no significa su
abandono de la escena politica norteamericana. Pueden tomarse algunos
ejemplos. Algunas figuras relevantes de la Administracion de W. Bush
mantuvieron presencia e influencia (como Robert Gates, quien permanecio
como Secretario de Defensa hasta 2010, reflejando la importancia que Obama
le atribuia al tema de seguridad nacional). Al mismo tiempo se ha observado
una permanencia en determinadas publicaciones e instituciones académicas de
sus idedlogos mas importantes, como la revista Commentary y el American
Enterprise Institute, lo cual propicia una atmésfera que en materia del
pensamiento estratégico estda muy cercana a los circulos gubernamentales, y
que de hecho, les nutre con ideas y propuestas. Por esa via, en la
Administracion Obama se ha alimentado la idea de que se necesita un gobierno
vigoroso y se ha legitimado el uso de la fuerza en las relaciones internacionales,
incluida la militar, con gran atencion al tema de la defensa de la seguridad
nacional. El liberalismo de que se suponia era portadora la ideologia del
presidente, se amalgama con un conservadurismo moderado o con lo que
podria llamarse un realismo politico conservador.

El periodo que se inicia en la sociedad estadounidense a partir del proceso
de elecciones presidenciales de 2008 y que se extiende hasta 2011 era y sigue
siendo sumamente complicado. Por un lado, se abria paso un gobierno basado
en promesas de cambio, liderado por un hombre de piel negra, por encima de
prejuicios y del tradicional racismo, cuyo lenguaje dejaba atras estridencias y
aparentaba un nuevo rumbo, lo cual propiciaria que una vez en la presidencia
se le otorgase el Premio Nobel de la Paz. Por otro, se mantenia una politica
exterior belicista, que no dejaba de apelar al enfoque de seguridad nacional, si
bien bajo nuevos matices, en medio de un contexto en el que no llega a
consolidarse una orientacion liberal como se esperaba por muchos, persistiendo
diversas concepciones conservadoras, como la del neoconservadurismo, las de
la llamada “nueva derecha” y la derecha tradicional, las que atacan la figura de
Obama, sefalando que viola la Constitucion y que es expresion de socialismo y
antinorteamericanismo. Estas reacciones se manifiestan tanto a nivel de
algunas instituciones académicas identificadas como tanques pensantes, al
estilo de la Heritage Foundation, como de movimientos sociopoliticos, cual seria
el caso del llamado Tea Party, de signo populista, esgrimiendo criterios
nativistas, racistas y xendfobos, permaneciendo las manifestaciones del

125 Andrew Bacevich, Washington Rules: America’s Path to Permanent War, Metropolitan Books, New
York, 2010, pp. 13-20.



158

fundamentalismo protestante, asociadas a la conocida “derecha religiosa”'%.
Aunque han aflorado protestas y reacciones como las encranadas en Ocuppied
Wall Street, su trascendencia es limitada.

Las propuestas de politica exterior de Obama han implicado reajustes y
continuidades. En el centro de ella se encuentra la defensa de los intereses
vitales de los Estados Unidos, para lo cual se ha disefiado una gran estrategia
orientada al ejercicio del liderazgo en aquellos campos en los que sus intereses
coinciden o se presentan como coincidentes con el interés comun. Se busca de
esa manera preservar la primacia que los Estados Unidos construyeron a partir
de la segunda guerra mundial y mantuvieron durante la guerra fria mediante la
politica de contencion, desde Truman hasta Reagan-Bush padre; a través de la
del compromiso selectivo durante los gobiernos de Clinton y con el empleo de la
guerra contra el terrorismo durante la Administraciéon de W. Bush. La primacia
es una modalidad de gran estrategia basada en el principio de no tolerar el
surgimiento y consolidacién de un poder que rivalice con el propio.

En el discurso pronunciado al asumir la presidencia de su pais, Obama
invoco la defensa del Estado de derecho y los derechos humanos como ideales
que inspiraron a los fundadores de la nacién norteamericana y sentencié: “Esos
ideales todavia iluminan el mundo y no renunciaremos por conveniencia. Y a
todos los pueblos y gobiernos que nos observan hoy, desde las grandes
capitales hasta el pequefio pueblo donde nacié mi padre: sepan que Estados
Unidos es amigo de todos los paises y de todos los hombres, mujeres y nifios
que buscan un futuro de paz y dignidad, y que estamos listos para asumir el
liderazgo una vez mas. Recordemos que generaciones anteriores afrontaron el
fascismo y el comunismo no solo con misiles y tanques, sino con solidas
alianzas y firmes convicciones. Comprendieron que nuestro poder por si solo no
puede protegernos ni nos da el derecho de hacer lo que queramos. Mas bien,
sabian que nuestro poder crece si lo usamos de forma prudente; que nuestra
seguridad emana de la justicia de nuestra causa, la fuerza de nuestro ejemplo”.
Ideales compartidos, alianzas solidas para defenderlos y convicciones no
conveniencias son las bases para retomar el liderazgo estratégico en defensa
de los intereses de los Estados Unidos que son asumidos como los intereses de
la humanidad. Ante la visidén polarizadora y excluyente que justifica la accion
militar sin limites y principios que caracterizd la guerra contra el terrorismo
adelantada por la Administracion de W. Bush, hace un llamado al mundo
musulman para buscar salidas conjuntas con base en el interés y respeto
mutuos. Posicion que no implica abandonar la fuerza. De alli que afirmara que
“no nos disculparemos por nuestro modo de vida, ni vacilaremos en su defensa,
y para aquellos que pretenden lograr sus objetivos acudiendo al terrorismo y a

126\/6ase Susan George, El pensamiento secuestrado: como la derecha laica y la religiosa se han
apoderado de Estados Unidos, Icaria, Barcelona, 2007.
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la matanza de inocentes, les decimos que ahora nuestro espiritu es mas fuerte
y no puede romperse; no pueden perdurar mas que nosotros, les
derrotaremos.”

Estas posiciones adoptadas por la retérica de Obama establecen ciertas
diferencias con la forma con que la Administracion de W. Bush encaro la crisis
de hegemonia y los conflictos asociados a los reacomodos y cambios en la
correlacion de fuerzas a nivel mundial, asi como a los juegos de intereses
internos. La postulacion de un nuevo trato ha generado importantes apoyos a la
politica norteamericana, en los ultimos tres afos, sobre todo en el exterior. El
que la potencia en decadencia sostenga en la retdrica su disposicion a tratar a
los demas paises en condiciones de igualdad, a recurrir al multilateralismo
renunciando a la politica de imposiciones imperiales, asuma --al menos en el
discurso- corresponsabilidades historicamente negadas y manifieste querer
construir politicas no para sino con los demas es un hecho relevante. Sin
embargo, no parecen viables rupturas radicales en materia de politica exterior y
los margenes de maniobra del gobierno estan acotados por fuerzas e intereses
internos y externos que delimitan su accion, aun en el caso de que el presidente
quisiera avanzar en un cambio radical. El problema no es el de las intenciones
de un dirigente, es cuestion de la naturaleza de los intereses en juego y esos
son, entre otros, los de la superacion de la crisis de hegemonia y la
preservacion de la primacia, tal como queda planteado con la definicion de los
ejes fundamentales de la politica de seguridad y defensa.

Una de las tesis mas fuertemente invocadas por Obama es la cuestion ética
de la relacion entre la seguridad y lo ideales: “En cuanto a nuestra defensa
comun, rechazamos como falsa la opcidén entre nuestra seguridad y nuestros
ideales.” Seguridad versus ideales remite al problema clasico del recurso a la
violencia en las sociedades. La violencia tiene un caracter instrumental, no es
un fin en si mismo, es un medio. Y en esa relacion el fin no justifica los medios,
de alli que no todo valga en la guerra como lo pretenden ciertas tradiciones
militaristas. Esta postura es, tal vez, la de mayores implicaciones simbdlicas v,
en consecuencia, politicas, de las asumidas por el actual mandatario
norteamericano.

Los ideales a los que remite el enunciado son los enarbolados por los
padres fundadores de la naciéon norteamericana y que en el discurso del
presidente se resumen en libertad y democracia, Estado de derecho y derechos
humanos. El recurso a la violencia en aras de la seguridad y defensa no puede
vulnerar las libertades democraticas, atentar contra los derechos humanos y
desconocer el Estado de derecho. De alli la condena al recurso a la tortura en
los interrogatorios y el anuncio del cierre de la prision en Guantanamo, aun y
cuando no haya actuado en consecuencia. En el discurso sobre la seguridad y
los valores del 20 de mayo de 2009, Obama sehalé que ante la amenaza



160

terrorista, las dos guerras en las que se encuentran comprometidos y la
necesidad de combatir a los terroristas refugiados en Afganistan y Pakistan su
gobierno habia apropiado los recursos necesarios para el fortalecimiento y la
direccidon estratégica de las fuerzas militares y de la inteligencia; agregdé que
habia avanzado en la construccion de acuerdos para controlar las armas
nucleares y evitar que armas de destruccion masiva caigan en manos de
terroristas, asi como fortalecido la diplomacia. Asi, fuerza y diplomacia forman
parte de la estrategia norteamericana para neutralizar, aislar y derrotar a sus
enemigos, al menos al nivel discursivo. El anuncio de un “nuevo trato”, el
compromiso con la accidn multilateral y el respeto de las libertades, el Estado
de derecho y los derechos humanos han jugado un papel significativo en los
propoésitos de Obama de relegitimar la politica de seguridad nacional.

En la ESN 2010, presentada en mayo de ese afo, se trazan, de manera
general, los objetivos de la Administracion Obama y sus metas en politica
exterior, ante el nuevo entorno geopolitico mundial. En buena medida, se trata
de una posicion que podia anticiparse, en la medida que no constituye un punto
de inflexion ni doctrinal ni practico con respecto al legado estratégico que
recibio el presidente Obama. Eso si, en correspondencia con el enfoque
explicito discursivo mantenido desde que asumio la presidencia, y a diferencia
de su predecesor, en este documento se enfatiza la idea de evitar la
confrontacion para alcanzar los objetivos internacionales, priorizando, siempre
que sea posible, la negociacién y la persuasion.

Aunque Obama se aparta en su lenguaje de la Administracion Bush al
priorizar (como medio para alcanzar los objetivos de politica exterior), la
diplomacia frente al conflicto armado, poniendo acento en la cooperacién global
asi como en la conformacién de alianzas, no llega a expresar un
distanciamiento significativo en cuanto a la doctrina de la guerra preventiva, lo
que refuerza la argumentacién acerca de que la balanza se inclina mas hacia la
continuidad que al cambio.

La “nueva” Estrategia de Seguridad Nacional no se distancia, en esencia,
de enfoques anteriores, en la medida en que sus principales objetivos
parecieran seguir siendo los mismos: eliminar los elementos que obstaculicen
los caminos para lograr los intereses hegemodnicos de los Estados Unidos,
recurriendo al pretexto, una vez mas, de que amenazan su seguridad nacional.
A pesar del esfuerzo por emplear matices, el documento ratifica la tradicional
proyeccion belicista, al afirmar que “mantendremos la superioridad militar que
ha asegurado a nuestro pais, y ha apoyado la seguridad mundial, durante
décadas (...) Nuestras fuerzas armadas siempre seran la piedra fundamental de
nuestra seguridad". Es decir, si bien se destaca un contraste con la estrategia
de 2006, al subrayarse el papel de la diplomacia y el compromiso, no se deja de
reconocer lo imperioso que resulta conjugar, junto a una politica de poder



161

inteligente, los instrumentos que conforman un enfoque integral, que incluye
también los del llamado poder duro y poder blando ante los procesos y
escenarios actuales, que retan la hegemonia norteamericana.

Si se mira hacia el periodo anterior mas inmediato, desde el “fin” de la
guerra fria, en los afos de 1990, y en la década que le sigue, bajo la secuela
del 11 de septiembre, queda claro que la lucha contra el narcotrafico, primero,
durante la doble Administracion Clinton, y luego la guerra contra el terrorismo,
durante el doble periodo de W. Bush, marcaron la politica exterior, de seguridad
y defensa de los Estados Unidos. Lo que se dio en llamar postguerra fria,
abarcando como etapa histérica hasta el presente, se caracterizé y se sigue
definiendo por una mayor fluidez, inestabilidad e incertidumbre en el orden
mundial. Los Estados Unidos se recuperarian de la crisis de hegemonia de los
afnos de 1980 desde el punto de vista tecnolégico-militar e ideologico-mediatico,
pero seguirian encontrando fisuras hegemonicas en su dimension econdmica,
encarando la competencia de la Union Europea (especialmente la de Alemania),
de Japon, China y las economias emergentes de Brasil e India. Adicionalmente,
han debido enfrentar el surgimiento de potencias regionales como es el caso de
Rusia, China e Iran. De la bipolaridad de la guerra fria se ha pasado a una
polaridad compleja en la que se estan dando reacomodos en la correlacion de
fuerzas a nivel mundial y el centro de gravedad se ha desplazado
progresivamente del Atlantico hacia el Pacifico y Asia.

Es en este contexto en el que el liderazgo norteamericano percibe
margenes de maniobra para incidir en el tratamiento de los cambios
geopoliticos en la correlaciéon de fuerzas y en los reacomodos en la distribucion
del poder, con implicaciones profundas para el tablero estratégico mundial. Este
es el espacio que hoy ocupa el discurso de Obama y su propuesta para hacer
frente a la continuada crisis de hegemonia de los Estados Unidos y a la pérdida
de legitimidad, como consecuencia de acumulaciones que aunque con
antecedentes, se resumen en la agotada politica conservadora de la
Administracion de George W. Bush, en un marco en el que se acercan de
nuevo, en 2012, elecciones presidenciales. Estas deben asumirse como una
coyuntura especifica o punto de referencia a la hora de interpretar y prever
desde una Optica estratégica el devenir de las proyecciones de seguridad
nacional y de delimitar los limites de la hegemonia norteamericana.

Al evaluar, por otra parte, las continuidades, quizas lo mas sustantivo sea
que el liderazgo presidencial norteamericano, mas alla de la pretension de
fundarse en intereses pretendidamente comunes o compartidos, responde a los
intereses vitales de los Estados Unidos y a la necesidad de preservar
estratégicamente la primacia que han ejercido. De alli que el enfoque de
seguridad nacional se oriente, en realidad, a evitar la consolidacion de cualquier
potencia, amiga o no, con capacidad de disputarles la hegemonia. La defensa
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de esos intereses y el ejercicio de la primacia es presentada per se como la
defensa de los principios e ideales fundadores de la naciéon norteamericana.
Solo que esto no es nuevo; asi ha sido a lo largo de la historia de los Estados
Unidos. El valor de la libertad y la democracia ha sido utilizado como un
instrumento hegemdnico o de dominacién, segun el caso. Apelando a estos
valores y a la defensa de su concepcion de los derechos, los Estados Unidos
han justificado sus intervenciones e imposiciones y tratado de legitimar la
autodesignacién de “gendarmes” universales de la democracia y los derechos
humanos. Con Obama, veinte afios después de “sepultada” la guerra fria, y a
diez afos de los atentados del 11 de septiembre, luego de asesinar a figuras
como Bin Laden y Gadafhi, la perspectiva que sostiene la doctrina, la estrategia,
el enfoque de seguridad nacional, reitera, de alguna manera, una version
ideoldgica del Destino Manifiesto para el siglo XXI, en tanto que desde el punto
de vista militar da continuidad al fortalecimiento de las fuerzas armadas, a su
presencia global, en el marco de una concepcion estratégica de garantizar la
hegemonia a través del poder duro (medios bélicos) y del desarrollo de un
poder blando e inteligente (medios de comunicacion y nuevas tecnologias de la
informacion), procurando las mejores vias para mantener y reproducir los
objetivos del imperialismo.

Estara por verse si los Estados Unidos pueden concebirse a si mismos y
ubicar su lugar en el mundo desde una perspectiva estratégica que,
manteniendo la defensa abierta de sus intereses como imperialismo, le permita
jugar en un tablero multilateral, a sabiendas de que el unilateralismo esta
comprometido por una crisis de hegemonia que no consigue superar, y de que
nunca mas podra estar absolutamente seguro de su invulnerabilidad. El proximo
gobierno de los Estados Unidos, encabezado por Obama o por una figura
republicana, sin desconocer el papel de la personalidad individual en la historia,
tendra su estilo de gobernar propio, y una capacidad especifica para relanzar
una economia en profunda recesion, para enfrentar lo que estime son las
amenazas internacionales, mezclando en una u otra proporcion el poder duro
con el blando y el inteligente, pero no podra mantener indefinidamente el actual
nivel de tension mundial.



ESTADOS UNIDOS: ECONOMIA, GEOPOLITICA
MUNDIAL Y ESTRATEGIA GLOBAL

Dr. Luis René Fernandez Tabio

Introduccion

Transcurrida la primera década del siglo XXI y adentrandonos en la
segunda, temas tales como la declinacion hegemodnica relativa de
Estados Unidos, las implicaciones de ese proceso para la economia mundial,
las relaciones politicas y el nuevo orden global adquieren enorme relevancia.
El proceso anteriormente sefialado y el auge de nuevas fuerzas politicas
internacionales, potencias emergentes y alianzas, algunas contra
hegemaonicas, permiten prever variantes en la formacion de un nuevo orden
con inclinacion al multipolarismo. Aunque probablemente todavia ese orden
contaria con una ligera preeminencia de Estados Unidos como gran potencia
por algunos afos, pero el mayor equilibrio de fuerzas entre un mayor nimero
de fuerzas, implicaria un clima de creciente vulnerabilidad y potenciales
escenarios de inestabilidad y violencia como via para la solucion de
conflictos, si no se refuerza el papel de instituciones internacionales.

Para las proximas dos o tres décadas no se puede prever el futuro con
precision, depende tanto de la evolucion de la actual gran potencia
norteamericana, sus principales aliados -- G-7, Canada, la Union Europea,
Japon-- y del resto de otros importantes actores globales, como la Republica
Popular China, Rusia, India y Brasil, el grupo BRICS (Brasil, Rusia, India,
China y Sudafrica) y otras alianzas, asociaciones y procesos de integracion,
que escapan al dominio estadounidense como UNASUR, ALBA y CELAC en
nuestra subregion.

Las notas que siguen, pretenden realizar una aproximacion preliminar a
estos problemas, partiendo de una breve exposicion sobre algunas
interpretaciones de la declinacidn hegemonica relativa de Estados Unidos y
sus implicaciones para la politica internacional en los proximos afios. Se
consideran las principales estrategias de los sectores de la clase dominante,
que se vienen delineando por los centros de pensamiento, expertos e
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instituciones académicas en ese pais, para lograr contrapesar la tendencia al
deterioro de la posicion de hegemonia, que sin duda ocupo6 Estados Unidos en
el mundo durante la mayor parte del siglo XX. Algunas evidencias recientes de
ajustes en la politica exterior estadounidense, el discurso oficial del gobierno y
el debate al interior de la clase dominante parecen confirmar la introduccién de
algunos elementos de los disefios estratégicos propuestos, aunque el curso
definitivo podria variar como parte de los resultados electorales en 2016 y el
eventual fortalecimiento de tendencias reaccionarias y neoconservadoras, si les
favorecen las contiendas politicas domésticas.

Para los paises mas proximos geograficamente a Estados Unidos como es
el caso de México y Cuba, y en general para la subregion de América Latina y el
Caribe, conocer estos procesos, tendencias y posibles escenarios son de vital
importancia para el disefio de sus politicas y estrategias para el futuro. La
declinacion hegemonica relativa de Estados Unidos supone el replanteo de su
lugar en el mundo y el empleo de nuevos y viejos instrumentos de dominacién y
modificaciones en su comportamiento. Sin embargo, mas alla de las prioridades
fijadas por los formuladores de politica exterior en un momento histérico
concreto, las metamorfosis en la correlacion mundial de poder, las mutaciones
en el accionar concreto y los cambios en el empleo de unos y otros
instrumentos de politica, ello no significa el abandono de la subregion
latinoamericana y caribefia, la que han llamado insistentemente su patio
trasero.

Se han producido y se seguiran generando mudanzas en la correlacion de
fuerzas politicas y econdmicas a escala planetaria, como lo demuestra --por
mencionar un ejemplo relevante en nuestra subregion-- la formacion de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y el papel de
UNASUR como actor politico subregional para la solucién de conflictos, en lugar
de la OEA. Son acontecimientos trascendentes, e incluso evidencian
transformaciones en el subsistema de relaciones hemisféricas, pero las
asimetrias econdémicas perduran y la fuerza de los instrumentos de poder
imperialista en asociacion con las fuerzas locales de las oligarquias
transnacionales sigue siendo enorme. Del otro lado, el proceso de integracién
subregional y coordinacion estratégica de las fuerzas de la izquierda, los
movimientos sociales y partidos politicos, les resta mucho camino por avanzar,
para frenar o derrotar las politicas imperialistas sobre Nuestra América.

Estados Unidos es todavia y seguira siendo por algunos afos la mayor
potencia mundial y la repercusion de sus politicas en su entorno mas cercano
continuara teniendo enorme impacto, aun en los escenarios mas negativos para
su posicion relativa de poder en las préximas décadas. Si bien la proyeccion de
Estados Unidos conserva su caracter global, en la medida que el llamado sobre
dimensionamiento imperial se haga mas perceptible, debe esperarse la
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concentracion de sus esfuerzos sobre el escenario geografico mas préoximo,
como ocurrié en la fase de ascenso y expansion territorial inicial, que comenzo6
después de desplazar por la fuerza a los pobladores originales de sus tierras,
luego en depredacién y guerra con México hasta el tratado de Guadalupe
Hidalgo en 1848, y por ultimo la intervencion militar en Cuba y Puerto Rico en
1898 al hacerle la guerra al declinante imperio espafiol. Un excelente ejemplo
de como las élites politicas de Estados Unidos desde finales del siglo XIX
tomaban en cuenta el balance de poder global y en dependencia de ello
formularon la supuesta Ley de Gravitacion Politica, conocida en Cuba como “la
fruta madura”.

Estas ideas pretenden contribuir modestamente al debate y si fuera posible
a la mejor comprensién sobre estos procesos, asi como vislumbrar los
escenarios que se avecinan. Los anteriores elementos deben servir para el
trazado de las politicas desde el Sur y las organizaciones de izquierda en la
mas amplia alianza, desde los intereses de los pueblos en los paises de
Nuestra América, para poder enfrentar lo mas exitosamente posible los desafios
planteados por estos escenarios.

Declinacion hegemoénica de Estados Unidos: breve
aproximacion

| tema de la declinacién hegemoénica de Estados Unidos ha sido bastante

recurrente en la literatura sobre las relaciones internacionales y la
economia politica del sistema mundial, en la misma medida que se han puesto
de manifiesto las debilidades de la economia estadounidense respecto al resto
del mundo y sus mayores competidores.

Asuntos como la inconvertibilidad del dolar estadounidense en oro,
declarado unilateralmente durante la presidencia de Richard Nixon en los afos
70, la reduccion de la competitividad en su planta productiva, desequilibrios
macroeconomicos en la cuenta corriente del balance de pagos, en el comercio
exterior y en la cuenta de capital, han puesto en evidencia el proceso de
declinacion del poderio econémico de Estados Unidos. Mas recientemente, el
creciente déficit fiscal y la enorme deuda publica han renovado las
preocupaciones sobre la sostenibilidad del imperialismo como principal potencia
hegemaonica en los proximos afos.

Entre las contribuciones principales al problema de la declinacién de las
grandes potencias, desde la perspectiva fundamentalmente de la historia y la
economia politica, se encuentra la obra publicada inicialmente por Paul
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Kennedy en 1987.'% EI libro de Kennedy sobre el ascenso y caida de las
grandes potencias, aunque no se dedica al analisis exclusivo de Estados
Unidos, sus tesis referidas a los impactos que a largo plazo lleva sostener un
elevado gasto militar en relacion al tamano de la economia han sido de gran
utilidad para estos estudios. La insostenibilidad del gasto publico y en particular
los referidos al gasto militar y la “seguridad nacional” para mantener la
condicion hegemonica, conduce al efecto denominado “sobredimensionamiento
imperial”. Enormes déficit fiscales en la economia interna y el sector externo de
Estados Unidos con respecto al resto del mundo —comercio y flujos de
capitales--, deuda publica desbordada, que se situ6é en el 2011 en el 98.4% de
su PIB'?, son evidencias de ese sobredimensionamiento.

La persistencia de estos desbalances durante muchos afios revelan su
caracter estructural, y ello impone un “ajuste” para conseguir el alineamiento de
los ingresos y los gastos presupuestarios, asi como equilibrar las cuentas
nacionales de la gran super potencia.

Immanuel Wallerstein ha abordado este tema para Estados Unidos como
parte de su vision sobre el sistema mundial capitalista.’ En su libro sobre la
declinacion del poder de Estados Unidos y en diversos articulos establece una
periodizacion de los “ciclos hegemodnicos” y en particular fija el inicio de la
declinacion hegemonica estadounidense y sus consecuencias para el sistema
mundial capitalista.’®°

Han existido propuestas contrarias a estos enfoques, entre la que se
destaca Joseph Nye, quién considera concurren las bases para mantener el
liderazgo de Estados Unidos apoyado en otras fuentes e instrumentos de poder,
como el dominio de la informacién, las bases de datos, las redes globales y el
sistema  financiero  especulativo global, ambitos de supremacia
estadounidense.™ Nye ha introducido conceptos e ideas en esta esfera que
han impactado la formacion de su politica exterior, como es el caso del poder
inteligente, una combinacion de fuerza y el llamado poder suave. '

127 paul Kennedy. The Rise and Fall of Great Powers. Economic change and military conflict from 1500 to
2000.Random House, 1987. pp. 677. ISBN 0-394-54674-1

28Dolores Padierna Luna. La doctrina Obama y América Latina. Retos y soluciones desde la izquierda.
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http://www.faculty.rsu.edu/~felwell/Theorists/Essays/Wallerstein1.htm

'3%|mmanuel Wallerstein. The Decline of American Power: The U.S. in a Chaotic World. New York: The
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Entre los primeros en retar las tesis sobre la declinacién de Estados Unidos
se encuentra Henry R. Nau, quién desafié abiertamente las ideas al respecto de
Paul Kennedy." La obra de Nau publicada en 1990 considera la declinacién de
Estados Unidos como un mito, estando sus argumentos influidos por la caida
del socialismo en Europa ocurrida en los afios que escribe esa obra.™ Otro
importante trabajo de la critica a la declinacion de las grandes potencias fue
escrito por George L. Bernstein, e insiste de nuevo en el caracter relativo de
esta afirmacién apoyado en referencias a Gran Bretana y Estados Unidos.'*

Autores del “Tercer Mundo”, América Latina y Cuba, y dentro de ellos el
Grupo de Trabajo sobre Estados Unidos de CLACSO bajo la coordinacion de
Marcos Gandasegui Jr. han dedicado su atencidn a este asunto y realizado
aportes, sobre todo enfocados en las consecuencias de este proceso para la
configuracion de la politica estadounidense hacia nuestra América.’™ Sus
resultados consideran multiples aristas, como la critica a la caracterizacion de la
actual etapa del imperialismo, la trayectoria historica del capitalismo y el desafio
que representa el ascenso de China como potencia y sus posibilidades de
sucesion como centro hegemonico mundial, el lugar y papel de otras potencias
y agrupaciones de poder emergente.

No obstante, el tema recurrente de especialistas e incluso de la prensa
especializada sobre las predicciones del ascenso chino como potencia mundial,
su creciente peso geoecondémico y geopolitico, si bien es cierto y existen
muchos resultados que lo respaldan, no supone el desplazamiento total e
inmediato del papel de Estados Unidos como principal potencia global. Quizas
el escenario mas probable sea un orden multipolar en que China comparta el
liderazgo mundial con Estados Unidos de un modo u otro junto a otros actores
emergentes.

Una investigacion reciente ofrece una visidn enriquecedora para reevaluar
este proceso de recambio en el orden mundial. Sefiala que las cuentas
nacionales subestiman la participacién de los capitalistas de Estados Unidos en
la estructura de poder mundial globalizada. Tomando como referencia las
mayores 2000 corporaciones globales de la revista Forbes y mediante el calculo
de la participacién en los beneficios de los nacionales de distintos paises, se ha
podido conocer que la apropiacion de riqueza creada por estas empresas es
captada de modo desproporcionado por los propietarios estadounidenses. Por

133Henry R. Nau (2001). “Why ‘The Rise and Fall of the Great Powers’ was wrong.” Review of International
Studies, 27, pp 579-592. doi:10.1017/S0260210501005794.
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ejemplo, el 84% de los beneficios en el sector de “hardware” y “software” es de
capitalistas de Estados Unidos, si bien China es la mayor productora en ese
mercado desde el 2007. El predominio en el control de las ganancias en los
servicios financieros de las corporaciones transnacionales en manos de
ciudadanos estadounidenses se aumenta a partir de la ultima gran crisis
economica financiera, de 47% en 2007 a 66% en 2013."

Ello no niega el ascenso del poder econdmico de China, su creciente papel
en la geoeconomia y la geopolitica mundial y la fragilidad y debilitamiento
relativo de la posicidon econdmica y politica de Estados Unidos, pero no permite
traducir de manera inmediata e irremediable esos datos para predecir la
sustitucion de Estados Unidos por China como potencia hegemonica global en
la préxima década.

Todavia Estados Unidos, mas alla de los signos reales en su decadencia
como primera potencia global, cuenta con la uUnica fuerza militar
verdaderamente mundial, enorme poderio y capacidad global de liderazgo en el
terreno de la informacién, los patrones culturales y la llamada industria del
entretenimiento mediante la cual se introducen valores de su sociedad que
impactan directa o indirectamente la conciencia social de todo el mundo a
través de los mas diversos medios. El control mayoritario de la infraestructura
de las comunicaciones, desde satélites y otras redes para conectar esos
medios en el campo de la informatica y las nuevas tecnologias, abarca la esfera
de la inteligencia y el espionaje, vinculado a las redes sociales, Internet,
llegando al individuo, lo que constituye también una esfera de predominio de
Estados Unidos de gran trascendencia para preservar su liderazgo, siendo
bases del llamado “poder blando”. La nocién del “poder inteligente” como
empleo conjunto y eficaz del poder “blando” y el “duro”, ahorra recursos y por
tanto es una contribucion a la estrategia de recuperar la hegemonia en las
nuevas condiciones. Dentro de estas politicas, la recomendacién de configurar
alianzas y asociaciones es fundamental, porque aumenta la influencia y
legitimidad de la politica de Estados Unidos.

En la actualidad, la globalizacion del mercado de capitales acrecienta los
rasgos parasitarios del imperialismo, pero coloca la principal fuente de poder
dentro de ese mercado en la esfera especulativa y no en el ambito de la
produccion material o el comercio. Por ello, las bases principales del poder
econdmico de Estados Unidos no descansan fundamentalmente en el comercio,
o la participacién de sus industrias en la produccion material, sino en la esfera

137Starrs, Sean. “America Didn’t Decline. It Went Global”. Politico. February 24, 2014.
http://www.politico.com/magazine/story/2014/02/america-didnt-decline-it-went-global-
103865_Page2.html#ixzz2uML1qgrF

38 Richard L. Armitage; Joseph S. Nye Jr. CSIS Commission on Smart Power. A Smarter, more secure
America. Washington DC, 2007. ISBN 978- 0- 89206- 501 3, p. 7
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financiera y el control mayoritario en la distribucién de la riqueza a través de los
mecanismos del mercado mundial de capitales y la participacion en las
acciones de las transnacionales. En tal sentido, desplegar y profundizar la
llamada integracion profunda, como fase superior de esquemas integradores
basados en el “libre comercio”, constituye el marco institucional y regulatorio
para preservar el poder econdmico financiero del imperialismo a través del
dominio de las cadenas productivas, de servicios y financieras, controladas por
sus bancos y corporaciones transnacionales a escala mundial para las proximas
décadas.

No obstante, mas alla de estas nuevas caracteristicas del capitalismo, que
pudieran contrapesar o dilatar la caida del poder econdémico del capital
financiero estadounidense, el ascenso y desmoronamiento de las bases de
poder de las grandes potencias y el balance de fuerzas entre los principales
actores en un periodo concreto, influyen sobre el orden mundial, el proceso de
transformacion inherente y las politicas exteriores de los paises.

Un factor en el curso de la politica exterior de las grandes potencias
imperiales ha estado asociado a su poder en términos relativos, respecto a
otras fuerzas actuantes en el momento histérico concreto y el poder relativo se
explica por multiples variables. De ahi que la extension territorial de los paises,
las caracteristicas de sus fronteras, la disponibilidad de recursos naturales,
agua y energia, la capacidad de producir alimentos, la biodiversidad, los
indicadores demograficos, el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, el modo de articulacion de la economia mundial y sus
finanzas, asi como el dinamismo econdmico, el avance tecnoldgico,
competitividad de los principales sectores industriales y la acumulacién de
riquezas, constituyen factores clave del poder y la posibilidad de proyectarlo
mas alla de sus fronteras con fines expansionistas y de dominacion.

El poderio militar y de los instrumentos de seguridad e inteligencia de las
potencias, no pueden disociarse de sus bases econdmicas y tecnoldgicas en
cada etapa historica especifica, factores decisivos en su expansion;
sintéticamente: la base econdémico material de cada potencia imperialista
respecto al resto del mundo, el momento en que se encuentra dentro del ciclo
hegemonico, constituyen aspectos determinantes en las tendencias de politica
exterior, el tipo de mecanismos de intervencion y modos privilegiados de su
accionar, sean de preferencia unilateral o mediante alianzas, o cualquier
combinacion de estas.

El proceso de ascenso y declinacidén hegeménica de las grandes potencias
es sumamente complejo y se debe tener en cuenta las condiciones y los
actuales rasgos del imperialismo como centro del sistema capitalista, distinto al
observado a finales del siglo XIX, e incluso durante gran parte del siglo XX. Si
en el pasado el poderio naval, aéreo, y la capacidad de una gran potencia de
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proyectarlo mundialmente eran decisivos y todavia son muy importantes, en la
actualidad el dominio del cyber espacio, tanto desde el punto de vista de la
informacion, la inteligencia y las acciones propiamente defensivas y agresivas
desde ese “teatro de operaciones” es vital, quizas hasta decisivo.

En parte por eso, para Nye las visiones sobre la declinacion de Estados
Unidos presentadas por otros estudiosos se basan en una disminucion del
poderio relativo y no absoluto del pais, dada la recuperacion del resto de las
potencias después de la Segunda Guerra Mundial y porque se han realizado lo
que denomina “falsas analogias” con momentos y situaciones historicas
distintas.

El poderio de cualquier potencia es cambiante y debe medirse respecto a
otras que coexisten en el tiempo — de ahi la importancia de conocer la dinamica
evolutiva en la correlacion de fuerzas. El balance de poder global se modifica
segun el ascenso y caida de las potencias, si bien “en lo que atafie al sistema
internacional, la riqueza y el poder, o la fuerza econdémica y la militar son
siempre relativos y deberian ser considerados como tales.”"*® En tal sentido, la
capacidad de ejercer la dominacion, la hegemonia o el liderazgo, depende de la
significacion de esa potencia en relacion al resto de los agentes de poder en el
espacio, sea regional o mundial, asi como los objetivos que se propone.

Alo largo de su historia, la politica externa de Estados Unidos ha tenido que
ajustarse a sus posibilidades y a las condiciones del balance internacional de
fuerzas dentro de cada etapa. Las distintas corrientes e interpretaciones en la
formacion de la politica han debido considerar los factores objetivos internos y
externos y sus intereses econodmicos y politicos estratégicos, con prevalencia
sobre principios y valores declarados como baluartes de su propia identidad
como nacion --como la democracia, los derechos humanos, el Destino
Manifiesto--, cuando intereses econdomicos han entrado en conflicto con esos
valores.

El “balance” entre motivaciones “morales” atemperada por el “realismo” de
los intereses econdmicos o de “seguridad”, constituye un problema de gran
importancia en la formacién de la politica exterior.' El arribo indiscutido de
Estados Unidos a lo que Wallerstein ha llamado su victoria hegemonica a fines
de la Segunda Guerra Mundial,'" establece un momento de obligada referencia
hasta finales de la década de 1980 y principios de 1990. La desaparicion de la
URSS vy el llamado socialismo real de Europa, cuando se declara el fin de la

¥9paul Kennedy. Auge y caida de las grandes potencias. Plaza & Janes, Editores. 1994, Barcelona. P. 833

1%0Ronal Steel. “The Domestic Core of Foreign Policy”. The Domestic Source of American Foreign Policy.
Insigth and Evidence. Edited by Eugene R. Wittkopf; James M. McCormick. Roeman and Littlefield
Publishers, INC. Maryland, 1999. P. 27

! |mmanuel Wallerstein. La decadencia del poder estadounidense. Estados Unidos en un mundo cadtico.
Santiago, LOM Ediciones, 2005, p. 54.
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“‘Guerra Fria” y el sistema bipolar de relaciones internacionales, parece abrir
una etapa unipolar para el mundo con centro en la unica super potencia
resultante del conflicto en la postguerra: Estados Unidos.

Un reto fundamental para los estrategas estadounidenses derivado de este
acontecimiento lo constituyé la desaparicion de los argumentos que habian
servido de pretextos para su intervencion en todo el mundo, en funcion de un
enfrentamiento global a la expansion del comunismo. “Contencion del
comunismo”, clima de confrontacién y juego de suma cero, constituyeron la
justificacion para el ascenso de la doctrina de seguridad nacional, la
involucracion en la Guerra de Corea primero, luego en la Guerra de Vietham y
asi sucesivamente en toda una serie de intervenciones por todo el mundo,
incluyendo a Cuba, Centroamérica y el Caribe.

No obstante, en un poco mas de dos décadas después del derrumbe del
Muro de Berlin, toda esa vision de optimismo sobre el futuro de Estados Unidos,
la consolidacion de su hegemonia y su lugar y papel en un mundo unipolar,
aparece como un pasado muy lejano. George H. Bush hablé del surgimiento de
un “nuevo orden internacional” y Francis Fukuyama explicaba su tesis sobre el
“fin de la historia”, como expresion del triunfo de la civilizacién occidental, en la
fébrmula de la democracia liberal y capitalismo, sobre otras formas de
organizacion de la sociedad.'™ Y efectivamente, como sugeria al final del
famoso ensayo, el “tedioso fin de la historia serviria para hacerla comenzar de
nuevo”, la historia se reiniciaba.

De tal manera, incluso en los momentos en que el discurso oficial de la
politica exterior y las lineas maestras de sus proyecciones externas han estado
dominadas por los enfoques ideolégicos mas reaccionarios, agresivos e
intervencionistas, por el triunfalismo imperialista y las consignas de
recuperaciéon de su hegemonia, la correlacion de fuerzas ha moderado la
agresividad de su politica, como ocurrié por ejemplo, cuando la Republica
Popular de Corea durante la presidencia de George W. Bush demostro la
posesion del arma nuclear, y no se realizé un ataque como se preveia en la
nueva estrategia de seguridad nacional estadounidense. Es decir, el balance
entre sus capacidades econdmicas, militares y politicas -- internas y externas--
para llevarlas a vias de hecho a escala mundial, por regiones, subregiones vy
paises, ha sido en ultima instancia el factor decisivo en las tendencias politicas,
sobre discursos politicos y estrategias de la clase dominante que no las
tomaban suficientemente en cuenta.

Cuando Estados Unidos se plante6 a raiz de los ataques terroristas del 11
de septiembre del 2001 su nueva estrategia de seguridad nacional, sin duda se
expresaron preocupaciones sobre los peligros para la paz y estabilidad mundial,

“2Francis Fukuyama. “The End of History?” The National Interest. Summer, 1989.
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que entrafaban interpretaciones extremistas del contexto internacional: o estan
con Estados Unidos o en contra, decia W. Bush. Los retos y razones de
conflicto se establecieron sobre bases ideoldgicas y hasta culturales, como el
enunciado "conflicto de civilizaciones", o la decision del imperialismo
estadounidense de aplicar la fuerza “preventiva” de modo unilateral ante
determinados retos acrecento la inestabilidad mundial.’*®* El acompafamiento
de los aliados era bienvenido, pero siempre subordinado a las direcciones y
decisiones de Estados Unidos.

Sin duda se trataba de un peligro real y tuvo consecuencias nefastas para
los pueblos y paises de Afganistan e Irak, objetos de intervenciones militares
con grandes costos humanos y materiales. Pero la economia de Estados
Unidos no salié indemne. Se ha calculado que el costo de las guerras en
Afganistan e Iraq para las finanzas estadounidenses se situ6 entre 2 y 3 billones
de ddlares. Su impacto no desaparecié con la retirada de tropas, debido a que
se mantienen los costos que implica resarcir a los combatientes por invalidez,
cuidados de salud y otros gastos asociados a los efectos de la guerra.™* Sin
embargo, el enfoque neoconservador extremo ha sido gradualmente ajustado
por la realidad de los llamados conflictos asimétricos y las pérdidas que ha
tenido la propia sociedad y la economia de Estados Unidos a lo largo de un
poco mas de una década. Aunque la influencia neoconservadora no ha
desaparecido totalmente del espectro de politica exterior en ese pais, su
influencia se ha limitado con el gobierno de Barack Obama.

La historia ha demostrado que una gran potencia puede mantener un curso
de politica por algun tiempo, que perdura apegado a cierta vision de grandeza y
a la inercia, cuando las bases econdmicas de sustentacion no permiten
apoyarla debidamente. Pero también es cierto que a largo plazo, los cimientos
del poder y las formas de su proyeccién externa, incluida la militar, y sus
posibilidades reales de mantenerlas estan correlacionados. Las acciones
politicas deben ajustarse a las nuevas circunstancias y los poderes a su
significacion relativa. Esto ha sucedido en la actualidad debido a la relacion
entre la Gran crisis econdmica financiera 2007- 2008, por el enorme déficit fiscal
y deuda publica acumulados, en cierta medida ocasionado por los costos de
estas aventuras bélicas.

Para el caso de Estados Unidos en las actuales circunstancias y dado la
enorme significacion econdmica, politica y militar estadounidense, los peores
escenarios previsibles, podrian tener muy peligrosas consecuencias para la
humanidad y las perspectivas de paz y estabilidad en el actual proceso de

“3Discurso de George W. Bush en West Point, June 1, 2002; The National Security Strategy of the United
States of America: Washington DC, September, 2002

144Joseph Stiglitz. The Price of Inequality. How Today’s Divided Society Endangers Our Future. W.W.
Norton & Company Inc. New York, 2012, p. 209
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transicion hacia un nuevo orden mundial, sobre todo si prevalecen las
interpretaciones mas reaccionarias, guerreristas y neoconservadoras.

Otra visién del cambio en la politica de Estados Unidos esta vinculada
precisamente a la percepcion econdémica en cuanto a la significacion de la gran
crisis del 2007- 2008. Ella marca el agotamiento de un patrén de acumulacion
iniciado con la llamada Revolucién conservadora, y pareceria necesario un
ajuste, un cambio de politica representado por la primera victoria de Obama en
2008. Sin embargo, aunque se percibiera como cumplido un “ciclo politico” y
econdmico en esa coyuntura, después de aproximadamente 30 afios de la
irrupcién de la preeminencia conservadora en la politica y la economia de ese
pais; el afno 2009 no fue el inicio de un reajuste politico-ideolégico en sentido
contrario y tan significativo, como lo fue 1979- 1980 para el conservadurismo.'*

Los acontecimientos ulteriores dan cuenta de una paralizacion del gobierno
en mas de una ocasion por la presencia de dos visiones fundamentales
contrapuestas sobre el futuro de Estados Unidos dentro de la clase dominante
de ese pais, que aunque se confunden con las lineas partidistas de demdcratas
y republicanos, son mucho mas difusas y complejas.

Obviamente no se ha logrado alcanzar un nuevo consenso sobre el
proyecto estratégico que debe llevar adelante Estados Unidos para enfrentar
sus principales retos, sobre todo en politica interna, pero con muy relevantes
implicaciones sobre la politica exterior. En ese contexto cabria preguntarse si es
posible imaginar el retorno de una mayoria conservadora en la conduccion de la
politica, y un nuevo episodio de auge de los neoconservadores en politica
exterior a partir del 2017, o se impondran visiones mas realistas y pragmaticas,
que se orienten a reconocer los cambios y buscar un acomodo a la posicion de
Estados Unidos como una gran potencia entre otras, pero cuyo poder no
alcanza para sostener una hegemonia en las relaciones econdmicas y politicas
mundiales.

Alianzas mega-regionales y rebalanceos de poder global

Una de las formas de avanzar en el empefio de comprender las tendencias
perspectivas y estratégicas de la politica exterior de Estados Unidos es explorar
no solamente el discurso oficial de su politica y la correspondencia con las
principales acciones. También se deben considerar las evaluaciones colegiadas
por grupos de la clase dominante, como los centros de pensamiento, que
exploran los probables escenarios futuros y delinean recomendaciones sobre el
curso perspectivo de su politica exterior en las proximas décadas.

En momentos histdricos identificados por la mutacion significativa de las
condiciones economicas, politicas y sociales de Estados Unidos, en un mundo

145 Arthur M. Schlesinger, Jr. Los ciclos de la historia Americana (The Cycles of American History). Editorial
R.E.l., Argentina, S.A. 1990. p. 71
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a su vez cambiante, estas percepciones y recomendaciones de los llamados
centros de pensamiento adquieren un valor principal para establecer las
estrategias de politica que fijan el vector resultante en la proyeccion externa del
imperialismo. Asi sucedié al final de la Segunda Guerra Mundial, cuando
Estados Unidos se colocé en la cima de su hegemonia como centro indiscutido
del imperialismo mundial, y un proceso contrapuesto comenzd a evidenciarse
con la contrarrevolucion conservadora y neoliberal de finales de la década 1970
y principios de 1980, que luego tratdé de institucionalizarse con los acuerdos de
libre comercio en los afos 90.

En la actualidad, la vision sobre el futuro de Estados Unidos y su lugar en el
mundo no esta precisamente plagada de optimismo, ni se puede afirmar que se
ha arribado a un consenso definitivo. Se mantienen muchas lineas de
continuidad y se superponen enfoques e instrumentos que provienen de
distintas matrices politica e ideoldgicas dentro de Estados Unidos. Sin embargo,
se estan introduciendo recomendaciones y enfoques de politica mediante
informes elaborados por centros de pensamiento y comisiones especiales, que
sirven para iluminar las nuevas tendencias perspectivas de la proyeccion
externa estadounidense. En estos documentos estan presentes diversas
proyecciones sobre los principales retos, escenarios y las visiones estratégicas
sobre lo que deberia ser su politica en los préximos afos, incluyendo la
problematica de politica exterior en todas sus dimensiones.

A partir de estas interpretaciones sobre el futuro y propuestas se ira
gradualmente conformando las estrategias y los lineamientos generales de una
nueva politica exterior, que aunque mantenga como hasta ahora sus principales
objetivos, esta siendo ajustada a sus posibilidades y a las proyecciones de los
escenarios que ellos mismos consideran deben enfrentar.

Desde otra perspectiva, si se observan algunos de los acontecimientos de
crisis politica y conflictos recientes mas importantes, como Libia, Egipto y Siria,
se aprecia la génesis o las manifestaciones primarias de esa nueva proyeccion
de politica exterior, sobre todo en lo concerniente al "cambio de régimen" en sus
variantes, hasta la intervencidn militar y las condiciones para llevarla a la
practica. La politica actual de Estados Unidos sobre todo en el segundo periodo
de Obama muestra algunas evidencias de ese nuevo patrén de politica e
intervencion global, aunque todavia no se haya desplegado totalmente.

Es importante reconocer que las interpretaciones y recomendaciones de
centros de pensamiento de la talla de Atlantic Council, Rand Corporation, Inter-
American Dialogue, Brookings Institution, Heritage Foundation y de otras
instituciones, se proyectan en el corto, mediano plazo y hasta un horizonte de
tres décadas, lo que sin dudas brinda una vision estratégica del imperialismo y
esboza los retos internacionales que deberan enfrentarse en los préximos afos.
Se supone que las percepciones sobre la posicion geoecondémica y geopolitica
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de Estados Unidos y las perspectivas que se manejan por sectores claves de su
clase dominante, derivan la politica futura que debe llevar el imperialismo.

Entre las visiones de largo plazo que se han presentado en Estados Unidos
y a la vez estan sirviendo para definir las nuevas estrategias, esta la presentada
por el Consejo Nacional de Inteligencia (National Intelligence Council) para el
2030,™® que establece entre sus predicciones “megatendencias” -- que han sido
definidas como aquellas virtualmente expresadas en la actualidad.

Una tendencia muy relevante para la configuracion del sistema de
relaciones mundiales se refiriere a la “difusién de poder” y se plantea que: “Asia
esta en condiciones de superar a Norteamérica y Europa en poder econémico
global, pero no habra ningun poder hegemonico. El poder de otras potencias no
occidentales y estados de nivel medio crecera”.

No parece haber duda entre los expertos estadounidenses, sobre el lugar
economico declinante de Estados Unidos y Europa, pero al mismo tiempo se
considera que “no habra ningun poder hegemonico. El poder se desplazara
hacia redes y coaliciones en un mundo multipolar.” Dada esa vision, el tamafio
del PIB, la poblacion, los gastos militares y las inversiones tecnoldgicas podrian
no ser suficientes para ejercer el liderazgo.

Sobre el futuro de Estados Unidos en el sistema mundial se identifican dos
escenarios generales, dependiendo de la capacidad estadounidense de
mantener su papel como “actor lider”, impulsada por la posibilidad de lograr su
‘independencia energética”, o “seguridad energética’. El escenario de la
independencia energética supone que Estados Unidos logre su autosuficiencia
energética sobre todo con la extraccion de gas de esquisto, que supuestamente
podria lograrse para el 2020. No obstante, se generarian obstaculos si las
normas ambientales y los temores sobre la contaminacion del agua asociado al
proceso tecnolégico no se allanan de modo conveniente, o los acuerdos,
asociaciones y aperturas al capital transnacional no se realizan de acuerdo a
los intereses de Estados Unidos.

Por razones geograficas, los acuerdos regionales apoyados en el TLCAN,
pero ampliados y precisados por otros convenios bilaterales especificos con
Canada y México, que los subordinan a los intereses y estrategias de Estados
Unidos, como el Acuerdo Transfronterizo Estados Unidos — México, constituyen
piezas decisivas en esta estrategia.

La perspectiva de Estados Unidos y su posicionamiento actual presume el
restablecimiento de su situacién econdmica, a partir de dolorosos ajustes para
disminuir el déficit fiscal y la deuda publica, que conjuntamente con desarrollos
tecnoldgicos y avances en la autosuficiencia energética y la reduccion del costo

“6National Intelligence Council. Office of the Director of National Intelligence. Global Trends:
Alternatives Worlds. December 2012, 140 pp. www.dni.gov/nic/globaltrends
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de la energia, principalmente, podrian mejorar su situacion competitiva mundial.
La otra variable estratégica para la reestructuracion del sistema de poder son
las redes y las coaliciones que puedan establecerse y profundizarse.

La declinacién relativa de poder estadounidense y el ascenso mas
acelerado de Asia, sobre todo China, India y otras potencias medias, plantea un
importante reto para la posicion ventajosa de Estados Unidos en la
configuracion multipolar del mundo. La clave de este asunto desde la
perspectiva de Estados Unidos se basa en el despliegue y participacion en
mega-regiones, integradas bajo los principios y objetivos de los llamados
acuerdos de integracién profunda de libre comercio e inversiones, que le
permitan balancear el ascenso de otras fuerzas con la suya y la de sus mas
fieles aliados.

El enfoque del rebalanceo se ha planteado esencialmente redefinir sus
alianzas anteriores y establecer dos nuevos super o mega acuerdos de
integracion “profunda” principales, que supone un nivel superior al alcanzado en
los acuerdos de libre comercio de primera generacion establecidos en la
década de 1990. Al mismo tiempo se plantea la profundizacién del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte con Canada y México (TLCAN), que
constituye el nucleo de esta estructura. Una de las nuevas mega-regiones
abarca la asociacion historica con Europa, la Trasatlantica, y otra con el centro
de poder futuro en el mundo, ubicado en la regidén Asia- Pacifico: la Alianza
Transpacifico. Vistas en conjunto, el TLCAN, la Alianza Transatlantica y la
Transpacifica, ofrecen una visién estratégica del sistema principal de redes y
coaliciones que Estados Unidos planea constituir para balancear la emergencia
de otros poderes en un mundo multipolar y mantenerse en el centro del sistema
de relaciones mundiales.

El componente Trasatlantico tiene una gran significacion econdmica,
politica y de seguridad en el reordenamiento de poder mundial pues la Union
Europea se mantiene como un pilar clave de la estrategia de Estados Unidos
para Eurasia. La economia trasatlantica representa el 54% del PIB mundial.
Europa es el mayor inversionista en Estados Unidos. La alianza economica
profunda con la Unién Europea mediante un acuerdo de libre comercio e
inversiones, no solamente tiene importancia desde el punto de vista econémico,
sino que comparte los nutrientes de la civilizacidon occidental, valores
democratico liberales que militarmente constituyen la OTAN, que es una fuerza
multiplicadora de la politica intervencionista de Estados Unidos.

En realidad la Asociacion Trasatlantica ya existia en la practica de las
relaciones establecidas al calor del Plan Marshall después de la Segunda
Guerra Mundial, el monto de las inversiones reciprocas, las magnitudes del
comercio y los flujos de capital financiero entrelazados mediante fusiones y
adquisiciones corporativas son monstruosos. Estratégicamente en un
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rebalanceo de poder, Estados Unidos quedaria como centro de la gran
agrupacion de América del Norte, surgida con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, con Canada y México — complementado en un segundo
lugar con la red de acuerdos y tratados con paises como Panama, Costa Rica,
Colombia, Peru y Chile, articulados en su mayoria en la Alianza del Pacifico. Se
completaria la integracién mega-regional, que agrupa a su vez el gran mercado
ampliado de la Unién Europea, que con independencia de las tensiones
generadas por la ultima crisis econdmica y financiera del capitalismo, sigue
siendo un proceso de integracion paradigmatico.

La integracién profunda entre Estados Unidos y la Unién Europea, de ser
exitosa representaria incrementos en los ingresos, las inversiones y los ritmos
de crecimiento de ambas partes, efecto nada despreciable en economias
aletargadas, con débiles ritmos de crecimiento, altos desempleos y graves
problemas financieros, que no se espera se solucionen en menos de una
década. No menos importante es frenar el proceso de creciente articulacion de
ambas economias con China, que han tenido un mayor dinamismo en la ultima
década.

La perspectiva consensuada por los estrategas y expertos estadounidenses
y de otros paises sobre el papel creciente de China, India y otras potencias
asiaticas y del Pacifico hace centrar la atencidén en Asia Pacifico, la llamada
“region pivote”. Debe recordarse que Estados Unidos participa en las reuniones
de la (Asia Pacific Economic Council) APEC, y alli se promueven entre los
objetivos, facilitar las cadenas de suministro, reducir las distorsiones de los
mercados internos y otras tendencia proteccionistas, que puedan frenar a las
inversiones y el comercio de las corporaciones transnacionales. Pero sin duda,
la pieza clave en la politica de rebalanceo de Estados Unidos como potencia
mundial en las proximas décadas esta en su participacion en la Asociacion
Transpacifico (Transpacific Partnership, TPP).

El interés en este esquema se debe a que el TPP constituye un ejemplo de
las mas extensas geograficamente y profundas formas de integracion
contemporanea que involucra a paises de América Latina. En al caso del TPP,
debe subrayarse la trascendencia que tiene desde el punto de vista del
Hemisferio Occidental, al incorporar a Estados Unidos y servir de articulacién
con sus relaciones con algunos paises de América Latina y el Caribe, que
representan intereses, o son funcionales a ellos, por razones no tan sodlo
econdmicas, sino geopoliticas y de “seguridad nacional’.

Debe advertirse, con independencia de la declinacion relativa de la
hegemonia de Estados Unidos, del ascenso de otras fuerzas y los intentos por
recomponer el orden mundial en formaciéon, que todavia Estados Unidos es la
unica super potencia global. Es decir, no puede hablarse del surgimiento de un
nuevo orden, o del fin de la hegemonia estadounidense, a pesar de evidencias
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de su declinacion relativa, ni mucho menos el liderazgo de Estados Unidos en la
politica mundial en el corto y hasta mediano plazo, si bien sus enormes
recursos Yy capacidades, militares, econdmicos, politico- diplomatico e
ideolodgico- cultural y propagandistico, se enfrentan a una realidad mucho mas
compleja y desafiante, poniéndose en evidencia sus limites.

Por razones objetivas parece consolidarse en la vision estratégica sobre la
politica exterior estadounidense, que no es aconsejable seguir involucrando a
sus fuerzas militares en intervenciones convencionales ante cualquier conflicto
internacional, sino que se debe discriminar y actuar de modo mas cauteloso
solamente cuando estén en juego sus intereses vitales.” A partir de ello se
sugiere apoyarse mas en las fuerzas de los aliados locales y regionales, las
alianzas y los esfuerzos multilaterales para avanzar sus intereses y reservarse
para intervenir directamente en los casos criticos, que verdaderamente ponen
en juego intereses vitales estadounidenses.

La perspectiva geoecondmica mundial de los sectores de la clase
dominante de Estados Unidos para enfrentar tales retos se basa en un
rebalanceo de poder global para las proximas dos décadas y el énfasis en la
intervencion indirecta y por métodos «blandos» de politica, el apoyo a fuerzas
locales y regionales y las alianzas y redes de poder, sobre la tendencia a la
intervencion directa y unilateral, que caracterizo el periodo de W. Bush en la
Casa Blanca.

Los estrategas y asesores de las élites politicas estadounidenses y sus
aliados, se preparan para recuperar hegemonia y establecer y ensanchar
nuevos instrumentos de dominacion y explotacion, mas ajustado a sus
posibilidades en un entorno internacional con tendencia al multipolarismo. El
nuevo patron de politica exterior impulsa el avance de la integracion profunda y
los mega-proyectos regionales de integracion y privilegia la intervencion
indirecta, con participacion no solamente de la CIA, sino de la USAID y la NED
en diversos esquemas a través de las empresas transnacionales, las
organizaciones no gubernamentales, redes sociales y organizaciones de
distinto tipo que sirvan a sus intereses.

La energia como instrumento del rebalanceo global de poderes

La problematica energética ocupa un lugar principal en la estrategia
estadounidense para reposicionar su liderazgo global y extender su hegemonia
al limite de lo posible en el siglo XXI. Podria decirse que son fundamentales
tanto para las posibilidades de recuperar la economia de Estados Unidos, como

T George Friedman. “The Emerging Doctrine of the United States”. Stratfor. October 9, 2012.
http://www.stratfor.com/weekly/emerging-doctrine-united-states?utm_source=freelist-
f&utm_medium=email&utm_campaign=20121009&utm_term=gweekly&utm_content=readmor
e&elq=7fe050124eaf4d8099c0dd7670270a78
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para modificar la geoeconomia y la geopolitica global a favor de los intereses de
Estados Unidos.

En el periodo comprendido entre 2007 y 2013, la produccion de “shale” gas
y petréleo de Estados Unidos empleando dos nuevas tecnologias (perforacion
horizontal y el fraccionamiento de rocas o “fracking”) se han incrementado como
promedio en un 50% anual y se espera —segun la Organizacion Internacional de
Energia-- que para el 2015 sea el mayor productor de petréleo crudo en el
mundo, superando a Arabia Saudita y se convertira en exportador neto de gas
licuado para el 2020.'3

En el ambito energético se prevé que en el mediano plazo la explotacién de
combustibles fosiles y sobre todo el gas y petroleo de esquisto (shale gas)
desempefien un papel transformador de la matriz mundial de produccion y
consumo de energia. No se excluyen la introduccion de nuevas tecnologias que
impactan tanto la generacion como el consumo, la extension en el empleo de
fuentes renovables, el mercado de biocombustibles, aspecto de significacion en
las relaciones con potencias emergentes como China, India, Brasil y con otros
paises tanto en Medio Oriente, Eurasia, Africa y América Latina y el Caribe.

La reforma energética en México y la integracion profunda de Estados
Unidos con este pais y Canada debe ser considerado un asunto estratégico y
de la maxima prioridad con impactos no solamente para los paises integrados al
TLCAN, sino para todo el redimensionamiento del liderazgo estadounidense en
el intento de recuperar cuotas de hegemonia en las proximas décadas. El
aumento de la produccién petrolera en Alberta, Canada, a partir de la
explotacion de las arenas bituminosas ha promovido el interés en la creacion de
redes de oleoductos, que aunque han sido coyunturalmente frenados, deben
extenderse hasta el Golfo de México y unir accesos al Atlantico y el Pacifico.

La estrategia de Estados Unidos al respecto busca el avance del sector
privado corporativo hacia México en el marco de América del Norte y sobre las
bases del TLCAN. Las interrelaciones y acuerdos avanzados por la Alianza para
la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y el acuerdo para la
explotacion de los yacimientos fronterizos: Acuerdo Transfronterizo Estados
Unidos — México, junto a la reforma energética de México son piezas
fundamentales de esa politica.

Los intereses estratégicos y de seguridad de Estados Unidos han
prevalecido y buscan aumentar no solamente la participacion del capital privado
transnacional en las riquezas de gas y petrdleo de México, sino que este pais

1“8Robert D. Blackwill; Meghan L. O’ Sullivan. “America’s Energy Edge. The Geopolitical Consequences of
the Shale Revolution.” Foreign Affairs, March/April 2014.
http://www.foreignaffairs.com/articles/140750/robert-d-blackwill-and-meghan-I-
osullivan/americas-energy-edge
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incremente su produccion para suministrar, desde una fuente cercana, segura y
amistosa, el petréleo crudo en cantidades suficientes, para reducir la
dependencia de otros mercados mas lejanos en el Medio Oriente, u otras
fuentes cercanas pero no amistosas.

Para México, la reforma energética plantea grandes retos en cuanto al
empleo estratégico de esos recursos no renovables para el futuro del pais,
teniendo en cuenta sus intereses nacionales y los de su pueblo. De acuerdo al
criterio de especialistas mexicanos en la materia, se reconoce que la referida
reforma significa subordinar este importante sector a los intereses y la vision
estratégica global de Estados Unidos para lograr la llamada seguridad
energética de América del Norte, en lugar de servir los intereses de México.*®

La estrategia estadounidense para integrar a México en su sector
energético y abrir la industria de hidrocarburos mexicana a la explotacion
privada, excluida inicialmente por su Constitucion, se inicia a partir de la
aplicacién del modelo neoliberal desde 1982, facilitada por la crisis de la deuda
externa. Para avanzar en este terreno se requeria debilitar productiva,
tecnoldgica y financieramente a la estatal PEMEX, una de las mas exitosas
empresas del sector energético en el mundo. A PEMEX se le impuso una
enorme carga fiscal, que progresivamente la fue deteriorando y obligandola a
endeudarse. Ese proceso fue acompafiado por las presiones del gobierno de
Estados Unidos para abrir progresivamente la industria de hidrocarburos de
México a las corporaciones transnacionales estadounidenses, para a la vez
convertirla en suministradora de petréleo crudo y mercado para el gas licuado
proveniente de las corporaciones privadas, que irian gradualmente desplazando
la produccion local.™ El debilitamiento financiero impuesto a PEMEX por el
gobierno, reduce la capacidad nacional de otorgarle valor agregado a los
recursos energéticos no renovables, e incrementa las importaciones desde su
vecino de productos de la industria petroquimica, que podrian ser satisfechos
por las plantas mexicanas. Es obvio que estas tendencias actuan contra los
intereses estratégicos nacionales de México y su pueblo, y a favor de un
supuesto interés de América del Norte, en realidad subordinado a los intereses
del capital privado de Estados Unidos.

Eventos politicos aparentemente desconectados, en distintas regiones
geograficas en el Hemisferio Occidental, Norte de Africa, Medio Oriente y el
Este de Europa, evidencian claros intereses desde la perspectiva
geoecondmica, que pueden favorecer el reposicionamiento de Estados Unidos
en medio del proceso de declinacion hegemodnica relativa ya advertido.

49Bartlet Diaz, Manuel. Coordinador. Estrategia urgente en defensa de la nacién. Politica energética para
que México sea potencia econdémica en el siglo XXI, pp. 155- 164

®0Francisco Colmenares César; Fabio Barbosa Cano; Nicolas Dominguez Vergara (Coordinadores).
PEMEX, presente y futuro. Ed. Plaza y Valdez, S.A. de C.V. México DF. 2008. ISBN 978-607-402-065-6,
p. 56



181

Venezuela y Ucrania — Rusia, son dos ejemplos de la significacion politica que
puede tener el ascenso de Estados Unidos como productor y exportador
potencial de gas licuado a Europa y convertirse en autosuficiente
energéticamente.

La politica estadounidense se ha proyectado con prioridad hacia regiones y
paises que son poseedores de las principales reservas de hidrocarburos con el
objetivo de abrir su acceso a las transnacionales y reconfigurar la estructura de
la matriz energética en su beneficio.

Iraq fue incorporado por el Presidente George W. Bush en su “guerra contra
el terrorismo” y no debe olvidarse que en aquel evento se empleé como
argumento la existencia en ese pais de armas de destruccion masiva. Luego de
ocupado militarmente su territorio, liquidadas sus instituciones y establecido el
nuevo gobierno mediante el procedimiento de “transicion” para el “cambio de
régimen”, se supo que no habia tales armas, pero todo el mundo conocia las
posibilidades de la explotacion directa de los recursos energéticos de ese pais
puestas a disposicion y bajo el control del capital transnacional.

El caso de Libia, expliquese la historia con distintos argumentos (pretextos),
en otro escenario y con diferentes rétulos, pero también los combustibles fosiles
de gran calidad que estaban en juego, representaban la verdadera motivacion
para la reconfiguracién mundial de fuerzas en el escenario mundial.

Respecto al conflicto en Siria, con decisiva intervencion extranjera, aliados
regionales de occidente, se dirige a debilitar, resquebrajar y si fuera posible
retrotraer al gobierno independiente de Iran, cuya gran falta es no estar
subordinado al capital transnacional y realizar un politica acorde a lo que se
identifica como sus valores e intereses nacionales. Obviamente, el conflicto en
torno al desarrollo por Iran de la energia nuclear con fines pacificos no el
verdadero argumento. El asunto es asfixiar o frenar el desarrollo de Iran y evitar
tenga posibilidad de aumentar la exportacion de hidrocarburos, un recurso
estratégico que puede contribuir a la reconfiguracion de esa region y el mundo.

En el caso de Venezuela, las revueltas violentas y terroristas de sectores
extremistas de derecha opositores al gobierno y aliados de la politica
estadounidense y occidental, aunque no se exprese el tema energético en
primera instancia, el objetivo es tomar control de las enormes reservas de
hidrocarburos en su suelo y ponerlos a disposicion del capital privado. Es decir,
detras del propodsito en derrocar al gobierno electo democraticamente de
Nicolas Maduro, sin duda, el interés principal es reintegrar los accesos a esa
enorme reserva petrolera y gasifera al gran capital de Estados Unidos y sus
aliados occidentales.

Paises con politicas contra hegemonicas en la arena internacional, como
Rusia, Venezuela e Iran, tienen un comun denominador —mas alla de sus
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diferencias— en que sus economias todavia tienen una gran dependencia de
los ingresos provenientes de la exportacion del petréleo. De ese modo, las
posibilidades de desarrollo independiente, quedan sujetas hasta tanto las
transformaciones estructurales no reduzcan ese vinculo entre los ingresos y los
precios mundiales del petréleo. La entrada de nuevos productores y el
incremento de la oferta de hidrocarburos en el mercado mundial pueden
modificar estos escenarios, disminuir los precios del petrdleo, aunque sea
coyunturalmente, y afectar la capacidad politica y estabilidad de esos
gobiernos.

El ascenso de la produccion de energia por Estados Unidos en el marco de
su alianza estratégica con Canada y México en primer lugar, constituye un
primer eslabon que permitiria aumentar gradualmente en los proximos afos la
competitividad de la economia estadounidense, el ritmo de crecimiento y el
empleo; todos aspectos clave en el reposicionamiento de su liderazgo.

La disminuciéon de la dependencia energética de Europa de las fuentes
rusas, altera el equilibrio geopolitico y debilita la capacidad de influencia rusa
derivada del suministro de gas. Ello ocurriria en la medida que Estados Unidos
y otros aliados puedan sustituir las fuentes rusas con otras, incluyendo la
importacion de gas licuado desde Estados Unidos. Esto constituye uno de los
elementos que se consideran deben transformarse en los proximos afos, en la
medida que pueda alterarse paulatinamente la matriz energética en esta region.

Es decir, una caida coyuntural del precio del petrdleo debilita a paises
exportadores de petroleo, que desempefian rol contra hegemonico como son
los casos de Rusia y Venezuela. La modificacion en la matriz energética global
significa la posibilidad de alterar la geoeconomia mundial y podria favorecer el
reposicionamiento hegemonico estadounidense.

La configuracién y reconfiguracion de acuerdos de libre comercio e
inversiones en las definiciones de la llamada integracion profunda constituye el
marco legal, regulatorio e institucional impulsado por el gobierno de Estados
Unidos, crea el teatro de operaciones para los agentes economicos
transnacionales, productivos, de servicios, financieros y sus redes a escala
regional y mundial.

El rol de las empresas transnacionales en la economia mundial y en el
orden politico internacional y dentro de ellas las vinculadas al sector energético
es creciente en la actualidad y se profundizara en las proximas décadas, por lo
que los gobiernos regionales y federales de los paises, deben desplegar las
regulaciones que garanticen los intereses de sus pueblos. En razén del caracter
crecientemente global de las cadenas de produccion, servicio y financiera en
que se articula la economia internacional, los procesos de alianzas estratégicas
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e integracion economica y politica, tienen decisiva significacion para el nuevo
ordenamiento de las relaciones mundiales.

En resumen, en el contexto del proceso de reordenamiento global, el
imperialismo estadounidense tiene disefiado una estrategia en la que el sector
energético y dentro de este, la produccion del gas de esquisto, tienen un valor
principal para lo que denominan su seguridad nacional y el intento por mantener
o recuperar liderazgo en el nuevo orden mundial en formacion. Esto es cierto
tanto para las alianzas de los paises del centro, lideradas por Estados Unidos,
la Unién Europea y Japon, como las que integran paises del centro capitalista
con la periferia y por supuesto, en los casos de procesos de integracién y de
alianzas estratégicas entre paises de la periferia del capitalismo para
subordinarlos y neutralizar las politicas contra hegeménicas de otros centros de
poder y potencias emergentes.

Consideraciones finales

La declinacion relativa del poder de Estados Unidos tiene antecedentes en el
plano econdmico desde la década de 1970, asociados en un primer
momento a la recuperacion de las potencias europeas y Japon, que habian sido
devastadas durante la ultima guerra mundial y se incorporaban al mercado con
altos niveles de competitividad. Los avances del movimiento de liberacion
nacional fueron parcialmente revertidos por el ascenso de la llamada
Revolucion conservadora desde 1980 y el éxito del capitalismo frente al
socialismo europeo, manifestado principalmente durante la década de 1990. La
caida del denominado socialismo “real”, contribuyd a una sensacion de victoria
economica, politica, ideologia y cultural de Estados Unidos como potencia
hegemonica global, e incluso se evidenciaron rasgos de unipolarismo impulsado
por la influencia de corrientes neoconservadoras en la politica exterior de
Estados Unidos.

La década de 1990 fue un periodo de alto crecimiento de la economia
estadounidense y del avance de acuerdos de libre comercio, que consolidaban
el marco institucional de la economia global desregulada y liberada. El
pensamiento economico neoliberal se hace dominante e impacta a las
relaciones politicas, econdémicas y sociales en casi todo el mundo en mayor o
menor grado, incluido organismos internacionales como la Organizacion
Mundial de Comercio y por supuesto el Fondo Monetario Internacional. Los
enfoques econdémicos del libre mercado y la desregulacion financiera
configuraron una nueva estructura econémica- financiera mundial, centrada en
el capital financiero y la especulacion. Ello fue acompafiado por el aumento del
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crecimiento de economias asiaticas sobre todo, que ademas se convertirian en
la virtual planta productiva industrial del mundo.

La crisis econdmica financiera 2000- 2001 y en especial la Gran crisis 2007
— 2008 por su alcance, profundidad y extensién mundial, marcé una etapa o
momento histérico de ruptura, que evidencia la necesidad de un replanteo en la
vision estratégica de Estados Unidos, dada las expectativas de su
reposicionamiento en el mundo. Esta profunda crisis mundial del capitalismo y
la necesidad de ajustes, renueva el debate sobre la declinacion hegemonica de
Estados Unidos y replantea los escenarios alternativos que se espera tenga el
orden mundial ante la emergencia de nuevos actores internacionales, como
China, India, Brasil, Rusia, Sudafrica, desafiantes del predominio
estadounidense e incluso de la cultura occidental.

Aunque el gobierno de Obama ha defraudado a los que esperaban una
transformacion mas profunda en la politica de ese pais, y la mayoria de los
analistas reconocen en su politica exterior mas continuidad que cambio, se han
puesto de manifiesto nuevos rasgos y caracteristicas en su proyeccion
internacional, sobre todo a partir del segundo periodo en la presidencia, (2014-
2016) modificaciones en las definicion general de politica, el patron de
intervencién y la identificacion de estrategias a largo plazo para mantener a
Estados Unidos como principal potencia mundial.

En ningun caso ello supone una posicidon aislacionista ni un retraimiento
total en la politica exterior de Estados Unidos, pero parece irse configurando un
reajuste en el empleo de los instrumentos de mayor efectividad y menores
costos relativos. Se incrementa la estrategia encaminada a buscar alianzas mas
profundas y participacion creciente de agentes regionales, nacionales y locales
en los distintos conflictos, en lugar de quedar centrado en la intervencion directa
y unilateral de las fuerzas estadounidenses.

Es decir, las intervenciones encaminadas al “cambio de régimen” por la via
militar convencional directa y unilateral se someteran a una evaluacion mas
cuidadosa, tomando en cuenta la significacion para los intereses de Estados
Unidos, los recursos involucrados y el papel de los aliados. El caso de Iraq ha
sido una leccidén en este sentido. El derrocamiento de Saddam Hussein y su
gobierno ha hecho evidente el fortalecimiento de la posicion de Iran en el Medio
Oriente al romperse el equilibrio regional que existia por la confrontacion entre
Irag e Iran, que representaba un balance regional favorable a los intereses de
Estados Unidos. Los casos de Libia, donde la participacién estadounidense fue
articulada en los marcos de la OTAN, y sobre todo el caso de Siria, parecieran
representar tanto los limites del accionar militar directo de Estados Unidos en la
actualidad, como los rasgos distintivos de lo que parece establecerse como un
nuevo patron de intervencion.
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Los golpes de la “oposicidén local” violenta y terrorista contra el gobierno
electo legitimamente de Nicolas Maduro en la Republica Bolivariana de
Venezuela, evidencia el énfasis en la intervencion indirecta. Aunque la politica
de Estados Unidos se expresa a través de sus funcionarios y representantes
politicos y diplomaticos de su gobierno, no dejan de actuar las agencias vy
meétodos tradicionales dirigidos a intervenir en otros paises como la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) y sus tradicionales operaciones encubiertas; en la
actualidad se privilegian formas mas indirectas a través de agencias como la
USAID, agencia internacional de Estados Unidos para el “desarrollo” y la NED
(National Endowment for Democracy) despliegan programas para apoyar a sus
aliados y agentes locales llevan a cabo la desestabilizacion para el denominado
“‘cambio de régimen”.

En resumen, la politica exterior de Estados Unidos por lo menos en el
periodo hasta el 2016 estara definida por una continuidad, y el mayor desarrollo
o definicion de los rasgos que la misma ha presentado en los ultimos dos afios
del primer periodo de Obama en la presidencia. De acuerdo a los resultados de
las elecciones en el 2016 y el grado de recuperacién relativa que se aprecie en
la posicion de liderazgo internacional de Estados Unidos, no puede excluirse el
restablecimiento de tendencias neoconservadoras en la conduccion de la
politica exterior y en futuros intentos de recuperar la hegemonia contando no
solamente con alianzas y métodos indirectos, del llamado “poder blando” y el
balance y combinacion del uso de la fuerza modulada mediante el “poder
inteligente”, sino un retorno al empleo de la fuerza unilateral o en alianzas,
incluida nuevas aventuras e intervenciones militares si las condiciones le son
propicias. El deterioro del respaldo interno a la politica exterior de la presidencia
de Obama, sus sintomas de debilidad ante crisis internacionales, segun sus
criticos en la politica interna estadounidense, son terreno fértil para el ascenso
de fuerzas conservadoras, neoconservadoras, reaccionarias y muy agresivas,
que propugnan el uso del poderio militar para recuperar el terreno perdido.

La prioridad en su politica exterior debe focalizarse gradualmente hacia
paises y regiones donde perciben los mayores riesgos y oportunidades para su
sistema de dominacion global, en tanto aparezcan desafios para lo que se ha
denominado sus intereses vitales. En atencién a los riesgos que suponen para
su seguridad y la de los principales aliados, sus mayores esfuerzos se han
centrado en el Medio Oriente, Norte de Africa, Europa y la regién andina
americana, subregiones donde se aprecian escenarios propicios para el avance
de las posiciones estratégicas globales estadounidenses.

La estrategia para el balance de fuerzas en que pretende posicionarse en
las proximas décadas ante el ascenso sobre todo del poderio Chino en Asia
Pacifico y otras potencias emergentes y sus alianzas, se incluye lo que
consideran “la periferia” del capitalismo desarrollado, sin descuidar sus
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intereses principales en el Hemisferio Occidental con Canada, México,
Centroamérica, el Caribe, Colombia y los llamados paises del Arco del Pacifico,
aliados fundamentales en la reconfiguracion de sus redes de poder econémico
para las proximas décadas del siglo XXI.

La toma de decision sobre el alcance de la involucracion estadounidense en
los proximos afos considerara el balance entre la significacion de sus intereses
implicados y los riesgos asociados, tratando de conciliar los principios y valores
politicos, con intereses estratégicos y de “seguridad”. El despliegue se trataria
de hacer con una involucracion prudente y flexible de la fuerza en cada caso.

La politica estadounidense descansara mas en la intervencion indirecta,
con un ascenso en el empleo de la asistencia a las fuerzas locales y el apoyo a
los elementos afines a sus intereses econdmicos, politicos e ideoldgicos por
regiones y paises, con un esquema semejante al que se ha desplegado en el
caso de la intervencién de Siria, donde las fuerzas locales y los aliados
regionales deben llevar el peso del conflicto. La intervencion unilateral
convencional militar directa de Estados Unidos quedara a la espera de las
condiciones favorables, alli donde se considere estan en juego intereses vitales.
La participacion directa de las fuerzas militares estadounidenses sera
principalmente con el empleo de medios no tripulados, drones en acciones de
inteligencia y combate, el uso de pequefas unidades altamente tecnificadas y
de rapido desplazamiento, tratando de reducir la participacion masiva de tropas
en el teatro de operaciones en tanto sea posible.

Distintos programas de asistencia a fuerzas locales y regionales en los
marcos del Departamento de Estado, de la USAID y de la Fundacién para la
Democracia (NED) se mantendran y reforzaran, segun las condiciones
especificas de los paises de Asia, Africa y América Latina y el Caribe, siguiendo
los patrones de intervencion indirecta como ocurrié en el caso del golpe en
Honduras. En paises con gobiernos revolucionarios y progresistas, se seguiran
desplegando programas para debilitarlos, incrementar su vulnerabilidad y
revertirlos con empleo de fuerzas internas y coordinacion internacional, como se
ha venido aplicando en los casos de Cuba, Venezuela y también de Bolivia y
Ecuador, en que se privilegia el uso de agentes locales y aliados extranjeros.

Estos ajustes en la politica exterior se deben a las experiencias extraidas y
todavia en proceso de doloroso aprendizaje derivados de las intervenciones
militares en Afganistan y en Iraq y los conflictos “colaterales” con Paquistan por
sus incursiones a ese pais, los retos que se identifican con Iran, asi como los
cambios de régimen y resultados de los procesos politicos durante la llamada
Primavera Arabe, que en algunos casos establecieron gobiernos que no
representaban los intereses estadounidenses y sus valores politicos e
ideoldgicos, o incluso modificaban el balance regional de manera desfavorable
para Estados Unidos y sus principales aliados.
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En el contexto de los préximos afos no debe descartarse, aunque no puede
tampoco pronosticarse, intentos de retomar algun tipo de negociacién con
paises emergentes y de gran importancia en el tablero de la geoeconomia
global. En este grupo de situaciones conflictivas que podrian ser objeto de
negociacion bilateral o multilateral con participacién de Estados Unidos, siempre
y cuando se considere existen beneficios econdmicos y politicos significativos
para el gobierno estadounidense. Aunque no son los Unicos casos posibles,
como ejemplos podrian incluirse las discrepancias con China en el terreno
econdmico y politico; el conflicto de Israel con Palestina y en la Peninsula de
Corea, asi como el asunto del uso de la energia nuclear con fines pacificos de
Iran, o con Rusia por la extension de la Unién Europea y la OTAN a sus paises
fronterizos, como se ha evidenciado en el caso de la crisis en Ucrania.

Las sanciones a Rusia por los conflictos en Ucrania y las demandas de
sectores que piden su incorporacién a la federacion rusa pueden tener
consecuencias importantes para la reconfiguracion del orden mundial, si ello
impulsa a un realineamiento de Rusia con China. Ello podria fortalecer las
posiciones de esos dos paises y en especial del gigante asiatico.

En términos estratégicos y de largo plazo, con un horizonte puesto en el
2030, se ha presentado por grupos de analisis y centros de pensamiento
adscritos a sectores de la clase dominante en ese pais, una vision de Estados
Unidos para mantenerse como principal potencia mundial en un sistema
mundial multipolar y sin la hegemonia de ningun pais en particular. Para cumplir
con este propdsito se plantea entre las principales direcciones, el propdsito de
balancear la declinacidn hegemonica relativa de Estados Unidos a partir de
alianzas mega-regionales.

Entre estas alianzas mega-regionales se destaca la enfocada hacia Asia —
Pacifico, que debe servir de contrapeso estratégico al avance de China en ese
espacio geoeconomico: la Alianza Transpacifico. La segunda alianza de este
tipo se plantea con la Unién Europea, para beneficio comun y para minimizar la
tendencia tanto de Estados Unidos como de la UE de incrementar su respectiva
interdependencia con China. Ambos procesos, podrian servir de ser exitosos —
escenario que no es nada seguro—para equilibrar la posicion de poder de
Estados Unidos en las préoximas décadas, amparada en su potencial
revigorizacion economica y un sistema de alianzas mega- regionales, que
despliega del Medio Oriente al Norte de Africa, sin olvidar el Hemisferio
Occidental, pero centrado en primerisimo lugar en América del Norte en los
marcos del TLCAN con México y Canada.

La estrategia de reposicionamiento de Estados Unidos en el plano
energético tiene importancia vital. Incluye en primer lugar sus relaciones en el
marco del TLCAN, con México y Canada y se extiende por el Hemisferio
Occidental y todo el mundo como parte de alianzas y procesos de integracion.
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Las politicas de intervencion mediante el llamado poder inteligente, -- como
antes con la proyeccion unilateral y el empleo de la fuerza militar-- han
privilegiado a paises con importantes recursos y reservas de hidrocarburos, que
se requiere abrir o reincorporar a la esfera de subordinaciéon de Estados Unidos.
El éxito que pueda tener en modificar la matriz energética a su favor puede ser
un componente decisivo para retardar la declinacion hegemonica
estadounidense.

La posibilidad potencial de que Estados Unidos pueda mantenerse como
una potencia principal en un orden multipolar y multilateral, se apoya en la
vision perspectiva en que las fuentes de poder no estarian determinadas tan
directamente por el tamafio del PIB, la poblacién, territorio y fuerzas militares,
sino mediante formas mas difusas y complejas del poder. En tales condiciones
tendria mas importancia el sistema de alianzas y la significacién de las
tecnologias de la informacién y las redes, que soportan las fuentes de
inteligencia global en su sentido mas amplio. Ello acrecentaria la significacion
de los instrumentos del poder blando, actuando sobre todas las esferas de la
sociedad. Se considera que Estados Unidos tiene todavia posibilidades de
mantener una posicion privilegiada en el control de esta cada vez mas
importante fuente de poder apoyado en la rearticulacion de alianzas globales,
redes productivas y de servicios, asi como energéticas e informaticas, que
permitan revitalizar la posicion de esta gran potencia frente a sus principales
retos dentro del sistema de poderes global en las proximas décadas del siglo
XXI.

El fracaso de estos enfoques por una combinacion de factores internos y
externos y los vaivenes politicos en ese pais pueden alentar alguna variante de
los enfoques neoconservadores en politica exterior, ajustado convenientemente
a las nuevas realidades. Ello acrecentaria el peligro de conflictos militares y el
empleo de la fuerza como medio para revertir las consecuencias de la
declinacién hegemonica, alli donde se identifican sus intereses vitales. En estos
ultimos, la geopolitica acrecienta su significado y pone en lugar cimero a sus
mas cercanos vecinos en el Hemisferio Occidental.
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AMERICA LATINAY EL CARIBE EN LA
ESTRATEGIA GLOBAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS: EL DEBATE SOBRE EL PRESENTE Y
EL FUTURO.™

Roberto Miguel Yepe Papastamatin

a politica de los Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe es un

tema frecuentemente abordado desde las mas diversas perspectivas y
ramas de las ciencias sociales. No obstante, si bien abundan los estudios
historicos, analiticos y descriptivos sobre el pasado y el presente de dicha
politica, son mas escasos los trabajos dedicados a las tendencias y factores
de continuidad y cambio que podrian conformar su futuro a mediano y largo
plazos, con el objetivo de intentar anticipar los cursos alternativos que
pudieran presentarse. No se trata de predecir el futuro, que en el campo de
la politica internacional siempre pareceria una pretension infundada, sino de
desarrollar un pensamiento proactivo que contribuya a la elaboracion y a la
puesta en practica de estrategias emancipadoras a favor de un mundo mas
justo y equilibrado.

Tampoco es frecuente que los autores de estos estudios desarrollen de
manera explicita los paradigmas y presupuestos teoricos propios de la
disciplina de las relaciones internacionales en los que basan sus
apreciaciones y valoraciones, aunque, en algunos casos, ellos pudieran ser
deducibles.

Por otra parte, suele ser también un tema controversial, que suscita
agudos debates orales en los centros especializados cubanos, pero sobre el
que poco se escribe en la literatura académica de nuestro pais'?2.

®1Este trabajo se basa en ponencias presentadas por el autor en seminarios internacionales
organizados por el Instituto Superior de Relaciones de Relaciones Internacionales y el Centro de
Investigaciones de la Politica Internacional, en ambos casos instituciones adscritas al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Cuba, durante los afios 2012 y 2013.

1%2Esta observacion no implica soslayar la existencia de un importante acervo de trabajos de
investigadores y profesores cubanos dedicados especificamente a las relaciones entre los Estados
Unidos y América Latina y el Caribe. Solo como una muestra de ello, se podria referir la exhaustiva



192

Este ensayo busca contribuir a un esfuerzo colectivo para lograr una
identificacion mas precisa del lugar que ocupa América Latina y el Caribe en la
planificacion estratégica global de los Estados Unidos, partiendo del
conocimiento sobre las grandes tendencias del pasado y el presente, pero con
la mirada puesta en los posibles cursos alternativos de este fendmeno en el
futuro, lo que implica una vision optimista sobre la posibilidad de transformar el
patrén de desigualdad y dominacion que ha imperado en las bicentenarias
relaciones entre los Estados Unidos y América Latina y el Caribe.

| lugar que ocupa la regién de América Latina y el Caribe en la politica

exterior de los Estados Unidos es un tema que suscita un intenso y, en
ocasiones, apasionado debate de ideas. La importancia de esta polémica no se
limita al campo académico, sino que tiene una gran relevancia para la actividad
politica practica de los gobiernos y los diversos actores politicos y sociales de
nuestra region, la cual en buena medida se orientara a partir del diagnoéstico
que se haga sobre el tema en cuestion.

En los extremos de este debate se situan, por un lado, aquellos que
minimizan la importancia que tendria nuestra region dentro de la politica externa
estadounidense y, por el otro, los que sostenemos que América Latina y el
Caribe tienen un valor de primer orden dentro del disefio estratégico de
hegemonia global de los Estados Unidos. Esta divergencia pudiera responder a
una diversidad de factores, comenzando por la pluralidad de marcos tedricos y
de perspectivas analiticas inherente a toda comunidad de investigadores y
especialistas en las ciencias sociales. En ocasiones, sin embargo, es la
expresion del enfrentamiento entre proyectos politicos e ideoldgicos
irreconciliables, lo que imposibilita de entrada alcanzar cualquier consenso'®.

obra de Luis Suarez Salazar: Madre América. Un siglo de violencia y dolor (1898-1998) y los numerosos
ensayos de Jorge Hernandez Martinez, Carlos Alzugaray Treto y el propio Luis Suarez Salazar, como
parte de un grupo de autores cubanos que han brindado su contribucién durante décadas y desde
diversas instituciones académicas cubanas, dentro de las que han sobresalido el antiguo Centro de
Estudios sobre América (CEA), el Centro de Estudios Hemisféricos y sobre Estados Unidos (CEHSEU)
y el Instituto Superior de Relaciones Internacionales “Raul Roa Garcia” (ISRI). No obstante, siendo un
tema de tanta relevancia y permanente actualidad para Cuba, se trata de una produccion intelectual
siempre insuficiente, en lo que incide una serie de factores que trascienden el potencial y la voluntad de
la comunidad de cientificos sociales de nuestro pais.

®3podria ser el caso, por ejemplo, de dos exponentes muy representativos de las respectivas posiciones y
cuya Unica coincidencia posiblemente sea la de haber nacido ambos en Buenos Aires. Me refiero al
columnista de El Nuevo Herald, Andrés Oppenheimer, y al sociélogo y politélogo Atilio Boron. En el caso
de Boron, uno de sus trabajos mas recientes contiene una sdlida argumentacion sobre la importancia
estratégica de nuestra region para los Estados Unidos. Ver Atilio Boron: América Latina en la
geopolitica del imperialismo, pp. 59-76.
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En las manifestaciones de este debate en los medios académicos cubanos
en ocasiones no se logra un entendimiento compartido sobre la esencia y los
limites del problema, lo que conduce a discusiones bastante estériles sobre si
América Latina y el Caribe representan o no una prioridad para la politica
exterior de los Estados Unidos en un momento dado. Se confunde asi la
importancia estratégica de la region, que tiene un caracter permanente o
duradero en términos historicos, con su nivel de prioridad, que por definicién es
algo coyuntural.

La importancia estratégica de un pais, regién o tema dentro de la politica
exterior de un Estado tiene que ver con el valor o la significacién que este le
asigna a dicho pais, region o tema dentro de su planificacion estratégica para la
consecucidon de sus metas y objetivos a largo plazo en el plano internacional.
Por su parte, las prioridades de la politica exterior de un Estado se refieren al
orden de precedencia y a la correspondiente asignacién de recursos con los
que este ejecuta sus acciones de politica exterior en un momento o periodo
determinados. Es decir, cual asunto debe ser atendido primero y cual después,
cuantos recursos se asignarian a cada uno y de qué manera en un momento
dado. Asi, un asunto de gran importancia estratégica podria no ser prioritario en
el corto o mediano plazo, por encontrarse relativamente asegurado y no requerir
de una mayor atencién o asignacion de recursos. De la misma manera, suele
ocurrir que un pais, regiéon o tema que en si mismo no tiene una importancia
estratégica de primer orden, a partir de determinados eventos o coyunturas
adquieren subitamente la maxima atencién de los dirigentes y una mayor
asignacion de recursos en la politica exterior de un Estado, al entrar en juego
otras cuestiones como la autoridad y el prestigio internacional, o debido a
presiones provenientes de otros Estados (aliados o enemigos), de la politica
doméstica, o de ambos.™*

El nivel de actividad de la politica exterior estadounidense en cada
momento y region esta relacionado, sobre todo, con el grado en que sus
intereses estratégicos estén siendo desafiados por otros actores en cada zona
geografica. Resulta natural entonces que regiones como el Este de Asia, el
Medio Oriente y Europa oriental, escenarios de creciente competitividad entre
las grandes potencias, demanden un nivel de actividad, expresado
particularmente en términos de presencia militar y diplomatica, mucho mayor
que otras regiones del mundo percibidas como relativamente seguras.

A pesar de los importantes cambios y acontecimientos ocurridos en América
Latina y el Caribe a partir de la Revolucion Cubana y, posteriormente, durante el
nuevo ciclo emancipador iniciado con la primera victoria electoral de Hugo
Chavez en 1998, nuestra regidn sigue siendo considerada como una zona

%4 por ejemplo, asi ha ocurrido en tiempos recientes, para la politica exterior estadounidense, con las
respectivas situaciones en torno de Siria y de Ucrania.
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geografica relativamente segura por parte de los planificadores estratégicos
estadounidenses, a partir de la percepcion de que en ella no se presentan en la
actualidad amenazas a los intereses vitales de los Estados Unidos™°. Aqui
radica, posiblemente, la causa principal de su aparente baja prioridad en la
politica exterior de ese pais.

A partir de la identificacion entre lo que es importante y lo que es prioritario,
suele ocurrir que para medir la importancia asignada por los Estados Unidos a
América Latina y el Caribe solo se tomen en cuenta las acciones, declaraciones
o el intercambio de visitas al mas alto nivel del gobierno estadounidense de
turno (o, mas bien, la carencia de ellas y la generalizada ignorancia sobre
nuestra region demostrada por sus mas altas autoridades), como evidencias
para sostener que los Estados Unidos “olvidan” o “descuidan” a América Latina
y el Caribe'™®. En la base de este enfoque hay una falta de distincién entre la
actividad politica y diplomatica mas visible y publica, pero esencialmente
episodica, desarrollada por las principales autoridades del gobierno de turno, y
las acciones de penetracién e influencia mas sistematicas, profundas y de largo
plazo desarrolladas por estructuras y organos estatales especializados que
sostienen la continuidad de la politica de los Estados Unidos para asegurar sus
intereses permanentes y la consecucidn de sus objetivos estratégicos con
relacion a América Latina y el Caribe."” En el caso de la politica hacia nuestra
region, este rol es desempefiado de manera muy notable por sus drganos
militares, tanto regulares como especiales, asi como por sus diversas y
polifacéticas agencias de seguridad e inteligencia’®, cuestion que pareciera
merecer una mayor atencion por los interesados en el tema.

También se ha insistido en la escasez (o incluso total ausencia) de
referencias a América Latina y el Caribe en los documentos estratégicos y
discursos de los presidentes estadounidenses, lo que seria otra evidencia de la

1% Aunque las definiciones en torno a fenémenos transnacionales como el crimen organizado, el trafico de
drogas, el terrorismo y los flujos migratorios siempre tienen un potencial de manipulacién, exacerbacién
y escalamiento conflictivo muy peligroso, al tiempo que establecen el contexto que justifica el
establecimiento de mecanismos politicos y juridicamente vinculantes cada vez mas lesivos a la
soberania de los Estados latinoamericanos y caribefios.

1% n caso tipico, relativamente reciente, puede verse en Andrés Oppenheimer: «La fatiga latinoamericana
de Obaman.

%7 Esta necesaria diferenciacion ha llevado al profesor e investigador cubano Luis Suarez Salazar a utilizar
las nociones de “gobierno temporal” y “gobierno permanente”, aunque en el campo de la politica
internacional y la diplomacia es mas frecuente la distincion entre “politica de gobierno” y “politica de
Estado” para manejar la misma idea. Se trata de una distincién particularmente util al abordar la
proyeccion estadounidense hacia nuestra regidn, que se apoya en estructuras de dominacion y
dependencia multidimensionales sedimentadas histéricamente, dentro de las cuales sobresalen las de
caracter militar, econémico-financiero e ideolégico-cultural. Ver Luis Suarez Salazar: Obama, la
mascara del poder inteligente, p. 1.

58E10 ha permitido a Atilio Boron, en el libro anteriormente referido, apreciar una creciente “militarizacion”
de la politica exterior estadounidense, en general, y hacia América Latina y el Caribe, en particular. Ver
Atilio Boron: América Latina en la geopolitica del imperialismo, pp. 77-97.
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poca relevancia de nuestra region en la politica exterior de ese pais. Se
desconoce asi lo advertido hace mas de una década por el ex diplomatico
brasileio Samuel Pinheiro Guimarades, quien fuera ministro de Asuntos
Estratégicos durante el gobierno del presidente Lula, en un libro excepcional y
lamentablemente poco conocido en los paises latinoamericanos
hispanohablantes:

Se podria argumentar que América Latina, al contrario de lo que se
propaga, es de hecho la zona estratégica mas importante para los Estados
Unidos. Que no reciba los recursos que juzga merecer, que no reciba el
tratamiento respetuoso y la consideracion de que se juzga merecedora, es otra
cuestion. Tal vez no reciba tal atencion, mientras otras areas la reciben,
justamente por encontrarse tan dependiente militar, politica, econémica e
ideologicamente de los Estados Unidos, a tal punto que sus autoridades se
permiten hoy simplemente no mencionarla en discursos, programas, relaciones
de prioridades y memorias, mientras que los analistas académicos le dedican
apenas una escasa atenciéon. En segundo lugar, esa ausencia de mencién no
significa que en Washington no se siga con especial cuidado la evolucion
politica en América Latina.'®

La supuesta poca importancia de América Latina y el Caribe para los
Estados Unidos es una gran falacia, promovida de manera insistente desde los
Estados Unidos y sus mecanismos repetidores y formadores de opinion en el
continente, con el objetivo de imponer la nocion de que los gobiernos de la
region, si aspiran a ganar espacio en el conjunto de prioridades
estadounidenses, tienen que acatar de manera décil las reglas del juego del
sistema de dominacion imperante. Todo esto, ademas, bajo el inaceptable
presupuesto de que estar entre esas prioridades es, por definicion, algo muy
beneficioso para el pais en cuestion. Esta actitud servil, l6gica consecuencia del
colonialismo mental de los sectores oligarquicos y de la derecha pro
estadounidense, ademas de ser insostenible histéricamente, constituye un
argumento desmovilizador respecto a la urgente necesidad de acelerar y
profundizar los esfuerzos para construir una region lo mas unida, justa y
poderosa posible, en torno a la idea de la Patria Grande.

Nada de lo expresado anteriormente niega la validez y la conveniencia de
una mayor y mejor utilizacion de determinados indicadores y datos -muchos de
los cuales incluso admiten la aplicacion de técnicas cuantitativas- y del analisis
de contenido de documentos oficiales, para apoyar los juicios cualitativos y
poder establecer un debate mejor informado sobre las principales tendencias de
la politica de Estados Unidos hacia nuestra region, logrando asi una mejor
comprension de la misma como uno de los componentes esenciales de la
estrategia hegemonica de alcance mundial de los Estados Unidos. Ello

%9 Samuel Pinheiro Guimaraes: Quinhentos anos de periferia, p. 99.
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representaria un importante avance metodoldgico en el abordaje de este objeto
de estudio, si bien la diversidad de enfoques conceptuales y explicativos
asegurara una variedad de opiniones que siempre resulta saludable en
cualquier comunidad de cientificos sociales. De hecho, la propia seleccion e
interpretacion de tales indicadores, datos y textos oficiales pudiera ser
controversial, pero ello nunca seria una razon suficiente ni buena para no
avanzar en esa direccion.

n un ensayo publicado en 1993, el politélogo cubano Roberto Gonzalez

Gbomez expuso la necesidad de intentar la elaboracion de un nuevo
paradigma interpretativo de las relaciones internacionales que permitiera
enfrentar el dominio casi absoluto ejercido en esta disciplina por las
concepciones y escuelas de pensamiento provenientes de los principales
centros de poder. Para ello, sugeria integrar los mejores aportes de los
paradigmas realista, idealista e interdependentista, al tiempo que reivindicaba la
vigencia del enfoque marxista y de la teoria de la dependencia en el estudio del
fendmeno del imperialismo, cuya sola enunciacion en el discurso politico y la
reflexion académica, en aquellos afios de ensuefio para los promotores del
dogma neoliberal, solia ser considerado como un anacronismo'®.

Esta propuesta planteaba entonces y sigue planteando en la actualidad un
enorme desafio intelectual, en la medida en que los paradigmas tedricos, en
cualquier disciplina, son presupuestos o postulados fundamentales con los que
se pretende simplificar una realidad compleja con el objetivo de explicarla, y al
constituir conjuntos o sistemas de creencias armonicos y autosuficientes,
resulta extremadamente dificil, por no decir imposible, separar o tomar
elementos de cada uno de ellos para integrarlos en una especie de super
paradigma que permita superar las respectivas limitaciones o insuficiencias que
presentan sus distintas fuentes tedricas por separado.

Sin embargo, en el sentido de lo propuesto por Roberto Gonzalez,
pareceria posible y conveniente trabajar en la identificacion de puntos de
contacto y de la posible complementariedad entre la teoria marxista del
imperialismo, particularmente en su version leninista, y la teoria realista de la
politica internacional, especialmente en su vertiente neorrealista, para avanzar
en la investigacion de la politica exterior de los estados. Incluso eventualmente
se podria aspirar, no sin antes superar importantes dificultades, a lograr una

160Roberto Gonzalez Gomez: «La recomposicion de las relaciones internacionales en la posguerra fria. La
busqueda de un nuevo paradigma interpretativo desde América Latina», pp. 15-25.
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sintesis tedrica entre ambas corrientes de pensamiento en el campo de la
politica internacional.

Un esfuerzo de ese tipo podria ser particularmente relevante para el estudio
de la politica de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe.

La teoria leninista del imperialismo sigue siendo una base indispensable
para el estudio riguroso de la politica exterior de cualquier estado imperialista.
Por ejemplo, sus definiciones en torno a que el imperialismo «en el aspecto
politico es, en general, una tendencia a la violencia y a la reaccion» y que le «es
sustancial la rivalidad de varias grandes potencias en sus aspiraciones a la
hegemonia»; asi como sus nociones sobre la correlacion internacional de
fuerzas y su naturaleza cambiante, como resultado del desarrollo desigual entre
los distintos paises; mantienen, en lo esencial, plena validez'®".

Pero si bien la teoria del imperialismo establece un marco conceptual
basico y general, no es suficiente para el estudio especializado de la politica
exterior de los estados, sobre todo para comprender o interpretar sus
variaciones en el tiempo, entre otras razones, porque este fenomeno no ha sido
nunca su centro de atencion especifico. En este sentido, considero que los
historiadores, socidlogos y politélogos con formacién y perspectivas marxistas
especializados en las relaciones internacionales necesitamos saldar cuentas e
incorporar en nuestros enfoques aquellos aportes valiosos provenientes de
otras escuelas de pensamiento desarrolladas en los campos de la politica
internacional y de la politica exterior, particularmente del realismo politico y, en
especial, de su corriente neorrealista.

Usualmente desde posiciones de izquierda existe una vision negativa sobre
estas escuelas de pensamiento como resultado de una lectura muy parcial o
sesgada de sus principales obras (en el mejor de los casos), o de su franco
desconocimiento’?. Obviamente, todo investigador de la escuela neorrealista
tiene como centro de atencion la politica exterior del estado al que sirve —
normalmente una gran potencia-, y busca orientarla segun lo que considera
como sus mejores intereses y de acuerdo a los valores politicos e ideoldgicos
que defiende y representa. Pero, conscientes de lo anterior, es necesario
también reconocer que el neorrealismo ha desarrollado todo un cuerpo teérico
especializado en los campos de la politica internacional y de la politica exterior
que no ha enfrentado alternativas a su misma altura, y que puede ser apropiado
desde la perspectiva y en funcion de los intereses y proyectos de los paises
«periféricos». Asi, pareceria alcanzable una superacion de las versiones

11Vladimir llich, Lenin. «El imperialismo, fase superior del capitalismo».

162Aunque en la trayectoria del realismo hay otros textos de gran importancia, la «Politica entre las
naciones» de Morgenthau es considerada la obra cumbre de esta escuela de pensamiento (ver Hans J.
Morgenthau: Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace). Por su parte, para el texto
fundador del neorrealismo,ver Kenneth N. Waltz: Theory of International Politics.
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contemporaneas y predominantemente anglosajonas del neorrealismo —sobre
todo en cuanto a su negaciéon o desconocimiento de la esencia clasista de la
politica exterior de los Estados, que es su principal insuficiencia'®®-, por la via de
su integracion dentro de una cosmovision marxista, de modo general, y
leninista, de manera particular, en lo que tiene que ver con las interacciones
inter-estatales en las condiciones del imperialismo.

Los puntos de contacto entre la teoria leninista del imperialismo y el
neorrealismo son notables. Ambas perspectivas, al analizar la politica
internacional, son estado-céntricas' y le conceden la debida importancia a la
correlacion internacional de fuerzas (o distribucion relativa del poder) entre las
principales potencias, asi como a los condicionamientos, presiones y
restricciones que esto impone a la politica exterior de los Estados y a las
interacciones entre ellos.

Las respectivas visiones leninista y neorrealista de la politica internacional
parten de un tronco comun, la venerable tradicion realista que hunde sus
antecedentes en la Antigliedad, con Sun Tzu, Tucidides y Cautilya, pasando
posteriormente por Maquiavelo, Hobbes y Clausewitz, en un permanente
contrapunteo con la tradicidén idealista, también muy respetable, que ha sido
una marca distintiva de la historia del pensamiento politico internacional.

Este realismo es evidente en las concepciones de Lenin sobre el papel del
Estado, asi como en su vision sobre las relaciones internacionales de la época
y en las muy duras decisiones que debidé tomar como estadista. Por otro lado, el
poder predictivo de su teoria sobre el imperialismo se reveld6 de manera
impresionante y particularmente tragica con el advenimiento de la segunda
guerra mundial. EI hecho de que la configuracion bipolar del sistema
internacional prevaleciente durante la Guerra Fria y, sobre todo, el apocaliptico
poder destructivo de las nuevas armas de destruccion masiva hayan prevenido
la ocurrencia de una nueva conflicto bélico abierto y directo entre las principales
potencias, no invalida la vision leninista en cuanto a la inevitabilidad de las
pugnas y la competencia entre las principales potencias imperialistas,
expresadas ahora en dimensiones y contextos no bélicos. Y si bien dichas
rivalidades no prevalecieron sobre los elementos de cooperacion inter-
imperialista durante la Guerra Fria, ni tampoco lo han hecho en el periodo de
supremacia estadounidense que le sucedio y se extiende hasta la actualidad, la

163E| caracter aclasista del realismo y del neorrealismo se manifiesta especialmente en conceptos claves
como el del interés nacional, la seguridad nacional y el Estado, entendido este ultimo como un actor
racional y unitario. Sin embargo, se trata de nociones consagradas por su amplio uso en la teoria de la
politica internacional y que resultan utiles y validas siempre que se tenga conciencia de que constituyen
abstracciones cuyas definiciones histérico-concretas son impuestas a toda la sociedad por la clase
dominante.

184 Con todo lo que pueda decirse con respecto al creciente papel de los actores no estatales en la politica
internacional contemporanea, y aunque es un tema de mucha discusion, la politica internacional
contemporanea sigue constituyendo, en ultima instancia, un sistema estado-céntrico.
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eventual conformacion de un sistema multipolar a mediano y largo plazos
podria generar condiciones que estimulen una dinamica esencialmente
diferente, con predominio del conflicto.

Por otra parte, el hecho de que Kenneth Waltz, en su obra fundadora del
neorrealismo, haya dedicado un importante espacio a las teorias del
imperialismo de Hobson y de Lenin, no parece haber sido casual. Aunque su
intencion haya sido invalidar sus respectivas concepciones como teorias de la
politica internacional'®®, Waltz en buena medida parti6 de Hobson y de Lenin,
asi como de otros autores posteriores con formacion o influencia marxista, para
exponer su propia teoria.

Un proceso de acercamiento y complementariedad entre la teoria leninista
del imperialismo (en particular la vision de la politica internacional que de ella se
deriva), y el aparato conceptual del neorrealismo, tendria implicaciones
practicas de gran importancia para el estudio de la politica estadounidense
hacia nuestra regidon. Podria ser muy util, por ejemplo, para resistir la fuerte
tentacion de atribuir un caracter especialmente perverso a la clase dirigente
estadounidense y a sus motivaciones de politica exterior, y a personificar dicha
politica en sus presidentes, sea este un W. Bush o un Obama, lo que conduce a
descuidar o desviar la atencién de los factores esenciales y sistémicos que
determinan la proyeccion imperialista de ese Estado. De esta forma, ademas,
honrariamos la conocida sentencia martiana en cuanto a que «Es preciso que
se sepa en nuestra América la verdad de los Estados Unidos. Ni se debe
exagerar sus faltas de propdsito, por el prurito de negarles toda virtud, ni se ha
de esconder sus faltas, o pregonarlas como virtudes» ',

Sin dudas la politica de los Estados Unidos hacia nuestra region ha estado
cargada de una gran perversidad, que ha causado cientos de miles de victimas
directas y posiblemente millones de victimas indirectas'®. En definitiva, a nivel
mundial, se trata del unico Estado que ha utilizado la bomba atdmica
premeditadamente contra la poblacion civil en grandes centros urbanos. Pero si,
en lugar de los Estados Unidos, los latinoamericanos y caribefios hubiéramos
tenido en el norte otra nacion con un poder enorme y sin contrapeso,
probablemente su politica hacia nuestra region no hubiera sido muy diferente.
Obviamente, esta es una conjetura hipotética imposible de demostrar
empiricamente de manera directa, pero la historia ofrece importantes pistas en
ese sentido. No debe olvidarse, por ejemplo, el origen francés de los métodos
de represion y tortura aplicados de manera tan profusa en nuestra region, asi

%51 o que, en rigor, es correcto, pues la materia centro de atencion de las respectivas obras de Hobson y
de Lenin era la formacion econdmica y social capitalista en su estadio mas avanzado, y no la politica
internacional.

166 Joseé Marti: «La verdad sobre los Estados Unidos».

17 Sobre este saldo tragico puede verse la obra anteriormente citada de Luis Suarez Salazar: Madre
América. Un siglo de violencia y dolor (1898-1998).
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como el amplio expediente historico de crimenes y atrocidades cometidos en
todo el mundo y en diferentes momentos histéricos por el imperialismo inglés, el
francés, el aleman y el japonés, entre otros™®. En nuestros dias, la similitud
entre las respectivas politicas exteriores de las potencias imperialistas se
observa de manera notable en la alianza tacita entre los Estados Unidos y las
principales potencias europeas con respecto a los asuntos estratégicos que
tienen que ver con América Latina y el Caribe.

Tanto la teoria leninista del imperialismo como el neorrealismo enfatizan los
condicionamientos sistémicos de la politica exterior de los Estados, lo cual
muchas veces es obviado o relegado por los analistas y los comentaristas de
temas internacionales. Tal falencia, por ejemplo, se manifiesta de manera
intensa en visperas de las elecciones presidenciales estadounidenses, en la
generalizada ansiedad con la que en todo el mundo y en nuestra region, en
particular, dirigentes politicos, funcionarios gubernamentales, analistas politicos
y el publico en general aguardan los resultados de dichos comicios, con la
esperanza o el deseo de que triunfe la figura que supuestamente, en lo
internacional, sera mas dialogante, cooperativa y multilateralista, condiciones
usualmente asociadas al candidato demodcrata. Pareciera asi que se parte de la
premisa de que es posible un cambio esencial o fundamental, en un sentido
positivo, de la politica hacia América Latina y el Caribe, aunque no cambien las
condicionantes sistémicas derivadas de la naturaleza imperialista del Estado
norteamericano y de la correlacion internacional de fuerzas existente. De hecho,
tal posibilidad de cambio ha sido la promesa de muchos presidentes
estadounidenses a lo largo de la historia, jamas cumplida. La ultima version
corrié a cargo de Barack Obama'® en ocasién de la Cumbre de las Américas en
Puerto Esparia, Trinidad y Tobago'”.

De esta manera, con la posible sintesis conceptual entre la teoria leninista
del imperialismo y el neorrealismo, tanto los estudios sobre la politica de los
Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe como los proyectos politicos

168 Al respecto, ver un ilustrativo compendio en Gilles Perrault et al: El libro negro del capitalismo.
169Obama, Barack: «Remarks by the President at the Summit of the Americas».

"0Este planteamiento en modo alguno implica una negacion de las apreciables diferencias entre los
sucesivos dirigentes, estrategas, idedlogos, fuerzas politicas y grupos de poder que han prevalecido en
la conduccion de la politica exterior de los Estados Unidos en los sucesivos ciclos histéricos, ni que
esas diferencias no tengan importancia. Dentro del marco general de la misma estrategia imperialista,
para América Latina y el Caribe no significé lo mismo la politica desarrollada durante el gobierno de
Woodrow Wilson que la desarrollada durante el gobierno de Franklin Delano Roosevelt, ambos
demdcratas, asi como no fue tampoco igual la politica del gobierno demécrata de James Carter que la
del gobierno republicano de Ronald Reagan. Las decisiones tomadas o dejadas de tomar por los
presidentes y otras autoridades estadounidenses pueden determinar el curso de los acontecimientos de
manera decisiva, con implicaciones practicas que se pueden medir incluso en términos de vidas
humanas perdidas o gravemente afectadas. Estas decisiones, a su vez, estan determinadas
decisivamente por los respectivos sistemas de creencias, valores y visiones del mundo (y del papel de
los Estados Unidos en el mismo) sustentados por estos funcionarios.
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en el orden practico para enfrentar la hegemonia estadounidense se dotarian
de un mayor rigor tedrico y cientifico.

También seria mas nitida la comprension de que la politica exterior de los
Estados Unidos es la politica propia de un Estado imperialista y de una gran
potencia (en este caso una superpotencia global sin un contrapeso efectivo, lo
que agrava las cosas), y que siempre deberia esperarse que sea esa y no otra.
Por tanto, mientras no concurran transformaciones fundamentales de las
condicionantes sistémicas (caracter imperialista y correlacién internacional de
fuerzas) de esta politica, solo es previsible que se manifieste de manera
cooperativa o0 moderada frente a dos tipos de Estados: aquellos que se le
someten o aquellos que logran desarrollar un poder disuasivo suficiente para
preservar su seguridad y su soberania, ya sea de manera individual o mediante
coaliciones.

La estrategia de politica exterior de los Estados Unidos con posterioridad a la
segunda guerra mundial ha sido el resultado del consenso de los sectores y
grupos de poder prevalecientes dentro su clase dominante en cada momento
histérico. Tal consenso ha sufrido situaciones de crisis y de quiebre, como
ocurrié durante la guerra de Vietnam, asi como periodos relativamente
prolongados de indefinicion, como sucedié en la coyuntura configurada con el
fin de la bipolaridad. Sin embargo, dicha estrategia ha sido bipartidista y
consistente en cuanto a su esencia imperialista y su pretension de hegemonia
global.

El surgimiento de tal aspiracion hegemonica fue un efecto bastante natural
de la situacion tan ventajosa en la que se encontraron los Estados Unidos al
concluir la contienda bélica, que devasto a las restantes grandes potencias de
la época. Sin embargo, esta privilegiada posicion se vio significativamente
relativizada por la rapida emergencia de una superpotencia nuclear rival. Pero
el fin de la Guerra Fria parecid hacer viable nuevamente el proyecto
hegemodnico, al presentarse una coyuntura caracterizada por un comentarista
neoconservador como un “momento unipolar’*”'. Desde ese momento y hasta
nuestros dias, la estrategia de los Estados Unidos se ha dirigido, con resultados
muy dudosos, a perpetuar una condicion de supremacia a nivel mundial,
objetivo que sigue siendo proclamado como la doctrina oficial de su gobierno'2.

m Krauthammer, Charles: «The Unipolar Moment».

2Como ha hecho notar Jorge Hernandez Martinez en «Gato por liebre. Hegemonia y seguridad nacional
en las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina», en los documentos oficiales
estadounidenses de politica exterior nunca se habla de «<hegemonia». En su lugar, es utilizado de
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Debe recordarse que en 1992 fue filtrado a la prensa un documento del
Pentagono que planteaba descarnadamente el objetivo de impedir, por todos
los medios posibles, la emergencia de alguna nacién o grupo de naciones con
la aspiracion de desafiar el «liderazgo» militar y econdmico estadounidense.
Fragmentos del plan fueron filtrados al New York Times, suscitando una
andanada de reacciones negativas en el Congreso y de algunos funcionarios de
la propia administracion, asi como de gobiernos extranjeros. Segun trascendid
en su momento, el documento fue revisado y el texto resultante incorporé
cambios en su lenguaje, adoptando un tono menos agresivo y un enfoque mas
multilateralista. En esencia, se sustituyo el lenguaje crudo y directo inicial por
formulaciones eufemisticas. Sin embargo, la evidencia empirica desde inicios
de la década de los noventa del pasado siglo hasta la actualidad, asi como el
contenido de los propios documentos estratégicos y el discurso oficial
evidencian que esa aspiracion a la supremacia perpetua ha seguido siendo el
principio rector de la politica exterior de los Estados Unidos.'"

Partiendo de ese contexto, el esfuerzo intelectual orientado a intentar
anticipar los posibles cursos futuros de la politica estadounidense hacia América
Latina y el Caribe requiere la utilizacion de un enfoque histérico-prospectivo
que, por un lado, considere debidamente todas las fuerzas, factores y
tendencias del pasado que impactan en el presente y, por el otro, aquellos
elementos de cambio que impulsan la conformacion de escenarios
cualitativamente diferentes al sistema hegemodnico que imperd durante el
pasado siglo, si bien este se expresé de manera muy diferente en los diferentes
periodos historicos y subregiones geograficas de América Latina y el Caribe'™.

Desde una perspectiva estrictamente historica, es inobjetable la
significacion estratégica de primer orden que ha tenido América Latina y el
Caribe durante el proceso evolutivo de los Estados Unidos desde una incipiente
republica independiente hasta la adquisicidn de su actual estatus como primera
y Unica superpotencia mundial. Mas alla de las diferencias identificables en los
sucesivos gobiernos estadounidenses en cuanto a sus respectivas politicas,
instrumentos, modalidades y estilos particulares desarrollados, la proyeccion

manera eufemistica y reiterativa el vocablo «liderazgo». Por ejemplo, en la vigente Estrategia de
Seguridad Nacional, que es un documento de 60 paginas, dicha palabra (u otras derivadas de la
misma) es utilizada 71 veces. Ver National Security Strategy.

"3ver Tyler, Patrick: «U. S. strategy plan calls for insuring no rivals develop» y «Pentagon drops goal of
blocking new superpowers».

"4 Histéricamente los Estados Unidos le han otorgado una importancia vital, desde el punto estratégico y
geopolitico, a la subregion de México, Centroamérica y el Caribe, que ha sido asi la principal victima de
toda la panoplia de instrumentos y mecanismos de sometimiento y dominacion concebibles, incluyendo
numerosas intervenciones militares directas. En América del Sur, sin embargo, sobre todo durante la
primera mitad del pasado siglo, existio cierto equilibrio de fuerzas e influencias entre los Estados Unidos
y las principales potencias europeas. De hecho, por ejemplo, los Estados Unidos nunca han realizado
acciones militares a gran escala contra las naciones sudamericanas y han basado su hegemonia en
esta zona geografica en mecanismos diferentes del uso directo de la fuerza militar.
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desplegada por los Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe, desde la
proclamacion de la Doctrina Monroe hasta nuestros dias, ha estado marcada
por una linea de continuidad impresionante, consistente en asegurar el control
sobre nuestra regibn como la condicidén indispensable o el prerrequisito para
fortalecer su posicién dentro de la correlacién internacional de fuerzas en cada
momento histérico y para - ya en la condiciones posteriores a la segunda guerra
mundial- desarrollar una estrategia de hegemonia a escala planetaria.

En rigor, puede decirse entonces que esta vocacion de control continental
ha sido el rasgo mas duradero y constante de la politica exterior
estadounidense desde su propio surgimiento. Y si bien dicha politica ha tenido
variaciones fundamentales, en funcidén de la posicidn relativa de los Estados
Unidos en cada momento histérico como resultado de los sucesivos cambios en
la distribucion del poder a nivel mundial, dentro de su estrategia global ha
permanecido invariable el lugar reservado a América Latina y el Caribe como
una zona geografica que necesariamente debe ser controlada v,
consustancialmente, negada al dominio o excesiva influencia de cualquier otra
potencias extra continental.

Algunos podrian argumentar que esta descripcion ha perdido vigencia y que
incluso la Doctrina Monroe ha sido derogada oficialmente por el gobierno de los
Estados Unidos, en palabras de su propio Secretario de Estado, John Kerry'”.
Sin embargo, la politica de hostilidad activa -mas o menos encubierta, segun el
caso- hacia todo proceso emancipador en nuestra region'’, con el fin ultimo de
revertirlos, asi como las reacciones contrarias —también mas o menos veladas,
segun las naciones implicadas- a toda intensificacion de los vinculos entre los
Estados latinoamericanos y caribefios con actores extra continentales de peso
(China, Rusia, India e Iran), ponen en evidencia la diferencia existente entre un
ejercicio meramente retérico como el realizado por el Secretario Kerry,
orientado a ajustar las formulaciones doctrinarias publicas de los Estados
Unidos al actual contexto politico del continente, y la realidad de la permanencia
de una politica de control sobre el continente americano, justamente la
quintaesencia de la Doctrina Monroe, basada ahora en el hecho de que los
Estados Unidos no pueden pretender mantener una posicién de supremacia
mundial si no son capaces de controlar en lo fundamental y de manera
exclusiva al hemisferio occidental.

Desde el punto de vista prospectivo, existe el criterio bastante extendido
entre los especialistas de politica internacional en el sentido de que el mundo
atraviesa por un proceso de crisis de hegemonia del imperialismo

75 John Kerry: «Remarks on U.S. Policy in the Western Hemisphere».

78 Esta hostilidad se ha manifestado tanto contra los gobiernos que se autodefinen como revolucionarios
(Cuba, Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua) como contra aquellos que han tenido un caracter
reformador (Argentina y Brasil), aunque ha tenido diferencias de grado en cada caso.
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estadounidense'”’ y de transito de un sistema unipolar hacia uno multipolar. En
el trasfondo de esta percepcion se renueva el viejo debate sobre la
“declinacion” relativa del poder de los Estados Unidos, sustentado sobre todo —
aunque no unicamente- en la evolucidn de variables econémicas como, por
ejemplo, la tendencia decreciente de su participacién en el producto bruto
mundial y determinadas sefiales hacia una menor utilizacion del délar
estadounidense en las transacciones econémicas internacionales™’®,

En cualquier caso, como lo ha sido en el pasado, la correlacion
internacional de fuerzas, en general, y la extrema desigualdad entre ambas
partes en términos de poder, en particular, seguiran siendo los principales
factores determinantes del caracter hegemonico de la politica estadounidense
hacia América Latina y el Caribe. Este en modo alguno es un planteamiento
original, sino que ha sido subrayado por los mas importantes estudiosos del
tema. En este sentido, para Connell-Smith: «Por encima de todo, lo que
diferencia a los Estados Unidos de la América Latina es la desigualdad de poder
que hay entre ambos. Los Estados Unidos siempre han sido
incomparablemente mas poderosos que cualquiera de las demas naciones de
América. (...) Esta posicion dominante de los Estados Unidos (...) es el factor
determinante en las relaciones interamericanas».

Podria anticiparse, por tanto, que las tendencias y los rasgos dominantes
de la politica de los Estados Unidos hacia nuestra region, en el futuro a
mediano y largo plazos, en buena medida dependeran de si se verifica 0 no en
la practica el transito del sistema internacional hacia una configuracion
multipolar.

En caso positivo, pareceria plausible la hipotesis de que, en la medida en
que los Estados Unidos enfrenten una mayor competencia de parte de otras
grandes potencias y tengan mayores dificultades para imponer sus designios en
otras regiones del mundo, la importancia estratégica de América Latina y el
Caribe se evidenciara de manera mas clara y, consecuentemente, aumentara el
nivel de prioridad de la regidn dentro de la politica exterior estadounidense,
como via de reafirmacion y soporte fundamental de su estatus como potencia a
nivel mundial. Esto implica que, de confirmarse la tesis de la declinaciéon del
poder estadounidense, con seguridad América Latina y el Caribe sera la ultima
region a cuyo control los Estados Unidos renunciaran. Y si bien tal proceso de

Ver, por ejemplo, Carlos Alzugaray Treto: «Crisis de hegemonia y el orden mundial: la relacion Estados
Unidos-América Latina».

178)_a discusion sobre la declinacion relativa del poder estadounidense cobro fuerza a partir de la
publicacién, en 1987, de un célebre libro del historiador britanico Paul Kennedy, lo que no significa que
el tema haya surgido en ese momento. Por ejemplo, ya en 1971, una seccion de un libro del eminente
economista brasilefio Celso Furtado se titulaba “Declinacion de la hegemonia de Estados Unidos y
opcién policentrista”. Ver Paul Kennedy: The rise and fall of the great powers y Celso Furtado: La
hegemonia de los USA y América Latina.
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declinacién podria ser muy conveniente estratégicamente para nuestra region,
creando un contexto mas favorable para el avance y la profundizacién de su
proceso unitario, su decurso podria conllevar situaciones muy peligrosas, a
partir de la posibles acciones drasticas y desesperadas que podrian desarrollar
los Estados Unidos con el objetivo de reafirmarse sobre el continente
americano, en su afan de situarse en mejores condiciones para enfrentar la
creciente competencia entre las grandes potencias.

En el escenario contrario, es decir, de mantenimiento de los Estados Unidos
como la primera y unica superpotencia a nivel mundial —o incluso en el caso
extremo de un retorno a la unipolaridad-, nuestra region se mantendria como un
territorio asegurado o controlado en lo esencial en lo que respecta a los
intereses estadounidenses permanentes o “vitales”, y seguiria fuera del alcance
y de la excesiva influencia de otras potencias extra continentales, por lo que su
politica hacia América Latina y el Caribe no tendria que tener un elevado perfil
ni una mayor asignacion de recursos, con independencia de su importancia
estratégica subyacente.

La posicion dominante en el continente americano es una condicion
indispensable para que los Estados Unidos puedan pretender el sostenimiento
de un proyecto hegemonico a nivel mundial. En esto radica la importancia
fundamental que, en términos estratégicos, tiene la regién de América Latina y
el Caribe para la superpotencia nortefia. Pero incluso en el escenario de un
sistema internacional verdaderamente multipolar, la relacion con nuestra region
siempre representard un punto de apoyo basico para la posicidn relativa
estadounidense en un contexto competitivo frente al resto de las principales
potencias.

Mientras los Estados Unidos disfruten de una enorme superioridad en
términos de poder con respecto a los Estados latinoamericanos y caribefios, no
seria realista esperar un cambio esencial en su estrategia hegemonica. Por
tanto, para lograr el establecimiento de una relacién tendiente a la igualdad y a
un tratamiento respetuoso por parte de los Estados Unidos, los paises de
nuestra region no tienen otro camino que el fortalecimiento de su propia
posicion. Ello puede lograrse por tres vias que se refuerzan mutuamente: el
incremento de sus respectivas dotaciones de recursos de poder nacional a un
ritmo mas rapido que los Estados Unidos; la aceleracion y la profundizacion de
los procesos concertacionistas, colaborativos e integracionistas regionales -que
podrian conducir, eventualmente, a la constitucion de entidades politicas
mayores-; y el establecimiento de alianzas extra continentales para balancear el
excesivo poderio estadounidense.

En sintesis, la transformacién de la tradicional politica hegemonica de los
Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe en otra esencialmente
diferente, tendiente al respeto y la cooperacion entre iguales, sin dudas sera un
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proceso paulatino y sinuoso, y solo sera posible con una América Latina y el
Caribe mucho mas poderosa y digna.
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LOS RETOS ACTUALES DE LA IZQUIERDA EN
AMERICA LATINA, LA “GUERRA DE
POSICIONES” Y LA CONTRAOFENSIVA
IMPERIALISTA

Dr. Roberto Regalado Alvarez

[...] en todo proceso de revolucion también surge la tendencia a la
contrarrevolucion. Esto tiene caracter objetivo. Triunfa, en definitiva, la corriente que
logra la mayor fuerza, la que se guia por un plan mas acertado, mas inteligente. El
predominio de la revolucién o de la contrarrevolucion se decide en el terreno
subjetivo: depende de la conduccion de una o la ofra.

Schafik Handal'™®

Introduccion

mérica Latina, en su conjunto, constituye un escenario destacado de la

«guerra de posiciones» de la que hablara Antonio Gramsci. Esa guerra
se libra entre el imperialismo norteamericano y sus aliados criollos, de una
parte, y los movimientos populares y las fuerzas politicas de izquierda y
progresistas, de la otra, y un elemento clave de ella es la disputa politica y
electoral por el control de los gobiernos de la region.

De acuerdo con las concepciones predominantes en las izquierdas
revolucionarias del siglo XX, en una coyuntura histérica signada por el
derrumbe de la URSS vy el fin de la bipolaridad de posguerra, cabia esperar
décadas de virtual extincion de las luchas populares. Para sorpresa de
muchos —entre ellos para el autor de esta ponencia—, tras un breve lapso en
el que predomind el desconcierto, en América Latina se produjo un auge de

" Fragmento de una parte aun inédita de las memorias de este connotado lider e intelectual
revoluciona- rio salvadorefio, que estan en proceso de publicacion por el Instituto Schafik
Handal, de San Salvador, con el titulo Legado de un revolucionario. Del rescate de la
historia a la construccion del futuro.
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los movimientos sociales, el nacimiento de movimientos social-politicos y la
ocupacion de espacios institucionales por fuerzas politicas progresistas y de
izquierda dentro del sistema de democracia burguesa, incluida la eleccion y
reeleccidon de un abanico de esas fuerzas al gobierno en varios paises.

La eleccidn de gobiernos de izquierda y progresistas es algo novedoso en
una region donde la norma era la dictadura militar o el autoritarismo civil, y
donde en los casos en que la izquierda, por excepcion, llegd a ocupar la
Presidencia de la Republica mediante el sufragio popular, fue victima de la
desestabilizacion y el derrocamiento violento, tal como ocurrié en Guatemala en
1954 y en Chile en 1973. Por eso, el hecho de que hoy esas fuerzas logren
acceder al gobierno por medios pacificos y que desde el gobierno puedan
construir poder popular, constituye un acontecimiento sin precedentes.

La izquierda accedié al gobierno en varios paises de América Latina, pero
en ninguno ejerce todos los resortes del poder, sino solo una parte de ellos: el
poder esta en disputa. Lo nuevo, y esto es algo trascendental, es que la
izquierda latinoamericana ya no solo participa en la disputa el poder desde la
oposicion, sino también desde el ejercicio del gobierno. Ahora bien, como se
erigen y como seran, en definitiva, los socialismos latinoamericanos del siglo
XX| —socialismos, en plural, porque obviamente seran diversos—, son
interrogantes que aun no estamos en condiciones de responder a plenitud,
porque los procesos que se orientan en esa direccion tienen un largo trecho por
recorrer y muchos obstaculos por vencer.

Los espacios sociales, politicos e institucionales ocupados por fuerzas de
izquierda y progresistas en la América Latina actual son resultado de la
combinacion de cuatro factores, tres de ellos positivos y uno negativo. Los
factores positivos son:

« El acumulado politico de toda su historia de luchas contra la dominacion
colonialista y neocolonialista, en especial durante el siglo XX, y de
manera aun mas especifica, en el periodo comprendido entre 1959 y
1989, es decir, durante la etapa historica abierta por el triunfo de la
Revolucién Cubana.

» El rechazo de la opinion publica mundial a la fuerza bruta histéricamente
empleada contra los pueblos latinoamericanos —en especial, debido a la
practica masiva y sistematica del asesinato, la desaparicion, el
encarcelamiento, la tortura y el exilio por parte de los Estados de
«seguridad nacional» entre 1964 y 1989—, que obliga al imperialismo y
sus aliados criollos a buscar formas mas mediadas y sofisticadas de
dominacién.

« El aumento de la conciencia, la movilizacion y la accidn social y politica
registrado en la lucha contra el neoliberalismo, que incorpora a la lucha
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politica y electoral a franjas populares que antes no podian y/o no tenian
la conciencia y el incentivo necesarios para participar en ellas.

Como resultado de esta combinacion de factores, si bien no se cumplié el
objetivo que la gran mayoria de los movimientos politico-militares
latinoamericanos se habian propuesto en las décadas de 1960 a 1980, a saber,
la conquista del poder, en términos generales semejantes a lo ocurrido en
Rusia, China, Corea del Norte, Vietnam y Cuba, el imperialismo y las
oligarquias criollas se vieron compulsados a abrir espacios de lucha social y
lucha politica de signo popular. En esos espacios se amplio el horizonte politico,
ideoldgico y cultural, y comenzd la construccion de idearios y proyectos
emancipadores que beben de diversas fuentes autéctonas y de las fuentes
originarias del marxismo, al tiempo que se despojan de la nociva influencia del
«socialismo real».

El factor negativo que incide en la situacidn politica latinoamericana
posterior al fin de la bipolaridad de posguerra es la construccion de un sistema
transnacional de dominacion imperialista —compuesto por una tupida madeja de
mecanismos politicos, econdmicos, militares, ideoldgicos y mediaticos—,
concebido para reducir a su minima expresion la autodeterminacion, la
independencia y la soberania de las naciones del Sur. Este sistema busca
cercar, bloquear, imponer una camisa de fuerza e intervenir en los asuntos
internos de las naciones latinoamericanas y caribefas. Fue, precisamente, la
creencia de que podria someter a esas naciones a los nuevos mecanismos
transnacionales de dominacién, la que, en dultima instancia, movié al
imperialismo a dejar de oponerse de oficio a todo triunfo electoral de la
izquierda, lo cual hizo basado en la errobnea creencia de que la camisa de
fuerza del Estado neoliberal no permitiria el acceso de la izquierda al gobierno y
que, en caso de excepciones, accederia a él una izquierda reciclada, como la
socialdemocracia europea, que asumiria como propio el abandono de todo
vestigio de asimilacion de demandas sociales y de redistribucion de riqueza.

En virtud de la interaccion entre los cuatro elementos mencionados, desde
finales de la década de 1980 América Latina ha atravesado por diferentes
momentos:

* En el primero, entre 1989 y 1994, lo predominante era la reestructuracion
y revitalizacién del sistema de dominacion continental del imperialismo
norteamericano, unida al desconcierto de los movimientos populares y
las fuerzas politicas de izquierda.

* En el segundo, entre 1994 y 1998, lo predominante era la crisis del
Estado latinoamericano y el auge de las protestas sociales provocadas
por la reestructuracion neoliberal.
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« En el tercero, entre 1998 y 2006, lo predominante era la eleccién de
gobiernos de izquierda y progresistas.

« En el cuarto, de 2006 hasta el presente, lo predominante es la
contraofensiva del imperialismo norteamericano y la derecha criolla para
reconquistar los espacios sociales, politicos e institucionales que
escaparon de su control. Esa ofensiva incluye los golpes de Estado
contra los presidentes Manuel Zelaya en Honduras (2009) y Fernando
Lugo en Paraguay (2011), y la intensificacion de los fallidos intentos de
desestabilizacion y/o golpe de Estado, segun el caso, realizados contra
los gobiernos de Venezuela, Bolivia, Ecuador, Argentina y otros.

Para ello, el imperialismo y la derecha criolla tratan de aprovechar al
maximo las limitaciones, los errores y las insuficiencias de los procesos de
transformacion revolucionaria y/o de reforma progresista, que generan
confusion, insatisfaccion y rechazo, desmoralizan y desmovilizan a sus bases
de apoyo popular, y estimulan el voto de castigo y la abstencién de castigo
contra la izquierda.

Cabria, a estas alturas, preguntarnos en qué medida se han modificado los
cuatro factores determinantes de la situacién politica latinoamericana, pero para
ello es conveniente hacer cambios en su ordenamiento y realizar
modificaciones en sus enunciados. El nuevo ordenamiento y los nuevos
enunciados son: Efectividad e inefectividad de la dominacion transnacional; El
acumulado reciente; El rechazo a los golpes de Estado y las dictaduras; y La
incorporacion de franjas populares a la lucha politica y electoral.

Efectividad e inefectividad de la dominacion
transnacional

s bien conocido que el sistema capitalista de produccion entré en una fase

de agotamiento historico, que lo compulsa a paliar sus contradicciones
antagonicas mediante una apropiacién y una depredacion cualitativamente
superior de los recursos naturales del planeta, y el establecimiento de niveles,
también cualitativamente superiores, de concentracion de la riqueza y
masificacion de la exclusion social a escala global. De ello se deriva que los
procesos de transformacién revolucionaria y reforma progresista hoy en curso
en América Latina, marchan a contracorriente del recrudecimiento de las
tendencias agresivas de las potencias imperialistas, que afectan el desarrollo,
amenazan la continuidad e imponen limitaciones a todos esos procesos.
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No obstante el adverso y peligroso contexto general en el que actuan los
gobiernos latinoamericanos de izquierda y progresistas, hoy es posible afirmar
que la reestructuracion del sistema de dominacién continental iniciada por
George H. Bush en 1989 resulté un fracaso, que sus sucesores en la Casa
Blanca no han podido articular una estrategia integral de recambio, y que se
han dedicado a ponerle parches al diseno fracasado.

El pilar politico de la reestructuracion del sistema de dominacién continental
era la imposicién de un esquema unico de democracia neoliberal, caracterizado
por el establecimiento o restablecimiento, segun el caso, de los medios y
métodos de la democracia burguesa, combinado con una concentraciéon y un
blindaje absolutos en la toma de decisiones en materia politica, econémica y
social, acorde con las directivas de los centros de poder mundial. El fracaso de
este pilar coadyuvo a la eleccion de los actuales gobiernos de izquierda o
progresistas en Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador, ElI Salvador, Nicaragua,
Uruguay y Venezuela, a la reciente derrota electoral de la ultraderecha en Chile,
y a la agudizacién de las contradicciones sociales en paises como Colombia,
Costa Rica, Panama y México.

* El complemento de este esquema era una madeja de mecanismos
transnacionales de imposicién, verificacion, control y sancién de
«infracciones» a la democracia neoliberal, entretejida en el Proceso de
Reformas a la Carta de la OEA, que se inicié con la adopcion del
Compromiso de Santiago de Chile con la Democracia y con la
Renovacion del Sistema Interamericano (junio de 1991) y llegd a su
punto culminante con la aprobacién de la Carta Democratica
Interamericana (septiembre de 2001). En virtud del cambio en el mapa
politico del continente, estos mecanismos, originalmente concebidos
para evitar el acceso de fuerzas de izquierda al gobierno y para legitimar
su derrocamiento en caso que lograsen franquear esa barrera, no solo
no pudieron ser utilizados contra ellos, sino que las fuerzas populares se
han apropiado parcialmente de ellos para usarlos en su defensa frente a
las acciones desestabilizadoras de la reaccion.

+ El pilar econdmico era establecer un férreo control monopolista
transnacional sobre los recursos naturales y las economias del
continente con la creacion de un Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), proyecto que fue derrotado por primera vez en 2005 y por
segunda vez en 2007, por lo que el imperialismo norteamericano acudi6
al «Plan B» consistente en suscribir tratados bilaterales y subregionales
de libre comercio (TLC), y en la actualidad busca vertebrarlos por medio
de la llamada Alianza del Pacifico.

« EI pilar militar era la ampliacion y profundizacion del control
estadounidense sobre las fuerzas armadas de todas las naciones
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latinoamericanas, y también de su presencia militar directa en la region.
En este aspecto el resultado ha sido mixto, en la medida en que, por una
parte, los gobiernos de izquierda y progresistas afirman su soberania,
autodeterminacion e independencia —manifiesta en actos como el cierre
de la base militar estadounidense en Manta, Ecuador—, pero por la otra el
imperialismo construye un sistema de bases y posiciones militares de
avanzada en la Cuenca del Caribe y América del Sur, con la complicidad
de gobiernos como los de Colombia, Costa Rica y Panama.

Cuando afirmamos que los sucesores del presidente George H. Bush no
han podido articular una estrategia integral de recambio, y que se han dedicado
a ponerle parches al disefo fracasado, o hacemos ante la evidencia de que el
objetivo de su politica hacia América Latina es reimponer la ya fracasada
democracia neoliberal en los paises actualmente gobernados por fuerzas de
izquierda y progresistas, y reimponer la también ya fracasada madeja de
mecanismos transnacionales de dominacion, politicos, econdémicos y militares,
articulados dentro del obsoleto Sistema Interamericano y en torno a él, incluidas
las Cumbres de las Américas, que empezaron siendo la suprema instancia
legitimadora de la reestructuracion de ese sistema y que, desde la derrota del
ALCA y otros de sus componentes, vagan en la inercia sin rumbo definido.

Pero, esto no significa que hayan dejado de actualizar y ejecutar sus
doctrinas contrarrevolucionarias y contrainsurgentes, entre las que resalta la
doctrina de la dominaciéon de espectro completo dada a conocer por el
Pentagono en 2008, cuyos postulados se observan con nitidez en la politica de
doble carril, es decir, de guerra como elemento fundamental y de didlogo como
elemento de apoyo, que se desarrolla en Colombia, y también en los esquemas
de desestabilizacidn, deslegitimacion y derrocamiento aplica- dos contra los
gobiernos de izquierda, hoy especialmente enfocada contra la Revolucién
Bolivariana de Venezuela.

Tras este somero golpe de vista a la efectividad e inefectividad de los
mecanismos transnacionales de dominacion del imperialismo norteamericano
en América Latina, hagamos lo propio con el resto de los factores que ejercen
una influencia determinante en la situacién politica actual de la region.

El acumulado reciente

Si el acumulado historico de las luchas populares en América Latina es el
primer factor positivo de la correlacién de fuerzas entre izquierda y derecha
en la region, la base de cualquier analisis que hagamos hoy sobre la situacién y
perspectivas tiene que partir del acumulado reciente.
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¢, Cuanto, como y dénde hemos avanzado en la construccién de nuevos
paradigmas y procesos emancipadores durante los ultimos veinticinco anos?
¢, Cuanto, como y donde nos hemos estancado? ¢ Cuanto, como y donde hemos
retrocedido?

Es obvio que, ni me corresponde, ni podria yo, ni cualquier otra persona, a
titulo individual, hacer una evaluacion de lo ocurrido durante las ultimas dos
décadas y media en todos, o siquiera en una parte, de los paises de América
Latina y el Caribe, pero sin duda alguna esta evaluacion le corresponde al
intelectual colectivo revolucionario del que hablara Gramsci, y foros como este
Seminario Internacional «Los partidos y una nueva sociedad» son espacios
apropiados para debatir esos temas, tal como estamos haciendo hoy aqui por
décimo octava vez, por lo que se impone resaltar la extraordinaria contribucion
que el Partido del Trabajo de México ha hecho durante todo ese tiempo a esta
causa comun.

Al referirme a nuestro seminario, de hecho he tocado un tema que si
considero lo suficientemente abarcable como para resefar avances: la
construccion de espacios regionales de debate, concertacién y colaboracion, en
los ambitos social, politico y gubernamental.

« En el ambito social, resalta el entramado de redes y campafias de
movimientos populares diversos, que alcanzan su mayor grado de
coordinacion y accion conjunta entre mediados de la década de 1990 y
mediados de la década de 2000, en torno un eje unificador que fue la
lucha contra el ALCA, lo cual coincidié con el momento de maxima
visibilidad y repercusién del Foro Social Mundial y del Foro Social
Américas. A partir de la derrota del ALCA no se ha logrado estable- cer
un nuevo eje unificador, aunque es preciso reconocer que en esa
direccion trabajan redes como la de los Movimientos Sociales hacia el
ALBA.

« En el ambito politico, se destacan los casi veinticuatro afios de existencia
del Foro de Sao Paulo, primer y unico agrupamiento de partidos y
movimientos politicos del mundo en el que convergen todas las
corrientes ideologicas de la izquierda, por acuerdo del cual nacié este
Seminario Internacional «Los partidos y una nueva sociedad», que de
inmediato cobré vida propia.

El Foro de Sao Paulo atravesd por dos periodos criticos: uno en sus
primeros afos, entre 1990 y 1993, cuando aun no habia definido su identidad
politica (antiimperialista y antineoliberal), no se habia dotado de normas y
procedimientos para enfrentar las diferencias existentes en su seno, ni se habia
forjado dentro de él el embrion del espiritu de unidad dentro de la diversidad; y
otro, entre 2002 y 2007, cuando se acentuaron las diferencias entre algunos de
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sus miembros que accedian o esperaban acceder al gobierno, y otros carentes
de interés o de posibilidades de transitar por esa senda. No obstante sus
avatares, el Foro es un importante espacio de debate, busqueda, concertacion y
coordinacion. De este multifacético ejercicio brotaron muchas de las ideas que
se han concretado en los actuales mecanismos gubernamentales de
concertacion, cooperacion e integracion regional.

- En el ambito gubernamental, lo que sobresale es la creacion y progresiva
ampliacion de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-
Tratado de Libre Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) y la orientacién de
izquierda o progresista de todos menos uno (Paraguay) de los actuales
gobiernos miembros del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). La alianza
estratégica entre estos dos mecanismos, sellada a partir del ingreso de
Venezuela al MERCOSUR, constituye el pilar fundamental de la Union de
Naciones Sudamericanas (UNASUR) y de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CE- LAC), organismos que, en virtud de la
correlacion favorable a las fuerzas de izquierda y progresistas, sirven de
blindaje contra los intentos de desestabilizar y derrocar a los gobiernos
legitimamente constituidos, y contra la injerencia y la intervencion de los
Estados Unidos y demas potencias imperialistas.

El rechazo a los golpes de Estado y las dictaduras

En virtud del rechazo mundial a los golpes de Estado y las dictaduras, el
imperialismo norteamericano ha actualizado y desarrollado sus medios y
meétodos para desestabilizar y derrocar a los gobiernos que asumen una politica
de defensa de la independencia, la soberania y la autodeterminacién nacional.

Como ya se sefialé en un acapite anterior, la reestructuracion del sistema
de dominacion continental emprendida en 1989 por George H. Bush, se
proponia sustituir a las dictaduras y a los dictadores omnipresentes en la
historia latinoamericana, por un sistema de democracia neoliberal apuntalado
por mecanismos transnacionales de imposicion, control, verificacion y sancién.
Sin embargo, como también se explicd, la eleccion de gobiernos de izquierda y
progresistas iniciada a finales de la década de 1990, seguida del giro a la
izquierda del MERCOSUR vy de la creacién del ALBA-TCP, UNASUR y CELAC,
hicieron fracasar este disefio intervencionista.

La reaccién del imperialismo norteamericano ante el fracaso de la
reestructuraciéon de su sistema de dominacidon continental, fue regresar a la
matriz original de la vieja estrategia de desestabilizacion, deslegitimacion y
derrocamiento de gobiernos latinoamericanos, pero con adecuaciones
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realizadas a tono con las nuevas circunstancias. Entre esas adecuaciones
resaltan:

La manipulacion de los nuevos y mas potentes medios de comunicacion,
transnacionales y nacionales, para construir y divulgar una imagen de
ingobernabilidad del pais objeto de la campana desestabilizadora y de
ilegitimidad de las fuerzas politicas de izquierda o progresistas a las que
se intenta derrocar del gobierno.

Disminuir todo lo posible el tiempo y el grado de exposicion de las
fuerzas militares y paramilitares participantes en el proceso de
desestabilizacidn, deslegitimacion y derrocamiento, y encubrir también o
justificar la participacion de instituciones oficiales y no oficiales de los
Estados Unidos y otras potencias imperialistas.

Construir una caricatura de «oposicion civil y democratica» que lidere la
desestabilizacion y se erija en «gobierno provisional», tal como ocurrid
con Pedro Carmona (Pedro «el breve») en Venezuela, 2002, Roberto
Micheletti en Honduras, 2009, y Federico Franco en Paraguay, 2011.

Los golpes de Estado de Honduras y Paraguay fueron encubiertos por
maniobras «legitimadoras» de las mayoritarias bancadas de derecha en
las legislaturas de ambos paises, por lo que han sido calificados de
golpes «legislativos».

Tanto en el caso de Honduras, como en el de Paraguay, funcionaron los
mecanismos latinoamericanos de concertacion politica en defensa de los
gobiernos constitucionales derrocados, pero la desfavorable correlacion
de fuerzas dentro de esos paises operd a favor de la consolidacion de
los golpes de Estado.

En el caso de Honduras se establecid el precedente, ratificado
posteriormente en el de Paraguay, de que el repudio y las sanciones
internacionales contra los golpistas dejan de funcionar una vez que se
celebran los siguientes comicios presidenciales, no obstante la situacion
de inconstitucionalidad en que tuvieron lugar dichos comicios. Este
precedente esta concebido para ser aplicado en eventuales nuevos
procesos de desestabilizacion, deslegitimacion y derrocamiento de
gobiernos de izquierda y progresistas.

La negativa a reconocer la legitimidad del presidente Nicolas Maduro en
Venezuela, y el desarrollo de una prolongada e intensa campaia de
desestabilizacion y deslegitimacion destinada a derrocarlo, constituyen el
ejemplo mas destacado y reciente del empleo de esta nueva estrategia.

La actitud asumida por la ultraderecha de El Salvador con relacion a los
resultados de la segunda vuelta de la eleccion presidencial de 2014, en
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la cual triunfé por estrecho margen el candidato del Frente Farabundo
Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), Salvador Sanchez Cerén,
revela la intencidn de realizar una burda copia del esquema de la
ultraderecha venezolana.

La incorporacién de franjas populares a la lucha
politica y electoral

La reestructuracion neoliberal de las décadas de 1980 y 1990 provoco una
intensa y aguda concentracion de la riqueza, con su correlato de igualmente
intensa y aguda masificacion de la pobreza, la miseria, la marginacion y la
exclusion social. Las capas medias y los sectores laborales urbanos, que
ocuparon un lugar subordinado —pero, al menos, ocupaban un lugar— dentro de
las alianzas sociales y politicas de la etapa del desarrollismo latinoamericano,
fueron econdmica y socialmente golpeadas con brutalidad, lo que llevo a buena
parte de ellas a abandonar el voto clientelista que histéricamente ejercian a
favor de uno u otro partido politico tradicional. En paralelo, movimientos de
base, como los indigenas bolivianos —por solo mencionar uno de los mas
relevantes y conocidos—, por primera vez emergieron como participantes, con
criterio y con voz propios, en procesos electorales.

El cambio de actitudes politico-electorales de las capas medias y los
trabajadores urbanos, y el ingreso a la masa de votantes de estratos sociales
antes ausentes de ella, constituyen un factor fundamental en la ocupacion de
espacios institucionales ocurrido en diversos paises de América Latina. Esa
ocupacion comienza en algunos casos desde mediados de la década de 1980
en los ambitos de los gobiernos locales y las legislaturas nacionales, y llega a
abarcar el acceso al gobierno nacional a partir de la primera eleccion de Hugo
Chavez a la presidencia de Venezuela (1998), seguido de Luiz Inacio Lula da
Silva en Brasil (2002), Néstor Kirchner en Argentina (2003), Tabaré Vazquez en
Uruguay (2004), Evo Morales en Bolivia (2005), Rafael Correa en Ecuador
(2006), Daniel Ortega en Nicaragua (2006) y otros.

Aunque ello requeriria de estudios para demostrarlo de forma cientifica,
parece légico asumir que:

« En la primera eleccion a la presidencia de cada uno de estos lideres de
izquierda o progresistas, desempefid un papel crucial el voto de castigo
contra los gobernantes neoliberales de las décadas de 1980 y 1990.

* Una parte de aquel voto de la primera eleccion, el motivado por una
conciencia social y politica, que se nutre de los movimientos sociales y
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social-politicos populares, y en el que convergen las minorias electorales
con las cuales antes contaba cada uno de los partidos de la izquierda
legal, luego pas6 a ser el voto duro de los actuales procesos de
transformacion revolucionaria o reforma progresista.

» Otra parte del voto de la primera eleccidn, el que puede considerarse
como voto de castigo contra los neoliberales propiamente dicho, se
convirtié a partir de ese momento en un voto fluctuante que se mueve
acorde la percepcion de beneficio, estancamiento o perjuicio que sus
emisores reciben de los actuales gobiernos de izquierda y progresistas, y
en el cual ejerce una influencia decisiva la mercadotecnia,
crecientemente vacia de contenido, costosa y sofisticada, de las
campanas electorales.

Consideraciones finales

a ofensiva desestabilizadora contra la Revolucion Bolivariana en Venezuela,

la eleccion de alcaldes de derecha en las ciudades de Quito y Cuenca, en
Ecuador, y la campafia sucia con la cual la ultraderecha intentd evitar el triunfo
del FMLN en la segunda vuelta de los comicios presidenciales en El Salvador,
son elementos fundamentales del analisis de la situacidn y las perspectivas de
la guerra de posiciones que se libra en América Latina entre la izquierda y la
derecha.

Parafraseando a Schafik Handal, en cada una de estas y otras batallas,
triunfara, en definitiva, la corriente que logre la mayor fuerza, la que se guie por
un plan mas acertado, mas inteligente. Les corresponde a los movimientos
sociales, a los movimientos social-politicos y a las fuerzas politicas de la
izquierda decidir esa guerra de posiciones, en el terreno subjetivo, a favor de la
revolucién, y eso depende de la conduccion de esos movimientos y fuerzas.
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ESTADOS UNIDQS-AMERICA LATINAY LA
NUEVA DINAMICA HEMISFERICA

Dr. Jorge Hernandez Martinez

Introduccion

| comienzo del siglo XXI| nace marcado por hechos de gran significacién

para las relaciones hemisféricas, en la medida en que a) los Estados
Unidos se convierten en un nuevo punto de referencia de la historia mundial
a causa de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, que
reorientan su proyeccion exterior; b) en América Latina se operan profundas
transformaciones en las condiciones en que se desarrollan las luchas
populares, emergen gobiernos de izquierda a través de las vias electorales,
se articulan espacios de concertacion e integracion, y c) se reajusta el
proyecto de dominacion norteamericano hacia el hemisferio, conformando
una dinamica geopolitica que conlleva intensas contradicciones en las
relaciones interamericanas actuales.

Es propésito del presente trabajo examinar los cambios aludidos en el
mapa geopolitico latinoamericano y evaluar las implicaciones de la nueva
dinamica hemisférica para el proyecto de dominacién estadounidense.

La dinamica hemisférica y la politica latinoamericana de Estados Unidos
en la segunda década del siglo XXI

Existe un debate recurrente sobre el lugar y papel asignado a América
Latina en el contexto de las proyecciones globales norteamericanas, acerca
de si la politica estadounidense coloca al escenario latinoamericano entre
sus principales prioridades, de naturaleza estratégica. En rigor, no se trata
tanto de precisiones semanticas, sino de acciones concretas. En tal sentido,
puede resultar secundaria o estéril la discusidn en torno a la palabra exacta
que define la significacion que le atribuyen los Estados Unidos a América
Latina a lo largo de la historia: si lo adecuado es considerar su prioridad o su
importancia. Aunque no se trate de sindénimos, en este caso podria decirse
que constituye un area de gran importancia, y a la vez, de prioridad relativa,
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si se le compara, por ejemplo, con la primacia otorgada a regiones como Asia y
Pacifico, Medio Oriente o Europa. El relieve que adquiere América Latina para
los Estados Unidos a través de los siglos, ha dependido de coyunturas, en una
u otra etapa, pero existen intereses geopoliticos y geoecondmicos permanentes
--podria decirse que de indole estructural--, a partir de la vecindad geografica y
del simbolismo que conlleva la convivencia en un area tan cercana. La
definicion de Lars Schoultz es, desde este punto de vista, sumamente grafica y
reveladora: “Tres consideraciones siempre han determinado la politica de los
Estados Unidos hacia América Latina: primero, la presion de la politica
doméstica norteamericana; segundo, la promocién del bienestar econdmico de
los Estados Unidos; y tercero, la proteccion de la seguridad estadounidense”'®.

Bajo esas coordenadas, lo que se requiere en el proyecto imperialista hacia
los paises latinoamericanos es control sobre los procesos internos y los
gobiernos, lo cual se presenta hoy mediante los argumentos publicos de la
segunda Administracién Obama, de que se busca la prosperidad y se protege la
seguridad, en tanto lo que interesa realmente es el libre comercio, la hegemonia
y la dominacion.

Segun se sefalaba al inicio, América Latina ha cambiado profundamente
desde finales del siglo XX, abriéndose paso procesos, gobiernos y movimientos
sociales de izquierda, junto a alternativas integracionistas, que en su conjunto
transforman la dinamica hemisférica, sin que hasta la fecha se aprecie una real
voluntad de cambiar esencialmente la proyeccion estadounidense. Mas
continuidad que cambio define al presente y a la perspectiva inmediata,
mezclado ello con una sensacion de letargo, estancamiento o inercia. A veces
cambian los medios, pero no los fines.

Sobre esas bases, es que las palabras de Obama en la Cumbre de las
Américas de 2009, en Trinidad-Tobago, acerca de “un nuevo comienzo” en las
relaciones de los Estados Unidos con América Latina no fueron mas que una
combinacion de retérica y cinismo, considerando que las pronuncié en el mes
de abril, y que a finales de junio de ese ano ya estaba en accion el golpe de
Estado en Honduras, donde la tibieza, el distanciamiento y el compromiso
norteamericano fueron sido irrefutables, junto al también esfuerzo
norteamericano por revitalizar el sistema de bases militares en Colombia. En la
Cumbre de Cartagena, en 2012, se reiterd la falta de seriedad, coherencia y
consecuencia del mandatario estadounidense.

De ahi que cuando el secretario de Estado, John Kerry, Kerry se refiere en
abril de 2013, a América Latina en términos del viejo concepto de “patio
trasero”, en el marco de la presentacion de la propuesta presupuestal del afio
fiscal 2014, ante el Comité de Asuntos Exteriores de la Camara de

180| ars Schoultz, Beneath the United States, Harvard University Press, 1999.
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Representantes, y dice que el presidente Obama debe hacer un especial
esfuerzo por acercarse a los paises latinoamericanos, no hace mas que
expresar la continuidad de propositos, estilos, manipulaciones, rejuegos
retoricos. El discurso que pronuncia en noviembre del mismo afio 2013, en la
sede de la OEA, con el coauspicio del Dialogo Interamericano, donde afirma
que la era de la Doctrina Monroe se ha acabado, es de cierta manera, y sin
subestimar las diferencias de contextos y momentos, reconociendo los
reacomodos tacticos y reajustes coyunturales que ello implica en el marco de la
nueva dinamica hemisférica, mas de lo mismo.

Vale la pena reiterar que las bases de la actual politica latinoamericana de
los Estados Unidos, troquelada alrededor de los pilares declarados de
prosperidad y seguridad, no hacen sino expresar la continuidad de intereses:
libre comercio y control sobre la situacion interna, sobre todo en aquellas
naciones donde les inquieta el rumbo politico, el radicalismo progresista,
revolucionario, lo que estiman reta la hegemonia norteamericana. Venezuela y
Cuba siguen siendo los mejores ejemplos, manteniéndose intacto en el ultimo
caso el bloqueo, la ubicacion en las llamadas listas negras, y en prision a los
cinco héroes.

La Revolucion Cubana significo, a mediados del siglo XX, la ruptura del
sistema de dominacién impuesto por los Estados Unidos en América Latina. Ello
significaba la viabilidad de una alternativa novedosa de cambio, con un
profundo caracter revolucionario, que en muy corto tiempo se identifica como
socialista. Dotada de amplia base popular, expresaba gran radicalismo y
antiimperialismo, estimulaba a los movimientos de izquierda, los procesos de
liberacién nacional, y beneficiaba las posiciones mundiales del socialismo. Mas
de cincuenta anos después, al terminar la primera década del siglo XXI, mas
alla de multiples cambios en ambos paises, asi como en el entorno hemisférico
e internacional, Cuba mantiene, a pesar de muchas dificultades vy
contradicciones, su compromiso revolucionario y socialista, martiano y marxista.

De ahi que también conserve su especial simbolismo, como opcién y como
desafio, para la politica norteamericana. Por esa razon, en el disefio e
implementacion de ésta confluyen intereses y objetivos que parecen
constantes, prevaleciendo mas el principismo ideolégico que el utilitarismo
pragmatico. En ello intervienen, a través de combinaciones diversas, sectores
de la burocracia gubernamental permanente, la comunidad de inteligencia y la
derecha cubanoamericana, entre otros. EI compromiso organico de esa
estructura de poder con la razéon de Estado trasciende las propuestas
partidistas (demdcrata o republicana) e ideoldgicas (liberal o conservadora), en
la medida en que responde mas a concernimientos permanentes del sistema o
del Estado, que al de gobiernos temporales, figuras o grupos de presion.
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Como ha explicado Roberto Regalado, luego de que la llamada revolucién
conservadora promovida por la doble Administracion Reagan y la de George
Bush (padre) avanza y condiciona el clima mundial en el que se produce el
desplome del socialismo europeo, entre 1989 y 1992 se cierra la etapa historica
abierta por la Revolucion Cubana, por el enfrentamiento entre las fuerzas de la
revolucion y la contrarrevolucion, y se inicia la que aun se extiende, en la que
predominan la combatividad de los movimientos sociales en lucha contra el
neoliberalismo y los avances electorales obtenidos por fuerzas de izquierda y
progresistas.

Segun dicho autor, “desde ese momento, la situacion de América Latina
esta determinada por varios procesos interrelacionados de manera estrecha e
indisoluble:

« El primero es la reforma y restructuracion del sistema de dominacion
continental del imperialismo norteamericano basada, en el empleo de
medios y métodos de caracter transnacional para ampliar y profundizar la
explotacion neocolonial en América Latina.

« El segundo es la agudizacion de la crisis econdmica, social y politica
provocada por la concentracidon transnacional de la riqueza y el poder,
que inhabilita al Estado latinoamericano para cumplir las funciones que
histéricamente le habian correspondido como eslabones de la cadena
del sistema de dominacién: garantizar la satisfaccion de los intereses de
la metrépoli neocolonial; redistribuir cuotas de poder entre sectores de
las élites criollas; y cooptar a los grupos sociales subordinados.

« ElI tercero es la organizacion y combatividad alcanzan Ilos
movimientos sociales en lucha contra el neoliberalismo.

« El cuarto es la reestructuracion organizativa, la redefinicion de
alianzas y la reformulacion de objetivos, estrategias y tacticas de
los partidos y movimientos politicos de izquierda, para sobrevivir y
adaptarse a las nuevas condiciones en las que se desarrolla la lucha
popular.

« Estos cuatro procesos tienen un efecto en cadena y cada uno predomina
en un momento determinado. Al hablar de «efecto en cadena» se asume
como presupuesto que a mayor dominacién, hay mayor crisis; a mayor
crisis, hay mayor lucha social; y a mayor lucha social, hay mejores
condiciones para la lucha politica de la izquierda.”'®' Esa caracterizacion
sintetiza el cuadro que define desde principios del decenio de 1990, tanto
los cambios en el mapa politico de América Latina, bajo la 6ptica del

81 Roberto Regalado, “El Pentagonismo y América Latina 42 afios después”, en Luis Céspedes
(Coordinador), El Pentagonismo 42 aios después, FUNGLODE/Catedra Juan Bosch/Universidad de
La Habana, Santo Domingo, 2011, p. 75.
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citado efecto en cadena, cuyas manifestaciones se profundizan y
amplian hacia finales de esa misma década, como los reacomodos en el
proyecto de dominacién de los Estados Unidos hacia la region, si bien
adquiere matices propios durante las Administraciones de William Clinton
y las de W. Bush.

* En sentido general, con respecto a América Latina, puede afirmarse que
a partir de 2008, por encima de los reajustes que se introducen al calor
de los cambios objetivos en las condiciones histéricas de la etapa actual,
junto a las pretensiones subjetivas de Obama durante su primera
Administracion, interesado como todo presidente norteamericano en
exhibir una identidad propia y en dejar su huella en la politica
latinoamericana de los Estados Unidos, se advierte una logica
recurrente, que tras la diversidad de etiquetas doctrinales, reafirma un
proyecto geopolitico de dominacion que ahora apela a nuevas opciones,
como las de los golpes de Estado “democraticos”, en Honduras y
Paraguay, al mismo tiempo que refina viejos esquemas de subversion,
como el que se lleva a cabo contra Venezuela, a través de las redes
sociales, los medios de comunicacién, la oposicion interna, y diversos
sectores de la sociedad civil'®2,

» Como ha precisado Adrian Bonilla, “la vinculacion de los Estados Unidos
con América Latina sigue siendo, a pesar de las apariencias,
extraordinariamente fuerte no solo por la contigliidad geografica, que en
si misma es una variable permanente, sino porque la red de
articulaciones comerciales, politicas y de seguridad de Washington no se
ha modificado estratégicamente de manera radical en los ultimos afos.
Es un error analitico suponer que los Estados Unidos vayan a seguir
operando como lo hacian en tiempos de la Guerra Fria, no tienen ni la
necesidad, ni tampoco es predominante la ideologia de la segunda mitad
del siglo XX, que implicaba la necesidad de intervencién frente a cada
sospecha de que sus intereses se vean afectados, puesto que no todos
los temas devienen ahora ni se solucionan con la amenaza o el uso de
instrumentos o militares. La relaciones entre los paises siendo
asimétricas son muy interdependientes y el menu de conductas muy
variado™'®,

+ “Hay también --agrega-- modificaciones historicas del escenario de la
relacion. América Latina se ha transformado y sus paises son menos
vulnerables a las politicas unilaterales coercitivas. Un ambiente

182y/¢ase Jorge Hernandez Martinez, “Estados Unidos ante el cambio geopolitico en el siglo XXI:
seguridad nacional y limites de la hegemonia norteamericana”, en Cuadernos de Nuestra América,
Vol. XXIV, No. 46, enero-junio, CIPI, La Habana, 2013,

183 Adrian Bonilla, El nuevo mandato de Obama y América Latina, 2014. http:/flacso.org./secretaria-
general, p. 6.
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economico internacional favorable que repotencia el valor de los bienes
primarios, y treinta afos de experimentacion institucional advierte ahora
un entorno mas estable, fundamentado en légicas democraticas, aunque
con diversas interpretaciones del principio, y esto ha generado a su vez
un ambiente social menos duro que se expresa en avances materiales
en salud, educacion, alimentacidn y protecciones sociales en
practicamente todos sus Estados”'®.

« La Administracion Obama y América Latina: reajustes y continuidades

La victoria demdcrata en las elecciones presidenciales de 2008, a pesar de
las pocas referencias que Obama hizo, como candidato, a América Latina,
despertd gran expectativa y parecid6 marcar un nuevo comienzo en las
relaciones hemisféricas y, en particular en la politica exterior de los Estados
Unidos hacia la region.

Antes de su toma de posesién, Obama recibidé la visita del presidente
mejicano Felipe Calderdn, conversé telefénicamente con Lula da Silva y poco
después de establecerse formalmente en la presidencia, recibid una visita oficial
del mandatario brasilefio. Por otra parte, entre sus primeras visitas al exterior se
contaron las realizadas a Canada en febrero de 2009 y a México en abril del
mismo afo, seguidas a mediados de afio por una Cumbre entre los tres paises
en la ciudad de Guadalajara que, aparentemente dio fin al acuerdo paralelo de
promocion de la seguridad y de la prosperidad, que intent6 complementar el
Tratado de Comercio de América del Norte (TLCAN) en el marco de la guerra
contra el terrorismo. Significativamente, si bien Obama, durante la campana
electoral sostuvo una posicion cercana a los sindicatos y a los grupos
ambientalistas estadounidenses y plante6é la necesidad de una revision del
TLCAN, la visita a Canada diluy6é enteramente este planteamiento, y la visita a
México se centr6 en avanzar los temas de seguridad fronteriza y la llamada
Iniciativa Mérida, de lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado, con la
admision, por parte de la nueva administracion, de que la eclosion de estos
problemas eran responsabilidad de ambas partes, a ambos lados de la frontera,
ya que las armas y la posibilidad de lavado de dinero por parte de las
organizaciones criminales provenian del lado estadounidense.

En lineas generales, aunque los Estados Unidos estaban enfrentando la
mayor crisis financiera desde la década de 1930, y dos guerras simultaneas en
Afganistan y en lIrak, la eleccion de Obama despertd percepciones y
expectativas positivas en la region, tanto por la imagen carismatica personal del
candidato, el primer afro-americano que Illegaba a la presidencia en
representacion del partido demadcrata, como por las posibilidades que ofrecia de

84 1dem.
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revertir y modificar las politicas de la Administracion anterior en el plano
doméstico y, principalmente, en el plano hemisférico e internacional.

Segun apunta con razén Andrés Serbin, “en este marco, el bautismo de
Obama ante la region se produjo, en un marco multilateral, en la V Cumbre de
las Américas convocada en Trinidad y Tobago en abril del 2009, donde el nuevo
presidente debia reunirse por primera vez con los mandatarios de América
Latina y el Caribe, y donde se anticipaba una fuerte presion, en particular por
parte de Chavez y de sus aliados, para la eliminacién del embargo a Cuba y la
normalizacion de las relaciones con este pais. Algunas sefiales positivas y
anticipadas en funcién de este tema en particular ya habian sido emitidas por la
nueva administracion estadounidense con la eliminacién de la suspension del
envio de remesas y de la prohibiciéon de viajes de cubano-americanos a la isla,
poco antes de la Cumbre. Pero los planteamientos de Obama en el marco de la
misma, con una apelacién al establecimiento del mutuo respeto entre las
naciones soberanas del hemisferio, el impulso de un equal partnership y la
disposicion a escuchar y aprender, en vez de pontificar e imponer, por parte del
novel presidente, diluyeron las posibilidades de una confrontacion y posibilitaron
que las simpatias iniciales frente a su victoria electoral, se acentuaran. El
presidente estadounidense estrechd la mano de Chavez, aceptd su regalo del
clasico libro anti-estadounidense Las venas abiertas de América Latina, atendid
sin inmutarse a los discursos mas radicales en contra de la politica
estadounidense en la regién y se gandé a la mayoria de los mandatarios
asistentes, pese a que Chavez y sus aliados se negaron, en un acto atipico, a
firmar la declaracion final de la Cumbre. De hecho, ésta estuvo marcada por la
promesa de Obama de impulsar un cambio radical en el estilo de las relaciones
hemisféricas, con un mayor énfasis en el dialogo y la cooperacién, como parte
de un cambio de la politica exterior en general orientada a promover la
diplomacia, la cooperacién y el multilateralismo, en el marco de un discurso que
contrastaba marcadamente con la Administracion anterior”'

Como resultado, en los primeros meses de gobierno de Obama, la
percepcion positiva de los Estados Unidos y, en especial, del presidente
estadounidense en América Latina, se incrementd de una forma destacada,
como lo sefialé una encuesta de Gallup realizada entre junio y septiembre de
2009 y las expectativas de un viraje positivo y significativo en la politica
hemisférica de los Estados Unidos hacia la regidn se incrementaron
exponencialmente. Sin embargo, como senalé también Andrés Serbin, la luna
de miel asi iniciada durd poco.

'8 peter Hakim, “A Dissapointing First Year: Obama and Latin America”, en: Foreign Affairs en Espaiiol,
ITAM, México, 20 de enero de 2010, p. 47.

186\/gase lan Brown, “U.S. Leadership, Obama Winning Favor in Latin America”, diciembre 2009, en:
http://www.gallup.com/poll/124514.
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La gestion de Obama en su primera Administracién y durante el primer afo
de la segunda no ha significado, como se esperaba por parte de la mayoria de
los analisis, una desaparicion o contraccion decisiva del conservadurismo. Visto
en su conjunto, ha estado por debajo de las estimaciones de los prondsticos,
dejando un legado de promesas no cumplidas, de iniciativas sumamente
moderadas, de reacciones tibias y hasta injerencistas hacia procesos
revolucionarios indoblegables, como los de Venezuela y Cuba. En este sentido,
la pérdida de fuerza y de espacios por parte de la corriente neoconservadora
luego de 2008 no significa un abandono de la escena politica. De hecho,
algunas figuras relevantes de aquella Administracion mantuvieron presencia e
influencia en el nuevo gobierno demécrata (el mejor ejemplo seria el de Robert
Gates, quien permaneciéo como Secretario de Defensa hasta 2010, reflejando la
importancia que Obama le atribuia al tema de seguridad nacional). Al mismo
tiempo se ha observado una permanencia en determinadas publicaciones e
instituciones académicas de sus idedlogos mas importantes, como la revista
Commentary y el American Enterprise Institute. Por esa via, con Obama se ha
alimentado la idea de que se necesita un gobierno vigoroso y se ha legitimado
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, incluida la militar, con gran
atencion al tema de la defensa de la seguridad nacional. El liberalismo de que
se suponia portador se amalgama con un conservadurismo moderado o con lo
que podria llamarse un realismo politico conservador.

El periodo que se inicia en la sociedad estadounidense a partir del proceso
de elecciones presidenciales de 2008 era sumamente complicado. Por un lado,
se abria paso un gobierno basado en promesas de cambio, liderado por un
hombre de piel negra, por encima de prejuicios y del tradicional racismo, cuyo
lenguaje deja atras estridencias y aparenta un nuevo rumbo, lo cual propicia
que inclusive se le otorgue el Premio Nobel de la Paz. Por otro, se mantenia
una politica exterior belicista, que no dejaba de apelar al enfoque de seguridad
nacional, si bien bajo nuevos matices, en medio de un contexto en el que no
llega a consolidarse una orientacion liberal como se esperaba por muchos. A la
par, se observa que en ese contexto, a nivel social, persisten diversas
concepciones, como la del neoconservadurismo, las de la llamada “nueva
derecha” y la derecha tradicional, las que atacan la figura de Obama, sefialando
que viola la Constitucidon y descalificandole a partir de su condicién etno-racial,
de su posicion politica, que asocian al liberalismo y al antinorteamericanismo.
Estas reacciones se expresan tanto a nivel de algunas instituciones académicas
identificadas como “tanques pensantes”, al estilo de la Heritage Foundation,
como de movimientos sociopoliticos, cual seria el caso del llamado Tea Party,
de signo populista, esgrimiendo criterios nativistas, racistas y xendéfobos,
permaneciendo las manifestaciones del fundamentalismo protestante,
asociadas a la conocida “derecha religiosa”"®’.

187\/6ase Susan George, El pensamiento secuestrado: como la derecha laica y la religiosa se han
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El triunfo electoral de Obama en 2008 conllevaba, para América Latina, un
valor agregado, en la medida en que estaba en juego la continuidad de una
politica exterior con un enfoque globalista, de raiz geopolitica, que encuadraba
las situaciones mundiales en el marco de la supuesta lucha contra el terrorismo.
Y que priorizaba los intereses de la llamada seguridad nacional, con
implicaciones para el tratamiento de las relaciones con los paises del
subcontinente, y fundamentalmente, para la evolucibn de determinados
conflictos, estimulando tensiones y enfrentamientos.

Obama comprometié cambios en las politicas exterior y de seguridad y
defensa de los Estados Unidos, en particular, anuncié un “nuevo trato” en las
relaciones con otros paises basado en el respeto mutuo, la renuncia al
unilateralismo y a las imposiciones y, en materia de seguridad, se propuso el
ejercicio de un liderazgo basado en los principios fundadores de la nacion
norteamericana. Estos planteamientos marcan distancia respecto de la politica
seguida por la administracion Bush hijo, que buscé imponer su visién militarista
aun a sus aliados y amigos, paso por encima de las decisiones de los érganos
multilaterales, avalo la practica de torturas en su pais como en otros y, mediante
la Ley Patridtica, recortdé libertades y derechos fundamentales de los
ciudadanos estadounidenses. Estos cambios se producen en medio de la crisis
de la hegemonia norteamericana, de severas dificultades econdémicas y de
inciertas variaciones en el sistema mundo.

Ya se ha analizado en paginas anteriores que la lucha contra el
narcotrafico, primero, y posteriormente, a partir de los atentados terroristas del
11 de septiembre, la guerra contra el terrorismo, marcaron la politica exterior y
de seguridad y defensa de los Estados Unidos desde fines del siglo XX. Lo que
se dio en llamar postguerra fria se caracteriz6 por una mayor fluidez,
inestabilidad e incertidumbre en el orden mundial. Los Estados Unidos han
perdido le hegemonia en lo econdmico y encaran la competencia de la Unidn
Europea, —especialmente la de Alemania-, del Japdn, de China y de las
economias emergentes de Brasil e India. Adicionalmente deben enfrentar el
surgimiento de potencias regionales como es el caso de Rusia, China e Iran. De
la bipolaridad de la guerra fria se ha pasado a una polaridad compleja en la que
se estan dando reacomodos en la correlacion de fuerzas a nivel mundial y el
centro de gravedad se ha desplazado progresivamente del Atlantico hacia el
Pacifico y Asia.

Es en este contexto en el que el liderazgo norteamericano percibe
margenes de maniobra para incidir en el tratamiento de los cambios en la
correlacion de fuerzas y en los reacomodos en la distribucion del poder. Este es
el espacio que desde la campana presidencial de 2012 ocupa el discurso de
Obama y su propuesta para hacer frente a la crisis de hegemonia de los

apoderado de Estados Unidos, Icaria, Barcelona, 2007.
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Estados Unidos y a la pérdida de legitimidad como consecuencia de la
prolongada y agotada politica de la Administracion de George W. Bush, en el
marco de su segundo periodo presidencial, iniciado en enero de 2013.

El proyecto de dominacion actual

Las propuestas de politica exterior del presidente Obama han implicado
reajustes y continuidades. En el centro de ella se encuentra la defensa de
los intereses vitales de los Estados Unidos, para lo cual se ha disefiado una
gran estrategia orientada al ejercicio del liderazgo en aquellos campos en los
que sus intereses coinciden o se presentan como coincidentes con el interés
comun. Se busca de esa manera preservar la primacia que los Estados Unidos
construyeron a partir de la segunda guerra mundial y mantuvieron durante la
guerra fria mediante la politica de contencién; mediante la del compromiso
selectivo durante los gobiernos de Clinton y mediante la guerra contra el
terrorismo durante la Administracién de W. Bush. La primacia es una modalidad
de gran estrategia basada en el principio de no tolerar el surgimiento y
consolidacion de un poder que rivalice con el propio'®.

En el discurso pronunciado al asumir la presidencia de su pais, en enero de
2009, Obama invocé la defensa del Estado de derecho y los derechos humanos
como ideales que inspiraron a los fundadores de la nacién norteamericana. '®
Como lo senalara Jaime Zuluaga Nieto, estas posiciones adoptadas por el
discurso de la primera Administracion de Obama establecieron ciertas
diferencias con la forma como la Administracion de W. Bush encar¢ la crisis de
hegemonia y los conflictos asociados a los reacomodos y cambios en la
correlacion de fuerzas a nivel mundial, asi como a los juegos de intereses
internos. La postulacion de un nuevo trato generaba importantes apoyos a la
politica norteamericana, sobre todo en el exterior. El que la potencia en
decadencia sostenga en la retdrica su disposicion a tratar a los demas paises
en condiciones de igualdad, a recurrir al multilateralismo renunciando a la
politica de imposiciones imperiales, asuma (al menos en el discurso)
corresponsabilidades histéricamente negadas y manifieste querer construir
politicas no para sino con los demas, ha sido un hecho relevante.

188y/¢ase Jorge Hernandez Martinez, “Estados Unidos y la légica del imperialismo. ¢ Perspectivas de
cambio bajo la Administracion Obama”, en: Cuba Socialista, No. 55, La Habana, 2010, y “Obama y el
ciclo de la politica norteamericana: ¢ Hacia un nuevo proyecto nacional?, en: Cuadernos de Nuestra
América, No. 45, CEA, La Habana, enero-junio de 2010.

'®9Barack Obama, Discurso de toma de posesion, 20 de enero de 2009, Washington D.C. ,
en: http://www.america.gov/st/usgspanish/2009/January
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Sin embargo, no semejaban viables rupturas radicales en materia de
politica exterior y los margenes de maniobra del gobierno estaban acotados por
fuerzas e intereses internos y externos que delimitaban su accion, aun en el
caso de que el presidente hubiese deseado avanzar en un cambio radical. El
problema no era el de las intenciones de un jefe de Estado, era cuestion de la
naturaleza de los intereses en juego y esos eran, entre otros, los de la
superacion de la crisis de hegemonia y la preservacion de la primacia, tal como
quedara planteado con la definicién de los ejes fundamentales de la politica de
seguridad y defensa'®. Esas proyecciones de la primera Administracion Obama
se mantienen luego de su reeleccion en 2012.

Una de las tesis mas fuertemente invocadas por el presidente Obama era la
cuestién ética de la relacion entre la seguridad y lo ideales: “En cuanto a
nuestra defensa comun, rechazamos como falsa la opcion entre nuestra
seguridad y nuestros ideales.””" Seguridad versus ideales remite al problema
clasico del recurso a la violencia en las sociedades. La violencia tiene un
caracter instrumental, no es un fin en si mismo, es un medio. Y en esa relacion
el fin no justifica los medios, de alli que no todo valga en la guerra como lo
pretenden ciertas tradiciones militaristas.

Los ideales a los que remite el enunciado son los enarbolados por los
padres fundadores de la nacion norteamericana y que en el discurso del
presidente se resumen en libertad y democracia, estado de derecho y derechos
humanos. El recurso a la violencia en aras de la seguridad y defensa no puede
vulnerar las libertades democraticas, atentar contra los derechos humanos y
desconocer el estado de derecho. De alli la condena al recurso a la tortura en
los interrogatorios y el anuncio del cierre de la prision en Guantdnamo, aun y
cuando no haya actuado en consecuencia. En el discurso sobre la seguridad y
los valores del 20 de mayo de 2009 el presidente Obama sefalé que ante la
amenaza terrorista, las dos guerras en las que se encuentran comprometidos y
la necesidad de combatir a los terroristas refugiados en Afganistan y Pakistan
su gobierno ha apropiado los recursos necesarios para el fortalecimiento y la
direccion estratégica de las fuerzas militares y de la inteligencia; ha avanzado
en la construccion de acuerdos para controlar las armas nucleares y evitar que
armas de destruccion masiva caigan en manos de terroristas, asi como
fortalecido la diplomacia. Asi, fuerza y diplomacia forman parte de la estrategia
norteamericana para neutralizar, aislar y derrotar a sus enemigos, al menos al
nivel discursivo. El anuncio de un “nuevo trato”, el compromiso con la accién
multilateral y el respeto de las libertades, el estado de derecho y los derechos

1%0y/gase Jaime Zuluaga Nieto, ““La construccion de la identidad nacional”, en Marco A. Gandasegui y
Didimo Castillo Fernandez (Coordinadores), Estados Unidos: la crisis sistémica y las nuevas
condiciones de legitimacion, CLACSO/Editorial Siglo XXI, México, 2010, pp. 157-160.

“IBarack Obama, Discurso sobre la seguridad y los valores de EEUU, 2009, en:
http://www.america.gov/st/usg-spanish.
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humanos han jugado un papel significativo en los propdsitos de Obama de
relegitimar la politica de seguridad nacional.

En la Estrategia de Seguridad Nacional 2010, presentada en mayo de ese
ano, se trazan, de manera general, los objetivos de la Administracion Obama y
sus metas en politica exterior, ante el nuevo entorno geopolitico mundial. En
buena medida, se trata de una posicion que podia anticiparse, en la medida que
no constituye un punto de inflexion ni doctrinal ni practico con respecto al
legado estratégico que recibid el presidente Obama'®2.

Eso si, en correspondencia con el enfoque explicito discursivo mantenido
desde que asumio la presidencia, y a diferencia de su predecesor, en este
documento se enfatiza la idea de evitar la confrontacion para alcanzar los
objetivos internacionales, priorizando, siempre que sea posible, la negociacion y
la persuasion.

Si bien en esta declaracion no deja de recalcarse una fuerte iniciativa contra
el terrorismo, también se destacan asuntos como el cambio climatico y la
economia, subrayando el importante papel que el gobierno norteamericano
debe jugar ante ellos, con lo cual se hace suya una concepciéon amplia o
extendida de la seguridad nacional, de manera que la misma no se restringe a
la dimension estratégico-militar.

En el documento se identifican una serie de amenazas --reales o
potenciales--, a la seguridad. Para contrarrestarlas se propone que, ademas de
atender al cambio climatico, mantener el crecimiento econdmico o combatir el
terrorismo, es necesario reducir las amenazas cibernéticas, dejar de depender
del petroleo, asi como “resolver y prevenir los conflictos”. La principal amenaza
que se considera es la expansién de las armas de destruccion masiva y, de
modo especifico, Obama sefala el peligro planteado por la busqueda de armas
nucleares por parte de “extremistas” y “otros Estados” (destacando los
programas nucleares de Iran y Corea del Norte). De aqui que se acentue la
importancia de acudir a una agenda integral para la no proliferacién y para la
seguridad nuclear, y que se insista en los derechos y las responsabilidades de
cada pais'®.

A diferencia de la “doctrina Bush” acerca de la llamada guerra preventiva y
el enfoque unilateral expresado en ella, la reciente estrategia de 2010 subraya
que el conflicto armado debe ser el ultimo recurso, “una vez agotadas las vias
diplomaticas”.

192y/ase la Estrategia de Seguridad Nacional 2010, presentada por Barack Obama el 27 de mayo de
ese afo. Version electronica traducida por la Embajada de los Estados Unidos en México.

19\y/éase Abel E. Gonzalez Santamaria, La gran estrategia. Estados Unidos vs América
Latina, Editorial Ccapitan San Luis, La Habana, 2013.
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El limitado tratamiento que reciben determinadas éareas geograficas y
paises en el documento no debe interpretarse, necesariamente, como una
evidencia de la baja prioridad. Ese es el caso de América Latina y el Caribe, que
como region es abordada en un solo parrafo de cinco lineas, resultando dificil
ubicarla en el documento de 52 paginas.

En cuanto a las naciones que son tratadas de manera aislada sobresalen
Brasil, México, Haiti y Argentina. Cabria preguntarse si es posible que fuesen
olvidados paises latinoamericanos y caribefios (0 zonas) que protagonizan
escenarios de conflicto para el funcionamiento del sistema de dominacion
hemisférico de los Estados Unidos --como por ejemplo, Colombia, Venezuela,
Bolivia, Cuba, el istmo centroamericano--, cuyo valor estratégico en el tablero
geopolitico regional ha sido siempre muy alto.

Como parte del interés estadounidense, se senala el apoyo a los valores
democraticos entre las naciones y a la defensa de los derechos humanos, que
los "Estados Unidos estan comprometidos con la sociedad civil y la oposicion
politica pacifica", y que continuara el apoyo abierto y encubierto a las iniciativas
desestabilizadoras con el propésito de impedir la consolidacién de movimientos
y fuerzas politicas capaces de obstaculizar sus planes de dominaciéon en
diferentes paises. Aunque no los menciona, podria pensarse en los casos de
Venezuela y Cuba.

Aunque Obama se ha apartado en su lenguaje de la Administracion Bush al
priorizar (como medio para alcanzar los objetivos de politica exterior), la
diplomacia frente al conflicto armado, poniendo acento en la cooperacién global
asi como en la conformacion de alianzas, no llega a expresar un
distanciamiento significativo en cuanto a la doctrina de la guerra preventiva, lo
que refuerza la argumentacién acerca de que la balanza se inclina mas hacia la
continuidad que al cambio.

La “nueva” Estrategia de Seguridad Nacional no se distanciaba, en esencia,
de enfoques anteriores, en la medida en que sus principales objetivos
parecieran seguir siendo los mismos: eliminar los elementos que obstaculicen
los caminos para lograr los intereses hegemoénicos de los Estados Unidos,
recurriendo al pretexto, una vez mas, de que amenazan su seguridad nacional.
A pesar del esfuerzo por emplear matices, el documento ratifica la tradicional
proyeccion belicista, al afirmar que “mantendremos la superioridad militar que
ha asegurado a nuestro pais, y ha apoyado la seguridad mundial, durante
décadas (...) Nuestras fuerzas armadas siempre seran la piedra fundamental de
nuestra seguridad". Es decir, si bien se destaca un contraste con la estrategia
de 2006, al subrayarse el papel de la diplomacia y el compromiso, no se deja de
reconocer lo imperioso que resulta conjugar, junto a una politica de “poder
inteligente”, los instrumentos que conforman un enfoque integral, que incluye
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también los del llamado “poder duro” y poder blando” ante los procesos y
escenarios actuales, que retan la hegemonia norteamericana.

Esta claro que para comprender el enfoque de seguridad nacional y de
politica exterior de la Administracion Obama para América Latina es necesario
ponderar lo expuesto a la luz de sus proyecciones generales hacia la region. Y
en este sentido, habria que tener presente, por ejemplo, sus palabras en la V
Cumbre de las Américas, efectuada en abril de 2009 en Trinidad-Tobago. Alli
planted, de modo explicito, renovar «el liderazgo», «la credibilidad» y “la
influencia” de su pais sobre el hemisferio occidental, argumentando la
conveniencia de que los Estados Unidos comenzaran “una nueva era” en sus
relaciones con América Latina, haciendo clara alusion a las bases historicas
establecidas desde la doctrina Monroe y el Panamericanismo hasta la Alianza
para el Progreso y la iniciativa para las Américas. Partia de que tales metas se
habian deteriorado a causa de que la Administraciéon de W. Bush “se embarcé
en una guerra desquiciada con Irak” y abandoné su promesa de “hacer de
Latinoamérica un compromiso fundamental de su presidencia”.'®

En consecuencia, achacaba a su predecesor la responsabilidad ante lo que
llamé una actitud de “negligencia hacia nuestros amigos, inefectiva con
nuestros adversarios, desinteresada por los problemas que sufre la gente e
incapaz de hacer avanzar nuestros intereses en la region”. Ese “vacio” (al decir
de Obama) habria sido ocupado por “demagogos como Hugo Chavez” y sus
aliados hemisféricos, asi como por otros paises de Europa y Asia; entre los que
destaco a la Republica Popular China e Iran.'™®

Estados Unidos-América Latina entre viejos esquemas
y nuevos enunciados: hegemonia, seguridad y
prosperidad

tilizando la misma retérica de sus antecesores sobre “la interdependencia,

la prosperidad, la seguridad, la libertad, la democracia, los intereses
compartidos y los valores comunes”, Obama establece (0 mejor decir, retoma,
actualiza) un esquema de relacibn con América Latina basada en viejas
concepciones y herramientas de dominacién, que ahora denomina como “una
nueva alianza” entre los Estados Unidos y los gobiernos del hemisferio
occidental que él considere “democraticos”.'®® Desde esa perspectiva, una vez

% Barack Obama: Discurso del 23 de mayo del 2008.
1 1dem.

1%\/¢ase el andlisis que al respecto realiza Luis Suarez Salazar en su trabajo “La ambivalente politica
hemisférica de Barack Obama: una primera evaluacién”, publicado en América Latina en Movimiento
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mas reaparece el enfoque que justifica la llamada defensa de la seguridad
nacional como sombrilla que ampara disimiles acciones para proteger la
democracia y los intereses compartidos con Estados Unidos.

Desde esa Optica, Obama justifica y hasta asume los principales
componentes de las politicas de seguridad represivas e intervencionistas hacia
México, Centroamérica y la region andino-amazoénica impulsadas por W. Bush.
Esta claro que durante la mencionada V Cumbre de las Américas Obama
despliega acciones novedosas que rompen con el estilo tanto de W. Bush como
de Clinton, y de que no podrian obviarse las conversaciones que después de
esa cita se producen entre funcionarios estadounidenses de diversas jerarquias
con sus correspondientes contrapartes de Bolivia y Cuba. Pero por encima de
ello, sobresalen las pautas de continuidad de la politica latinoamericana de
Obama con respecto a la de G. W. Bush.

Las dimensiones militares y de seguridad de la “nueva” alianza de las
Américas promovida por Obama a través de la Alianza para la Seguridad y
Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y de la llamada Iniciativa Mérida,
ambas impulsadas desde antes por la Administracion de W. Bush, reflejan de
manera clara la continuidad basica, por encima de las diferencias formales, de
estilo y de tono, con anteriores enfoques sobre la seguridad nacional, concebida
como eje de la proyeccion latinoamericana de Estados Unidos. En buena
medida, en ello estan presentes codigos de la “terminada” guerra fria.

Quizas lo mas sustantivo, en esas continuidades, sea que el liderazgo
estratégico, mas alla de la pretension de fundarse en intereses pretendidamente
comunes o compartidos, responde a los intereses vitales de los Estados Unidos
y a la necesidad de preservar la primacia que han ejercido. De alli que el
enfoque de seguridad nacional se oriente a evitar la consolidacién de cualquier
potencia, amiga o no, con capacidad de disputarles la hegemonia. La defensa
de esos intereses y el ejercicio de la primacia es presentada per se como la
defensa de los principios e ideales fundadores de la nacién norteamericana.
Solo que esto no es nuevo; asi ha sido a lo largo de la historia de los Estados
Unidos. El valor de la libertad y la democracia ha sido utilizado como un
instrumento hegemodnico o de dominacién, segun el caso.

Apelando a estos valores y a la defensa de su concepcion de los derechos,
los Estados Unidos han justificado sus intervenciones e imposiciones y tratado
de legitimar la autodesignacion de “gendarmes” universales de la democracia y
los derechos humanos. Con Obama, veinte afios después de “sepultada” la
guerra fria, la perspectiva que sostiene la doctrina, la estrategia, el enfoque de
seguridad nacional, reitera, de alguna manera, una version ideoldgica del
Destino Manifiesto para el siglo XXI, en tanto que desde el punto de vista militar
da continuidad al fortalecimiento de las fuerzas armadas, a su presencia

con fecha 16 de julio de 2009, en cuyos datos e interpretaciones se apoyan nuestras aproximaciones.
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hemisférica y global, en el marco de una concepcion estratégica de garantizar la
hegemonia a través de medios bélicos y del desarrollo de un “poder inteligente”,
procurando las mejores vias para mantener y reproducir los objetivos del
imperialismo.

Segun Luis Suarez Salazar, se identifican cinco ejes, en los cuales se ha
movido la politica latinoamericana de los Estados Unidos durante los afos de
Obama en la Casa Blanca y en los que restan de su segunda Administracion. El
primero seria contra el ALBA-TCP (Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos). “Esa era una linea
--senala--, con diferentes expresiones, pero colocando en el centro de sus
estrategias las politicas contra Cuba, Venezuela, Bolivia, Ecuador,aunque por
supuesto no con las estrategias brutales de Bush. En esa légica debemos
colocar el golpe de Estado en Honduras. Algun dia sabremos cuanto Obama
sabia o no, pero lo cierto fue que termind respaldando el golpe y lo que vino
después”. El segundo eje es lo que denomina como el esfuerzo de Obama por
‘recontrolar el gran Caribe”, lo cual incluye a México, Centroamérica, el
CARICOM, la Republica Dominicana, Venezuela, Colombia, la Republica
Cooperativa de Guyana y Surinam. En este aspecto se resalta el caracter
esencialmente continuista” de la politica de Obama con respecto a la de W.
Bush. El tercer eje consiste en “el control del Pacifico”, orientado mas que todo
a enfrentar la influencia de China, tanto en su propia regién, como en otras
zonas del mundo, incluida Ameérica Latina, con lo cual la Administracion de
Obama pretende contrarrestar el punto mas débil de su sistema de
dominacién en el continente americano: el Atlantico Sur. El cuarto eje se define
por el interés en evitar que Brasil se convierta en una potencia global, y por lo
tanto la estrategias de la actual Administracion norteamericana trata de
controlar o neutralizar la posibilidad de que esa potencia emergente se
convierta en una potencia antagonica que rivalice con los Estados Unidos. Por
ultimo, el quinto eje esta vinculado con lo que llama “ralentizar los proceso de
concertacion politica, cooperacion e integracion economica que se estan
desplegando en América Latina al margen de la voluntad de Estados Unidos™'®".

Dicho autor considera que aunque la segunda presidencia de Obama
seguird moviéndose sobre esos ejes, se observan algunos cambios, siempre
orientados a lograr la recomposicion de su sistema de dominacion en el
continente americano.

“Dentro del discurso de la clase dominante norteamericana --explica-- hay
dos palabras claves: prosperidad y seguridad. Durante el primer mandato de
Obama la seguridad estaba muy sobredimensionada con respecto a la
prosperidad. Pero ahora, en los discursos que hizo durante su visita a México y

97V ¢ase Dalia Gonzélez Delgado, “’El futuro es un campo de batalla” (Entrevista a Luis Suarez Salazar,
realizada el 22-10-2013), en: Cubahora, http://www.cubahora.cu
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en la Cumbre del SICA, hablé mas de la prosperidad, aunque obviamente sin
abandonar el componente de “la seguridad”. Y, a su vez, esa “prosperidad”
siempre aparece asociada a la profundizacién o ampliacion de los mal llamados
tratados de Libre Comercio con Estados Unidos.

Cuando Adrian Bonilla aborda las perspectivas, afirma que, probablemente,
los temas mas importantes para América Latina de la nueva Administracion de
Obama van a surgir de las necesidades politicas internas de su gobierno. En
este sentido, sefala que el 16% de la poblacion estadounidense es de origen
latinoamericano, que la misma ha crecido sostenidamente y ha transformado la
demografia de los Estados Unidos, con una creciente importancia politica. De
ahi que un tema basico que puede ganar peso en la proyeccion norteamericana
hacia América Latina, sin que sea, en si mismo, un asunto convencional de
politica exterior, sea el de la migracién, con implicaciones notorias, por ejemplo,
para paises como México, El Salvador, Guatemala, Ecuador, Colombia, Peru,
entre otros'®,

Desde esa perspectiva, como concluye Bonilla, los topicos de comercio
podrian ser asumidos en nuevos marcos estratégicos. La recomposicion del
mapa latinoamericano por un lado, y la construccion de nuevas opciones
globales en Estados Unidos plantean escenarios de transformacion, cuyos
efectos podrian tener implicaciones tanto negativas como favorables para
América Latina.™®

En resumen, pareciera prevalecer mas la continuidad --unido a cierto
estancamiento, o letargo-- de la politica exterior norteamericana hacia América
Latina que el cambio durante lo que resta de la segunda Administracion Obama,
en el camino hacia las elecciones presidenciales de 2016 e incluso mas alla,
hacia finales del decenio en curso.

Con herramientas tedricas, historicas y politicas como las que se derivan de
un analisis (incompleto) como el que se ha expuesto, es que se puede seguir
dialécticamente a Marx, desde el pensamiento critico latinoamericano,
parafraseando su undécima tesis, sobre Feuerbach, cuando afirmaba que el
mundo habia sido muy interpretado, y de que se trataba, en cambio, de
transformarlo. Hoy nos enfrentamos a un mundo que ha sido muy transformado
por la globalizacién, el neoliberalismo y en el caso de América Latina, por las
maneras especificas con que el imperialismo la ha insertado en su proyecto de
dominacion. De lo que se trata, entonces, es de interpretarlo, de comprenderlo,
para poder seguir actuando, transformandolo.

La Habana, abril de 2014.

198\/¢ase Adrian Bonilla, El nuevo mandato de Obama y América Latina, 2014.
http:/flacso.org./secretaria-general.
pidem, p. 7.
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