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Advertencia

Los trabajos de Charles Sanders Peirce que conforman este volu-
men constituyen su aporte mds significativo a la teoria de la sig-
nificacién, y han sido seleccionados de su vasta y diversificada
produccion tedrica —en gran parte inédita pese a su importan-
cia— con el objeto de posibilitar al lector de lengua casteilana
el acceso a sus conceptos basicos para el desarrollo de dicha
disciplina.

La traduccién ha sido realizada partiendo de una seleccién de los
siguientes textos:

a) Collected Papers of Charles Sanders Peirce, recopilados por
Charles Hartshorne y Paul Weiss, editados por The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1965, vo-
lumen Il, Elements of Logic, libro I, “Speculative Grammar”, ca--
pitulos 1, 2 y 3 (pp. 17-64 de este volumen).

b) Idem, volumen |V, The Simplest Mathematics, libro 1I, “Exis-
tential Graphs”, capitulo 3 (pp. 65-84 de este volumen).

¢) Charles S. Peirce: Selected Writings (Values in a Universe of
Chance), recopilado por Philip P. Wiener, editado por Dover Pu-
blications, Inc., Nueva York, 1958, capitulo 24, “Letters to Lady
Welby” (pp. 85-110 de este volumen),

la presente constituye la primera de una serie de publicaciones
de textos seleccionados especialmente con el objeto de verter en
nuestra lengua la obra del pensador més original, versatil y fe-
cundo de la filosofia pragmatica estadounidense.



Presentacién

Interpretantes para
Charles Sanders Peirce:
Semiotica e ideologia

En la década del 1900, en momentos en que Ferdinand de Saus-
sure en sus histéricos cursos sobre lingiiistica general concebia
la semiologfa como una ciencia por constituirse, definiendo su
objetivo como “el estudio de la vida de los signos en el seno
de la vida social”, el filésofo y légico norteamericano Charles
Sanders Peirce afirmaba: "Por lo que sé, soy un adelantado
en la tarea de despejar el territorio para abrir camino a lo
que denomino semidtica, es decir la doctrina de la naturaleza
esencial y las variedades fundamentales de la semiosis posible.”

Desde el momento en que sus fundadores formularan estas pro-
posiciones inaugurales hasta hoy, el recorrido de la teoria de la
significacion fue particularmente dificultoso y su desarrollo estuve
signado por la incorporacion de las méas diversas corrientes de
pensamiento que, si bien en parte, permitieron cierta revitalizacion
de la problematica, determinaron de manera predominante un pro-
ceso de absorcidn acritica de numerosos vicios de razonamiento.
En una compleja malla de intercambios con diversas variantes del
conductismo y un trasnochado racionalismo apriorista, la semiética
llegé a perder el sentido originario contenido en el perfil que
trazaron Peirce y Saussure hasta tomar la forma de un verdadero
caleidoscopio teérico y convertirse en la expresion de un caético
universalismo “interdisciplinario” del cual no pocas “introduccio-
nes” actuales al tema constituyen manifestaciones elocuentes.

La fecunda diversidad que determind su autonomia inicial a par-
tir de la l4gica y la lingliistica produjo, por desplazamiento e in-
version, efectos anarquicos y desorganizados que durante mas de
cincuenta afios de transacciones con distintas regiones de [as
“ciencias sociales” carecieron de una matriz tedrica y terminol6-
gica homogénea.

Al proceso centripeto de desagregacién interna se sumaron los
estancamientos y contramarchas propios de un periodo de cre-
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cimiento critico: hordas de lingiiistas y aficionados al “estructu-
ralismo” retomaron de diez afios a esta parte el proyecto del

sabio ginebrino: “...Las leyes que la semiologia descubra se-
ran aplicables a la lingiistica... La linglistica no es mas que
una parte de esta ciencia general ...”, procediendo a una se-

gunda inversién retardataria. En un reduccionismo que desnatu-
ralizé6 totalmente la gran abstraccién creadora de Saussure, llegé
a considerarse a la semiética una parte de la linglistica.

Si sumamos a lo precedente la casi total ignorancia del aporte de
Ch. S. Peirce por parte de quienes se hicieron cargo de la tarea
del desarrollo de la disciplina, tendremos una idea del accidentado
panorama en el que se hace necesario proceder a un verdadero reor-
denamiento conceptual, aun a riesgo de quedarse con algunas pocas
premisas y no muchas conclusiones: ex falso, sequitur quod libet.

Una primera accidn tendiente a superar el galimatias deberia orien-
tarse a eliminar de raiz la tradicién empirista que con mares de
tinta inundé desde sus comienzos las elaboraciones de la “teo-
ria de la comunicacion’” —Ila multiplicidad de denominaciones
expresa elocuentemente la sobredeterminacion conceptual que
marcé la infancia de la semidtica— y que encontramos impli-
cada en las repetidas e inconducentes discusiones neoescolés-
ticas referidas a sus derechos jurisdiccionales. Nuestra perspec-
tiva actual nos permite ver que su continente no esti consti-
tuido en forma exclusiva por los “instrumentos” comunicacionales
“en la medida en que sean reconocidos como tales por los pro-
tagonistas del acto sémico” (Erik Buyssens)? por los sistemas
de comunicacion distintos de los lingiiisticos,® por las grandes
unidades significantes del discurso (semiolingiiistas), o por los
sistemas de significacion no comunicacionales —culinarios, ritua-
les, de parentesco, arquitecténicos, etc.—, ni aun por todos los
objetos y hechos del universo hasta sus confines, como lo proponen
algunas corrientes compendiadoras y enciclopedistas a través de
trabajosos intentos omniabarcativos* La rencilla doméstica entre

1 ''La semiologia es una parte de la lingiifstica, pues los objetos, sonidos, imégenes, gestos no
son accesibles sino a través de la lengua.”” Roland Barthes, Communications ne IV, 1964,

2 Este lingiiista belga distingue los '‘simples indicios’ de los ‘‘hechos semioldgicos’’ —inter-
comunlicacionales— desplazando a los primeros del campo semiético, en Les langages et le discours,
Presses Universitaires, Bruselas, 1943.

3 G. Mounin concibe la semiética como distinta de la lingiistica, aunque més extensa que ella
y complementaria. Sus objetos de estudio serian los sistemas de comunicacién no lingiisticos: las
escrituras de los sordomudos, la telegrafia, las cifras horarias, las sefalizaciones camineras, las
imégenes, la documentacién técnica, etcétera. ‘‘Les systémes de communication non linguistiques
et feur place dans la vie du XXe sigcle”, Bulletin de Ia Société Lingulstique de Paris, 1968.

4 Umberto Eco, La estruttura assente, Bompiani, 1968, constituye un ejemplo.
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los “semidlogos de la comunicacién™ y los “semidlogos de la sig-
nificacién” pierde su sentido cuando se concluye due la. semi6-
tica no puede tener “objetos” sin tener objeto —aqui el singular
gramatical refiere al universal tedérico—, y que éste refiere a
los modos de produccion de la significacién social —de los cua-
les la comunicacidn interpersonal (lingiiistica o no) configura una
de sus tantas expresiones—, sus formas de manifestacion
y sus efectos. La semidtica no investiga un campo determina-
do como extension factica o dominio empirico, sino una com-
prensién cientifica. No existen, entonces, objetos semicticos
previos a su determinacién tebrica. El universo de los objetos y
hechos perceptibles es significativo, si, pero para una teoria que
elabore cientificamente el concepto estructurante de cédigo —en
tanto matriz tedrica que permita comprenderlos como tales— y no
limite la investigacién a la formulacién de algunos criterios ge-
nerales de formalizacién.®

Paralelamente al campo conflictual intrasemidtico del que hemos
propuesto algunas alternativas, asistimos al avance de un pensa-
miento neorracionalista de gran difusion local, dedicado a la
produccion de un teoria de la ideologia® como investigacién
de las condiciones de la reproduccién de las estructuras deter-
minantes de la sociedad, dando por descontado, en la mayor parte
de los casos, el conocimiento de la organizacion y la dinamica
propia de las mismas condiciones reproductoras a las que se
alude, es decir, los “sistemas de representaciones colectivas”, las
“formas en que los hombres toman conciencia de las contradic-
ciones reales” o los “climulos de errores tenaces”, segln la
terminologia adecuada a cada uno de los contextos probleméticos.
En sintesis, dando por supuesta la explicitacion de las leyes ge-
nerales de las estructuras de la significacién, de los sistemas
semioticos. El desconocimiento de la especificidad de la investi-
gacion semidtica deriva en este caso en inconsecuencias que se ma-
nifiestan en el hecho de referirse al complejo tema de la apropiacién
significativa de lo real por parte del hombre, escamoteando la ne-
cesidad de reconsiderar las bases y los supuestos fundantes de
una supuesta teoria de lo imaginario social que no es otra cosa
que una suma andrquica de citas de Pascal, Spinoza, Bachelard,

§ Julia Kristeva define la semidtica como una elaboracién de modelos ¢ sistemas formales y
caracteriza su objeto como una “‘axiomatizacién de los sistemas significantes'’, en ‘La sémio-
tique, science critique et/ou critique de la science'’, Théorie d'ensemble, Tel Quel, 1968.

6 E! término “ideologfa" se refiere en este trabajo al obleto de [a Investigaclén semiética, y
no necesariamente a lo precientifico ¢ paracientifico,
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y, en el mejor de los casos, la utilizacion descontextualizada det
pensamiento de Freud o de sectores-del aporte lacaniano.”

Acentuamos el hecho de que la semid6tica se propone el analisis
de la dimensién significante de todo hecho desde el momento
en gue se asigna su pertinencia: el régimen de determinaciones
objetivas que hacen significativo a lo real. Todo aquello hacia
lo que apunte su mira conceptual se convierte desde ese mo-
mento en objeto semi6tico, como si lo hubiese tocado el rey
Midas. Se propone asi como una teoria de lo ideolégico, a
poco que se acepte que los “sistemas de representaciones co-
lectivas” no preexisten como objetos cientificos a menos que
estén determinados tedricamente como tales. Sélo se podra
reproducir racionalmente los procesos objetivos de la meta-
bolizacién significativa de lo existente, aceptado que lo ideo-
logico no es una préctica, sino una dimensién, tedricamente de-
terminada, de cualquier practica social. Tampoco es un ‘“nivel”
de significacidn, sino la condicién de posibilidad de existencia de
cualquier nivel de significacion.

Complejo proceso, entonces, en el que se distinguen por [o menos
los siguientes niveles de analisis: a) la reproduccién de las con-
diciones estructurales objetivas —determinantes— de la socie-
dad; b) la reproduccion semidtica de lo real que determina los
procesos representacionales y que funda la anterior; ¢) la repro-
duccién precientifica —semidtica— de dichos fundamentos (ela-
boraciones precientificas acerca de lo ideolégico); d) la reproduc-
cién cientifica —semiética— (en el sentido de Marx: produccior
de concretos de pensamiento) de b) que incluye a c¢) (am-
bas constituyendo condiciones de a) —o sea la Semidtica—; e} la
autorreflexién epistemoldgica de la semidtica sobre la mecénica
de su autorreproduccién y autocorreccidn cientifica, en el anélisis
de formaciones ideclégico-politicas concretas, y f) la determinacién
de la reversiéon de c¢) en la estructura ideolégico-politica consi-
derada.

En oportunidad de su autocritica la semidtica se constituye, nece-
sariamente, en una metasemidtica. Cuando investiga el sentido
de su propia existencia o desarrollo y de sus conflictos, cuando
se otorga un metadiscurso epistemoldgico que estudia las condi-
ciones histéricas y actuales de sus propios mecanismos repro-

7 En particular 1a teorfa de la ideologia propuesta por Luis Althusser: trabajos como su ''ldeo-
logfa y aparatos ideolégicos de Estado'’ danm por descontada una teoria de lo imaginario que
facilita expresiones tales como ‘‘representaciones’, ‘‘imégenes’, etc., sin hacer la mencr
referencia a los contextos teéricos de los que surgen e incorpordndolas a sus tesis Iniciales.
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ductivos, se'propone sus interpretantes caracteristicos. Su ob-
jeto incluye la investigacién de sus mismos procesos de repro-
duccién en un consciente recorrido autoepistemoldgico. Por de-
finicién, la semiética no acepta, con respecto a la validez de sus
conceptos, legislaciones exieriores a las que surjan de su propio
campo: no le preocupa si su marcha es “continua’” o “‘disconti-
nua”, dado que ella, como “doctrina formal o cuasi necesaria de
los signos”, en el lenguaje de Peirce, tiene que bucear por si misma
en las determinaciones de su procesamiento ideolégico-histérico,
de su permanencia positiva. Su propia historia demuestra que
en su dominio no hubo “rupturas” salvadoras sino olvidos selec-
tivos y sintomdticos que pudieron llevarla al borde de una amnesia
epistemolégica. Pero toda marcha cientifica nos ofrece los signos
de alguna ceguera temporaria que la lleva luego, a partir de ha-
berse propuesto un proyecto, a detectar la determinacion de las
coordenadas presentes y, consecuentemente, a rechazar todo jui-
cio exterior —extracientifico— acerca de sus propias verdades.

La autolectura de la semiética es, en si, proposicion, desde el
presente, de un sentido anterior. Y los parametros que lo deter-
minen adecuadamente no pueden derivar de otra cosa que de
una lectura consciente de las condiciones politicas de su propio
{ugar interpretativo.® La posibilidad de otorgar algidn valor a una
mirada retrospectiva tiene que pasar —a riesgo de caer en un
anecdotario inconducente— por una cabal comprensiéon def campo
conflictual actual, sintesis dentro de la cual los concepios recu-
perados van a integrarse. Este campo, externamente politico e
internamente tedrico, es el que determina las condiciones de toda
interpretacién al proponer una malla de equivalencias simbélicas
que proveen de un espectro homogéneo de significaciones.

La atribucién de sentido deriva, asi, de una sugerencia explicita
que lleva a decidir cuales son los signos mutuamente converti-
bles de un texto semiético —e! de Peirce en este caso— en las
circunstancias presentes.

Proponer equivalencias, decidir una pertinencia y no otra, en un
orden y no en otro, adscribir a tal o cual tipo de selectividad,
otorgar, en sintesis, un sentido: efecto permanente del productor
semidtico como tal, dimension ideoldgica del sujeto. Esto es lo
que Charles Sanders Peirce resume anticipadamente en su con-

8 Tema desarrollado en nuestra comunicacién “lLa semiética y la fundamentacién teérica de la
investigacion en comunicaciones maslivas™, en la !X Asamblea y Congreso Internacional de la
Asociation Internationale des Etudes et Raecherches sur ['lnformation (ALERI).
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cepto de interpretante inmediato: ..."Mi interpretante inmediato
esta implicito en el hecho de que cada signo debe tener su inter-
pretabilidad, una que le sea propia, antes de obtener un intérpre-
te.” Esta introduccion es, entonces, una cadena de interpretantes
para el texto posterior; cada parrafo de Peirce propondré interpre-
tantes para el siguiente; la esmerada traduccién del inglés al cas-
tellano exigi6 la proposicién de un sinnimero de interpretantes a
Beatriz Bugni. La proposicién precedente es la sugerencia de una
determinada interpretabilidad de esta introducci6n a la obra pos-
terior: un conjunto de interpretantes para otro conjunto de ellos.

Nocién cercana a nuestro mas familiar y siempre inasible “sig-
nificado”, un interpretante no es lo interpretable, el objeto, el
intérprete, o alguna “operacién” realizada por el mismo. La re-
lacién existente entre un representamen —signo en la terminologia
habitual— y su interpretante correspondiente es de determina-
cién semidtica: ‘‘Ningln representamen puede funcionar realmen-
te como tal si no determina efectivamente a un interpretante . ..”
Aqui el significado deja de ser un “relatum”® sin més o una ima-
gen mental sin mas, y no porque Peirce no lo reconozca como
mental: “...Un signo es un representamen con un interpretante
mental ..."; pero su antisubjetivismo le permite incluir en su
definicion la relacién con el objeto —el que puede no presentar
caracteres organolépticos—, punto inicial del proceso semiéti-
co: “...El objeto determina al representamen y éste al interpre-
tante ...”.

La sugerencia de un sentido —una constriccién semidtica: des-
carte de los signos no equivalentes— y la elaboracién de una
microideologia son la misma cosa. Condicién de posibilidad de
cualquier discurso, el prisma que permita recuperar —reprodu-
cir— el aporte de Peirce referido a sus propios interpretantes
constituird una clave —un sistema de codificacién/decodifica-
cién— para la uniformacién de su texto y, en la medida propuesta,
ofrecera también los signos de las condiciones actuales de su
propia produccidn, posibilitando al intérprete la manifestacion cons-
tante de sus mediaciones conceptuales: una explicita cadena de
interpretantes.

Armando Sercovich
Febrero de 1973

9 En su articulo "Eléments de sémiologie’”, R. Barthes caracteriza al significado como uno de
los términos de la relacion de significacién ‘' ...On en revient ainsl justement & une dsfinltlon
purement fonctionnelle: le signifié est I'un des deux relats du signe; la seule différence qul
I'oppose au signifiant est que celul-cl est un médiateur ...’
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La ética de la terminologia’

219. Con el propésito de que se entienda el uso que hago de los
términos, las notaciones, etcétera, debo explicar que mi concien-
cia me impone seguir ciertas reglas. Si albergara la menor pre-
tension de dictar normas de conducta a los demas en este tema,
deberia reprobarseme de acuerdo con la primera de esas reglas.
No obstante, si debiera explicar las razones a cuya fuerza obedez-
co, presumo que ellas ejercerian igual fuerza sobre los demas.

220. Estas razones incluirian, en primer lugar, la consideracién
de que los simbolos son la urdimbre y la trama de toda investiga-
cién y de todo pensamiento, y que la vida del pensamiento y de
la ciencia es la vida inherente a los simbolos; por lo tanto, no es
acertado afirmar solamente que el lenguaje es importante para el
buen pensamiento, porque es parte de su misma esencia. Se-
guidamente, vendria la consideracién del valor creciente de la
precision del pensamiento a medida que éste avanza. En tercer
lugar, el progreso de la ciencia no puede ir muy lejos si omite
la colaboracion; o, para expresarlo con més exactitud, ninguna
mente puede avanzar un solo paso sin ayuda de otras mentes.
En cuarto término, la salud de la confraternidad cientifica requiere
la mds absoluta libertad mental. Y, sin embargo, los mundos
clentifico y filoséfico estan infestados de pedantes y pedagogos
que procuran permanentemente establecer una especie de magis-
tratura sobre los pensamientos y otros simbolos. Por lo tanto, a
aquel que ve claramente la situaciéon se le impone como uno de
sus primeros deberes resistir enérgicamente a todo lo que sea
un mandato arbitrario en materia cientifica y, mds que nada, en
materia de uso de términos y notaciones. Al mismo tiempo, es
indispensable un consenso general en cuanto al uso de términos
y notaciones, no demasiado rigido, pero con una vigencia tal en-
tre la mayorfa de los colegas, con respecto a la mayoria de los

1 Sefiala el recopilador de la edicién norteamericana que este capftulo fue publicado con et
titulo Syllsbus of Certain Topics of Logic, por Alfred Mudge & Son, Boston, 1903, pp. 10-14
(Nota de A.S.).
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simbolos, como para que sélo sea necesario dominar un reducido
namero de sistemas de expresiones diferentes. En consecuencia,
y dado que ello no se logrard por mandato arbitrario, habria que
alcanzarlo por el poder de los principios racionales sobre la con-
ducta de los hombres.

221. Ahora bien, jcual es el principio racional que permitira de-
terminar perfectamente qué términos y notaciones deben usarse,
y en qué sentidos, y cual es el que posee al mismo tiempo el
poder requerido de influir en los hombres con percepcidon y pen-
samiento correctos?

Para encontrar respuestas a esta pregunta, es necesario conside-
rar, en primer lugar, cual seria el caracter de una terminologia
filosoéfica ideal y de un sistema ideal de simbolos ldgicos; y, en
segundo término, inquirir, a través de la experiencia de aquellas
ramas de la ciencia que han encontrado mayores dificultades en
su nomenclatura, etcétera, cudles son los principios que demos-
traron ser eficaces y cuiles los métodos para producir uniformi-
dad que se intentaron sin éxito.

222. En lo tocante al ideal a que debe tenderse, es conveniente,
en primer lugar, que cada rama de la ciencia llegue a tener un
vocabulario que provea una familia de palabras afines para cada
concepcidn cientifica, y que cada palabra tenga un unico signifi-
cado exacto, a menos que sus diferentes significados se apliquen
a objetos pertenecientes a diferentes categorias que nunca pue-
dan ser confundidos entre si. Este requisito, sin duda, deberia ser
entendido de modo tal que hiciera absolutamente imposible la
confusion, ya que, en un sentido muy estricto v no como mera
figura expresiva, cada simbolo es un ente viviente. El cuerpo del
simbolo cambia con lentitud, pero su significado crece inevitable-
mente, incorporando nuevos elementos y descartando algunos de
los viejos. Pero el esfuerzo de todos debe orientarse a mantener
inmutable y exacta la esencia de cada término cientifico, por més
que no sea fécil concebir la exactitud absoluta. Cada simbolo es,
en su origen, o bien una imagen de la idea significada, o bien una
reminiscencia de algin acontecimiento, persona o cosa individua-
les, relacionados con su significado, o bien una metafora. Los
términos del primer y tercer origen se aplicaran de manera inevi-
table a concepciones distintas; pero si las concepciones son es-
trictamente analogas en sus sugerencias principales, ello resul-
taria antes una ayuda que un inconveniente, siempre que los dife-
rentes significados sean remotos los unos con respecto de los
otros, tanto en si mismos como en lo que concierne a la ocasién
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de su ocurrencia. La ciencia crea permanentemente nuevas con-
cepciones; y cada nueva concepcion cientifica deberia recibir un
vocablo, o, mejor adn, una nueva familia de palabras afines. La
tarea de proveer esta palabra nueva recae, naturalmente, en la
persona que introduce la nueva concepcidn; pero es una tarea
que no puede emprender sin un conocimiento exhaustivo de los
principios, los detalles y la historia del cuerpo de terminologia
en donde ello ocurrird y tampoco sin una comprension suficiente
de los principios de formacion de palabras del idioma nacional, o
sin un adecuado estudio de las leyes de los simbolos en general.
Que haya dos términos diferentes de idéntico valor cientifico
puede resultar 0 no un inconveniente, con arreglo a las circuns-
tancias. La existencia de diferentes sistemas de expresion puede
ser, a menudo, muy ventajosa.

223. Lla terminologia ideal diferira para las diferentes ciencias.
£l caso de la filosofia es singular, en cuanto necesita indudable-
mente de palabras populares con sentidos populares, no en ca-
racter de partes de su propio lenguaje (como las ha usado muy
abundantemente) sino como objetos de su estudio. Por lo tanto,
tiene una peculiar necesidad de contar con un lenguaje preciso y
desvinculado del habla comdn, un lenguaje como el que Aristé-
teles, los escoldsticos y Kant procuraron proveer, y que Hegel
procuré destruir. Es buen criterio econémico para la filosofia pro-
veerse de un vocabulario tan extraiio que impida que los pensa-
dores faciles se sientan tentados de tomar prestadas sus pala-
bras. Las expresiones de Kant “objetivo” y “subjetivo” resultaron
insuficientemente extrafias como para retener su utilidad en filo-
sofia, aun cuando no hubiera contra ellas objeciones de otro
tipo. La primera regla de buen gusto cuando se escribe es usar
palabras que no den lugar a errores de comprensidn; y si un lector
ignora el significado de las palabras, es infinitamente mejor que
sepa que no lo sabe. Esto resulta particularmente cierto en l6gica,
la cual, podria decirse, basa su coherencia casi por completo en
fa exactitud del pensamiento.

224. Las ciencias que han debido afrontar los mas dificultosos
problemas de terminologia son, incuestionablemente, las ciencias
taxonbémicas: fisica, quimica, biologia. La nomenclatura de la qui-
mica es, en conjunto, buena. Viéndose en estado de lamentable
necesidad, los quimicos se reunieron en congresos y adoptaron
ciertas reglas para la formacion de los nombres de las sustancias.
Estos nombres son bien conocidos, pero escasamente usados.
:Por qué? Porque los quimicos no eran psicélogos y no sabian
que los congresos estan entre las cosas mas impotentes que
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existen, mucho menos influyentes aun que un diccionario. Sin
embargo, el problema de los taxonomistas en biologia ha sido
incomparablemente mas dificil, y lo han resuelto (si descartamos
excepciones de poca importancia) con brillante éxito. ;Como lo
lograron? No apelaron al poder de los congresos, sino al de la
idea de certeza y equivocacién. Basta con hacer entender real-
mente a una persona que cierta linea de conducta es equivocada
y ella se esforzard por seguir la conducta acertada, tratese de un
ladrén, de un fullero, o aun de un légico o de un filésofo moral *
Los bidlogos simplemente hablaron entre ellos e hicieron com-
prender unos a otros que cuando alguien ha introducido un nuevo
concepto en la ciencia es a la vez su privilegio y su deber asignar
a esa concepcion expresiones cientificas adecuadas; y que cuando
se ha conferido un nombre a una concepcion, por parte de aquel
a cuyos esfuerzos la ciencia debe tal concepcién, aceptar ese
nombre se convierte en el deber de todos —un deber hacia el
descubridor y un deber hacia la ciencia—, a menos que el nom-
bre sea de tal naturaleza que su adopcién no sea saludable para
la ciencia; y que si el descubridor no cumpliera con su deber, sea
no dando nombre alguno o dando uno que fuera totalmente inade-
cuado, entonces, después de un intervalo razonable, el primero
que tenga ocasion de emplear un nombre para tal concepcién debe
inventar uno que sea adecuado; y que los demés deben seguirlo;
pero que quien deliberadamente usara una palabra o algin otro
simbolo en un sentido diferente del conferido por su unico crea-
dor legitimo cometeria una vergonzosa ofensa contra el inventor
del simbolo y contra la ciencia, y pasaria a ser deber de los demds
considerar ese acto con desprecio e indignacion.

225. Tan pronto como los estudiosos de cualquiera de las ramas
de la filosofia se eduquen a si mismos en un genuino amor cien-
tifico a la verdad y alcancen en él el grado al que llegaron los
doctores escolasticos, las sugerencias del tipo de las hechas
precedentemente se impondréan por si mismas; podran, asi, con
formar una terminologia técnica. En Iégica, una terminologia bas-
tante buena nos ha sido legada por los escoldsticos. Esta termi-
nologia escoléastica ha pasado a la lengua inglesa mas que a nin-
guna otra de las lenguas modernas, torndndola la mas exacta,
desde el punto de vista ldgico, entre todas ellas. Pero, al mismo
tiempo, debe lamentarse que un considerable nimero de términos
y frases de la logica cientifica se han llegado a usar con asom-
broso relajamiento. Por ejemplo, ;quién, entre los comerciantes

2 El autor utiliza las palabras “right” y *‘wrong’’, que tienen a la vez los significados de “‘bueno’”
y “malo’ y de "acertado’ y *‘eguivocado’, entre otros. Se consideré6 que los segundos eran
preferibles por su referencia a la racionalidad (N. de la T.).
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de Quincy Hall que hablan de “articulos de primera necesidad",
seria capaz de decir cual es el significado estricto de “primera
necesidad”? No se podria haber encontrado frase mas técnica.
Hay docenas de otras expresiones del mismo origen que han
sufrido un relajamiento semejante.

Habiendo dado asi alguna idea de la naturaleza de las razones que
para mi tienen peso, procedo a enunciar las reglas que a mi
juicio son obligatorias en este campo.

226. Primera. Preocuparme al maximo por no seguir ninguna re-
comendacién de naturaleza arbitraria en lo tocante al uso de la
terminologia filosdéfica.

Segunda. Evitar el usc de palabras y frases de origen vernaculo
como términos técnicos de filosofia.

Tercera. Usar para las concepciones filoséficas los términos es-
colasticos en su forma inglesa en la medida en que sean estric-
tamente aplicables; y nunca usarlos en otros sentidos gue no
sean los correctos.

Cuarta. Para las concepciones filosdficas antiguas que no fueron
consideradas por los escolasticos, imitar, tanto como me sea
posible, la expresién antigua.

Quinta. Para las concepciones filosdficas precisas que se intro-
dujeron en la filosofia a partir de la Edad Media, usar la forma
inglesa de la expresion original, a menos que sea francamente
inadecuada, y usarla tinicamente en su sentido preciso original.

Sexta. Para las concepciones filoséficas que difieran poquisimo
de aquellas para las cuales existen palabras adecuadas, inventar
términos con el debido respeto por los usos de la terminologia
filoséfica y por los de la lengua inglesa, pero que tengan, sin em-
bargo, neta apariencia técnica. Antes de proponer un término, no-
tacién u otro simbolo, considerar con toda madurez si correspon-
de perfectamente a la concepcién y si servird para todas las oca-
siones, si interfiere con algln término existente y si no podria
crear inconvenientes al interferir con la expresion de alguna con-
cepcién que pueda ser introducida ulteriormente en filosofia.
Una vez introducido un simbolo, considerarme casi tan ligado y
sujeto a él como si hubiera sido introducido por alguna otra per-
sona; y, después que los demas lo hayan aceptado, considerar-
me mas ligado a él que ninguna otra persona.
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Séptima. Considerar necesario introducir nuevos sistemas de ex-
presién alli donde deban hacerse nuevas conexiones de impor-
tancia entre concepciones existentes, o cuando tales sistemas
puedan, de alguna manera, servir sin lugar a dudas a los propési-
tos del estudio filosdfico.
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Division de signos

§ 1. Fundamento,® objeto e interpretante *

227. La légica, en su sentido general, es, como creo haberlo de-
mostrado, s6lo otro nombre de la semidtica (onuetwTixy), la doc-
trina cuasi-necesaria, o formal, de los signos. Al describir la
doctrina como ‘“‘cuasi-necesaria’”, o formal, quiero decir que ob-
servamos los caracteres de los signos y, a partir de tal observa-
cién, por un proceso que no objetaré sea llamado Abstraccidn,
somos llevados a aseveraciones, en extremo falibles, y por ende
en cierto sentido innecesarias, concernientes a lo que deben ser
los caracteres de todos los signos usados por una inteligencia
“cientifica”, es decir, por una inteligencia capaz de aprender a
través de la experiencia. En lo que respecta a ese proceso de
abstraccién, él es, en si mismo, una suerte de observacién. La
facultad que llamo “observacién abstractiva” es una facultad re-
conocida perfectamente por el comin de las gentes, pero para la
cual las teorias de los fildsofos tienen a veces escaso lugar, Re-
sulta una experiencia familiar a cualquier ser humano desear
cosas que estdn mucho més alld de sus medios y hacer seguir
ese deseo por la pregunta “';Desearia yo igualmente tal cosa si
tuviera amplios medios para lograrla?” Para responder a esa
pregunta el sujeto escruta su conciencia, y al hacerlo realiza lo
que yo he llamado una observacién abstractiva. Hace en su ima-
ginacién una especie de diagrama esquemdtico, o bosquejo de si
mismo; considera, dentro del estado de cosas hipotético, qué
modificaciones habria que hacer a ese cuadro, y luego lo examina;
esto es, observa lo que ha imaginado, para ver si es posible dis-
cernir ahf el mismo ardiente deseo. A través de ese proceso, que
es en el fondo muy parecido al razonamiento matemético, pode-
mos llegar a conclusiones sobre qué seria cierto respecto de los
signos en todos los casos, en la medida en que fueran usados por

3 El autor emplea la palabra Ground, que significa, entre otras cosas, territorio o base, y fun-
damento o razén (N. de la T.).

& T\ tecoptledor aclara gue este texto proviene de un manuscrito carente de tftulo, c. 1897
(ota de A.S.).
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una inteligencia cientifica. Los modos de pensamiento de un
Dios, que debe poseer una omnisciencia intuitiva en sustitucién
de la razon, estan fuera de la cuestion. Ahora bien, todo el pro-
ceso de desarrollo de esas formulaciones entre [a comunidad de
estudiosos, mediante observacion abstractiva y razonamiento de
las verdades que deben mantenerse en todos los signos usados
por una inteligencia cientifica, es una ciencia de observacién, co-
mo cualquier otra ciencia positiva, a pesar de su fuerte contraste
con todas las ciencias especiales, que surge de que apunta a des-
cubrir lo que debe ser y no meramente lo que es en el mundo real.

228. Un signo, o representamen, es algo que, para alguien, repre-
senta o0 se refiere a algo en algln aspecto o cardcter. Se dirige
a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo
equivalente, o, tal vez, un signo aun més desarrollado. Este signo
creado es lo que yo llamo el interpretante del primer signo. El
signo esta en lugar de algo, su objeto. Esta en lugar de ese objeto,
no en todos los aspectos, sino so6lo con referencia a una suerte
de idea, que a veces he llamado el fundamento del representamen.
“Idea” debe entenderse aqui en cierto sentido platénico, muy
familiar en el habla cotidiana; quiero decir, en el mismo sentido
en que decimos que un hombre capta la idea de otro hombre, en
que decimos que cuando un hombre recuerda lo que estaba pen-
sando anteriormente, recuerda la misma idea, y en que, cuando
el hombre continGa pensando en algo, aun cuando sea por un
décimo de segundo, en la medida en que el pensamiento concuer-
da consigo mismo durante ese lapso, o sea, continta teniendo un
contenido similar, es “la misma idea”, y no es, en cada instante
del intervalo, una idea nueva.

229. Como consecuencia del hecho de estar cada representamen
relacionado con tres cosas, el fundamento, el objeto y el interpre-
tante, la ciencia de la semiética tiene tres ramas. La primera
es llamada por Duns Scoto grammatica speculativa.® Nosotros
podemos llamarla gramética pura. Tiene por cometido determinar
qué es lo que debe ser cierto del representamen usado por toda
inteligencia cientifica para que pueda encarnar algtin significado.
La segunda rama es la l6gica propiamente dicha. Es la ciencia de
lo que es cuasi-necesariamente verdadero de los representdmenes

5 Gramética especulativa: nombre surgido en la Edad Media y relacionado con las especulacio-
nes sobre filosofia del lenguaje, cuyo antecedente histSrico podria ser el Cratilo de Platén, y que
alcanza su mas amplio desarrollo con la doctrlna de Abelardo acerca del Sermo. La misma pro-
bleméatica renace a mediados del siglo XV11 (ldgica de Port-Royaf, Locke, etc), y vuelve a manl-
festarse contempordneamente en el pensamiento filoséfico con orientacién légico-linglistica
(Hisserl, Casslrer, Ogden y Richards, etc.) (Nota de A.S.).

22



de cualquier inteligencia cientifica para que puedan ser validos
para algin objeto, esto es, para que puedan ser ciertos. Vale decir,
la légica propiamente dicha es la ciencia formal de las condicio-
nes de verdad de las representaciones. La tercera rama, la ilamaré
retdrica pura, imitando la modalidad de Kant de conservar viejas
asociaciones de palabras al buscar la nomenclatura para las con-
cepciones nuevas. Su cometido consiste en determinar las leyes
mediante las cuales, en cualquier inteligencia cientifica, un signo
da nacimiento a otro signo y, especialmente, un pensamiento da
nacimiento a otro pensamiento.

§ 2. Los signos y sus objetos

230. La palabra Signo sera usada para denotar un Objeto percep-
tible, o solamente imaginable, o aun inimaginable en un cierto
sentido. En efecto, el vocablo inglés “fast”, que es un Signo, no
es imaginable, dado que no es la palabra misma la que puede ser
escrita en un papel o pronunciada, sino solamente una instancia
de ella; vy dado, ademéds, que es exactamente la misma palabra
cuando es escrita y cuando es pronunciada, pero, por el contrario,
es una cierta palabra cuando significa “rapidamente” y otra to-
talmente distinta cuando significa “estable”, y aun una tercera
diferente cuando alude a la abstinencia. Para que algo sea un
Signo, debe "representar”, como solemos decir, a otra cosa, lla-
mada su Objeto, aunque la condicién de que el Signo debe ser
distinto de su Objeto es, tal vez, arbitraria, porque, si extremamos
Ja insistencia en ella, podriamos hacer por lo menos una excep-
cién en el caso de un Signo que es parte de un Signo. Asi, nada
impide a un actor que desempefia un papel en un drama histérico
usar como “‘utilerfa” teatral la mismisima reliquia que se supone
que solamente esta representada, como, por ejemplo, el crucifijo
que el actor Bulwer utiliza en el papel de Richelieu, y que alza
con tan intenso efecto de desafio. Si el mapa de una isla se depo-
sita en el suelo de la misma, debe haber, en circunstancias ordi-
narias, una posicién o punto, esté éste marcado en el mapa o no
lo esté, que representa exactamente ese mismo punto del mapa.
Un Signo puede tener mas de un Objeto. Asi, 1a oracién “Cain
maté a Abel”, que es un Signo, se refiere tanto a Cain como a
Abel, aun si no se considera —como se deberia— que se tiene
un “matar” como tercer Objeto. Pero puede considerarse que el
conjunto de Objetos constituye un tnico Objeto complejo. En lo
sucesivo, y a menudo en otros futuros textos, los Signos serén
tratados como si cada uno tuviera linicamente un solo Objeto, a
fin de disminuir las dificultades del estudio. Si un signo es
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distinto de su objeto, debe existir, sea en el pensamiento o en la
expresion, alguna explicacién, algiin argumento, algin otro contexto,
que muestre cémo —sobre la base de qué sistema, o por qué
razones— el Signo representa al Objeto o al conjunto de Objetos
a que se refiere. Ahora bien, el Signo y la Explicacion conjunta-
mente constituyen otro Signo, y dado que la explicacidon sera un
Signo, requerird probablemente una explicacion adicional, la cual,
tomada conjuntamente con el Signo precedentemente ampliado,
constituira un Signo aun mas amplio; y si continuamos suficiente-
mente este proceso, finalmente llegaremos, o deberiamos llegar,
a alcanzar en (ltima instancia un Signo de sf mismo, que contu-
viera a su propia explicacién y la de todas sus partes significan-
tes; y, de acuerdo con esta explicacién, cada una de esas partes
tendra a alguna otra parte como Objeto. Conforme con ello, cada
Signo tiene, real o virtualmente, lo que podemos llamar un Pre-
cepto de explicacién, segin el cual el Signo debe ser entendido
como una suerte de emanacién, por asi decirlo, de su Objeto. (Si
el Signo fuera un icono, un escoléstico podria decir que la species ©
del Objeto emanada de él encontré su materia en el [cono. Si
el Signo es un indice, podemos pensarlo como un fragmento
arrancado al Objeto, siendo ambos en su Existencia un todo, o una
parte de ese todo. Si el Signo es un Simbolo, lo podemos pensar
como encarnando la ““ratio”, o razén, del Objeto, que ha emanado
del mismo. Todas estas son, desde luego, meras figuras de len-
guaje; pero el serlo no les impide ser (tiles.)

231. El Signo puede solamente representar al Objeto y aludir a
él. No puede dar conocimiento o reconocimiento del Objeto. Esto
es lo que se intenta definir en este trabajo por Objeto de un Signo:
vale decir, Objeto es aquello acerca de lo cual el Signo presupone
un conocimiento para que sea posible proveer alguna informacion
adicional sobre el mismo. No dudamos que habré lectores que
digan que no pueden aprehender esto. Ellos pensaran que un
Signo no necesita estar relacionado con algo ya conocido de otra
manera y creerdn que no tiene ni pies ni cabeza afirmar que
todo Signo debe relacionarse con un Objeto conocido. Pero si exis-
tiera "‘algo” que transmitiera informacién y, sin embargo, no tu-
viera ninguna relacion ni referencia respecto de alguna otra cosa
acerca de la cual la persona a quien llega esa informacién care-
ciera del menor conocimiento, directo o indirecto —y por cierto
que seria esa una muy extrafia clase de informacion—, el ve-
hiculo de esa clase de informacién no sera llamado, en este trabajo,
un Signo.

6 Species: Vocablo latino incorporado a la lengua inglesa; denota en latin el aspecto caracte-
ristico o las caracteristicas exteriores de algo (Nota de A.S.).
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232. Dos hombres estédn parados en la costa, mirando hacia el
mar. Uno de ellos le dice al otro: ““Aquel barco no lleva carga, so-
lamente lleva pasajeros”. Si el otro no ha visto barco alguno, la
primera informacién que saca de ese comentario tiene por Objeto
la parte del mar que él ve efectivamente, y le informa que otra
persona con vista mas aguda que la suya, o mis adiestrada para
ver tales cosas, puede ver un barco alli; y entonces, una vez que
ese barco ha sido presentado a su conocimiento, estd preparado
para recibir [a informacién de que el barco lleva solamente pasa-
jeros. Pero la oracién, en su totalidad, no tiene, para la persona
que estamos suponiendo, otro Objeto que aquel del que ya tenia
conocimiento. Los Objetos —dado que un Signo puede tener
cualquier nimero de Objetos— pueden ser una cosa singular co-
nocida existente, o que se cree que haya existido, o que ‘se
espera que exista, 0 un conjunto de tales cosas, o una cualidad
o relacion o hecho conocidos, de los cuales cada Objeto singular
puede ser un conjunto o reunién de partes, o puede tener algiin
otro modo de ser, como, por ejemplo, un acto -permitido cuyo ser
no impide que la negacion de tal acto sea igualmente permitida;
0 algo de naturaleza general, deseado, requerido, o invariable-
mente encontrado en ciertas circunstancias generales.

§ 3. Divisién de las relaciones triddicas

233. Los principios y analogias de la Fenomenologia " nos permi-
ten describir, a distancia, ¢émo deben ser las divisiones de
las relaciones triddicas. Pero hasta que no lleguemos a las dife-
rentes clases a posteriori, y no seamos llevados de este modo a
reconocer su importancia, las descripciones a priori significaran
muy poco; no ya nada, pero si muy poco. Aun cuando parezcamos
identificar después las variedades consideradas a priori con otras
variedades que la experiencia de la reflexién nos hace considerar
importantes, no es poco el trabajo requerido para llegar a esta-
blecer con seguridad que las divisiones que hemos encontrado a
posteriori son precisamente aquellas que se habian predicho a prio-
ri. En la mayorfa de los casos encontramos que no resuitan pre-
cisamente idénticas, debido a la pobreza de nuestra experiencia

7 Para Peirce la Fenomenologia designa a una de las tres partes en que se divide la Filosofia,
junto a la Ciencla Normativa y a la Metafisica. E! término Fenomenologia fue tomado por Peirce
de Hegel, y, segtin él, constituye un campo Gnico gue no se subdivide en otras ramas. Otra
denominacién que utiliza con frecuencia es Faneroscopia, derivada de Faneron, que es un equiva-
lente de lo que los filésofos Ingleses llamaron ‘‘ideas’. La Fenomenolagla de Peirce es el
estudio de [os fanerones, la categorizacién de los mismos y !a descripcién de sus diversas clases.
Debe distinguirse, entonces, de la acepcién contemporinea del término, y, en particular, de Ia
utllizada por Hisserl, Heidegger y sus seguidores (Nota de A.S.).
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reflexiva. Sélo después de un largo y arduo anélisis ulterior pode-
mos ubicar en el sistema las concepciones a las que la experiencia
nos habia conducido. En el caso de las relaciones triddicas, hasta
ahora ninguna parte de este trabajo se ha hecho en forma satis-
factoria, con la sola excepcidn, en alguna medida, de la clase mas
importante entre las relaciones triadicas, vale decir, la de los
signos, o representamenes, con sus objetos y sus interpretantes.

234. Provisionalmente, podemos hacer una divisién a grandes ras-
gos de las relaciones triadicas, la cual, no es necesario negarlo,
contiene verdades importantes, aunque imperfectamente aprendi-
das, en:

Relaciones triadicas de comparacion,
Relaciones triddicas de funcionamiento, y
Relaciones triadicas de pensamiento.

Las relaciones triadicas de Comparacién son aquellas cuya natu-
raleza es la de las posibilidades l6gicas.

Las relaciones triddicas de Funcionamiento son aquellas cuya na-
turaleza es la de los hechos reales.

Las relaciones triadicas de Pensamiento son aquellas cuya natura-
leza es la de las leyes.

235. Debemos distinguir, en toda relacion triadica, entre el Pri-
mero, el Segundo y el Tercer Correlatos.

El Primer Correlato es, de los tres, aquel que se considera como de
naturaleza méas simple, constituyendo una mera posibilidad si uno
cualquiera de los tres es de esa misma naturaleza y no llegando
a ser una ley a menos que los tres, en su totalidad, sean de esa
naturaleza.

236. El Tercer Correlato es, de los tres, aquel que es considerado
como de naturaleza mas compleja; es una ley siempre que alguno
de los otros lo sea, y no es una mera posibilidad a menos que los
tres lo sean®

‘8 El recopilador de las obras de Pelrce ha sefalado que, en su opinidn, si se aplicara e} prin-
cipio de que las posibilidades determinan s6lo posibilldades y de que las leyes son determinadas
s6lo por leyes, los términos ‘'Primer Correlato' y *'Tercer Correlato’ deberian estar permutados
en 235-238. Declara que asf se asegurarfa, en concordanclia con otros escritos de Pefrce, la
existencia de las diez clases mencionadas en 238. Ellas serian:

Si el Tercer Correlato es una posibilidad, entonces:
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237. El Segundo Cortrelato es, de los tres, aquel que es conside-
rado como de complejidad intermedia, de modo tal que si dos
cualesquiera de los otros son de la misma naturaleza —sean
ambos meras posibilidades, existencias reales o leyes—, entonces
el Segundo Correlato es una existencia real.”

238. Las relaciones triadicas son divisibles por tricotomia en tres
maneras, seglin que el primero, el Segundo o el Tercer Correlatos,
respectivamente, sean una mera posibilidad, un existente real o
una ley.'® Estas tres tricotomias, tomadas conjuntamente, dividen
a todas las relaciones triddicas en diez clases (véase 235n). Estas
diez clases tendrén ciertas subdivisiones, segtin que los correlatos
existentes sean sujetos individuales o hechos individuales, y segtin
que los correlatos que son leyes sean sujetos generales, modos
de hecho generales o modos de ley generales.

239. Ademds, habra una segunda divisién similar de relaciones
triddicas en diez clases, segin que las relaciones diadicas que
ellas constituyen entre el Primero y el Segundo Correlatos, o el
Primero y el Tercero, o el Segundo y el Tercero, sean de la natu-
raleza de las posibilidades, de los hechos existentes o de las

leyes; y estas diez clases estaran subdivididas de diferentes
maneras.!

Primero Segundo Tercero
i) 1. Posibiiidad Posibilidad Posibilidad
an 2. Existente Posibilidad Posibilidad
um 3. Existente Existente Posibilidad
v) 4. Ley Posibllidad Posibilidad
i} 5. Ley Existente Posibilidad
ity 6. Ley Ley Posibilidad
Si el Segundo Correlato es un existente, entonces:
uv) 7. Existente Existente Existente
iy 8. Ley Existente Existente
Si e} Primer Correlato es una ley, entonces también:
{1X) 9. Ley Ley Existente
{X) 10. Ley Ley Ley

Sehala también el recopilador que, de acuerdo con 242 y 274, el Representamen, el Gbjeto y el
Interpretante serian el Primero, Segundo y Tercer Correlatos, respectivamente, mientras gue, de
acuerdo con 243 y ss., el representamen en si mismo, en relacion con su objeto y como Interpre-
tado, seria, respectivamente, el primero, el segundo y el tercer correlato.

Segln el recopilador, la tabla que propone en primer término produciria diez tricotomias y sesenta
y seis clases de signos, mieniras que la que propone en segundo térming produciria tres tricoto-
mias y diez clases de signos. Los numeros romanos en el cuadro que antecede siguen el orden
de discusion en § 7 y las designaciones en e} cuadro en 264. Véase también 243n (Nota de A. S.).

9 Estas cuesticnes pueden referirse a los item 1, 5, 7 y 10 del cuadro que antecede (Nota
de A.S.).

10 Véase 243 (Nota de A. S))

11 E! recopllador de las obras de Peirce ha comentado que, pese a [a condicién de que para que
una relacldn diddica sea un existente €s indispensable que sus dos correlatos sean existentes
{cf. 283), no parece que Peirce hubiera establecido nunca cudles serian las condiciones indispensa-
bles para que una relacién diddica tenga naturaleza de ley. Pareceria ser que la opinién de Peirce
es que no existen relaciones diddicas de tal tipo; sin embargo, también podria interpretarse que
una relacién diddica tiene naturaleza de ley si sus dos correlatos son leyes. En el caso en que,
ademds, se aceptaran dos proposiciones no explicitadas por Pierce: a) gue una relacion diddica es
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240. Puede ser conveniente reunir a las diez clases de cada con-
junto de diez en tres grupos, segtin que los tres correlatos o las
relaciones diddicas, de acuerdo con el caso, sean de naturaleza
diferente, o que sean todos de igual naturaleza, o que sean dos
de una determinada naturaleza, mientras que el tercero lo es
de otra.!”

241. En toda Relacion Triadica genuina, el Primer Correlato puede
ser considerado como el que determina al Tercer Correlato de
algtin modo; y las relaciones triadicas pueden ser divididas segin
que esa determinacién del Tercer Correlato consista en tener
alguna cualidad, en estar en alguna relaci6n existencial con el
Segundo Correlato o en estar en alguna relacion de pensamiento
con el Segundo por algo.'s

242. Un Representamen es el Primer Correlato de una relacién
triddica; el Segundo Correlato se llamard su Objeto, y el posible
Tercer Correlato se llamard su Interpretante, por cuya relacion
triddica el posible Interpretante es determinado para ser el Primer

una posibilidad si un correlato es una posibilidad, y, b} que una relacién diadica es un existente
si un correlato es un existente y el otro es una ley, se podria llegar a la siguiente tabla:

A. Si por lo menos una relacidn diddica tiene naturaleza de posibilidad:

Primera Segunda Tercera
1. Posibilidad ——————Posibilidad ~———————Posibilidad
2. Existente ——————pPosibilidad ———-—«Posi.bllldad
3. Exlst:ante ..... 2 .....Existente ——-————Posi'bilidad
4. Ley ———————————Posibilidad —————~Posi‘billdad
5. Ley ............ 2..... Existente ———————‘Posil.Jilidad
6. Ley ........... 3 ... Ley ————————Posibilidad

B. Si dos de las relaciones diddicas tienen naturaleza de existentes:

7. Existente ————————Existente ————————Existente
8. Lley ~———————Existente ————— Existente

9. tey ...l 3 ... Ley ———————Existente

C. Si todas las relaciones diddicas son leyes:
10. Ley Ley Ltey

—

Las lineas entre los correlatos denotarian la presencia de ia relacién especificada; las lineas de
puntos con ndmero: **...2..." y *...38..."” denotarian, respectivamente, las relaciones diadicas
existencial y racional (Nota de A.S.).

12 El recopilador aclara que todos los correlatos de la relacién 5 son de naturaleza diferente; que
las de fos nimeros 1, 7, 10 tienen todos sus correlatos de la misma naturaleza; y que las restantes
tienen dos, y s6lo dos, correlatos de la misma naturaleza; mientras que 1, 2, 4, 7, 10 tlenen todas
sus relaciones diddicas de la misma naturaleza, y 3, 5, 6, 8, 9 tienen sélo dos de la misma na-
turaleza (Nota do A. S.).

13 Segln el recopilador, en 1-6, el tercer correlato es determinado por el primero para tener una
cualidad; en 7-9, es determinado para tener una relacién existencial con el segundo; y, en 10 es
determinado para tener una relacién de pensamienio con el segundo por otro correlato (N. de A.S.).
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Correlato de la misma relacién triaddica con el mismo Objeto, y para
algtdn posible Interpretante. Un Signo es el representamen del cual
algan interpretante es una cognicién de alguna mente. Los Signos
son los Gnicos representamenes que han sido muy estudiados.

§ 4. Una tricotomia de los signos

243. Los signos son divisibles segin tres tricotomias: ** primero,
segln que el signo en si mismo sea una mera cualidad, un exis-
tente real o una ley general; ¥ segundo, segin que la relacién del
signo con su objeto consista en que el signo tenga algin carécter
en si mismo, o en alguna relacién existencial con ese objeto o
en su relacion con un interpretante; *° tercero, seguin que su Inter-
pretante lo represente como un signo de posibilidad, como un
signo de hecho o como un signo de razén*’

244. De acuerdo con la primera divisién, un Signo puede ser lla-
mado Cualisigno, Sinsigno o Legisigno.

Un Cualisigno es una cualidad que es un Signo. No puede actuar
verdaderamente como un signo hasta tanto no esté formulado; pero
la formulacién no tiene relacién alguna con su caracter en tanto
signo.

245. Un Sinsigno (la silaba sin se toma para significar “que es
una Unica vez”’, como en las palabras inglesas single, simple, o en
la latina semel, etc.) es una cosa o evento real y verdaderamente
existente que es un signo. Puede serlo inicamente a través de sus
cualidades; de modo tal que involucra a un cualisigno o, en rea-
lidad, varios cualisignos. Pero esos cualisignos son de una natu-
raleza peculiar y s6lo forman un signo cuando estdn efectivamente
formulados o encarnados.

246. Un Legisigno es una ley que es un Signo. Esta ley es general-
mente establecida por los hombres. Todo signo convencional es
un legisigno (pero no reciprocamente). No es un objeto unico,

14 Ei recopilador de ias obras de Peirce ha sefialado que, més tarde, éste (c. 1906) descubrié que
hay diez tricotomias y sesenta y seis clases de slgnos, y que nunca completé el andlisis de las
divisiones adicionales; la mejor versién, en su opinién, seria la que Peirce da en las cartas a
Lady Welby. Se considera que el presente texto contiene la mayor parte del trabajo més profundo
y completo que Peirce haya realizado sobre los signos. Agrega el recopilador que las diez clases
de signos derlvados de las tres tricotomfas que acd se exponen estdn representadas dlagramética
mente por Pelrce en 264: y que si *Representamen”, ‘Representamen en tanto relaclonado con el
objeto”’ y '‘Representamen interpretado’ se sustituyeran, respectivamente, por primero, segundo y
tercer correlatos, las tablas de 235n y 239n servirfan para § 4-§ 7 (N. de A.S)).

15 Si se hicieran las sustituciones sugeridas por el recopilador, se obtendrfan grupos compuestos
de: 1; 1, 111, 1V; y VX (N. de A. S.).

16 El recopilador aclara: 1, |1, V; 1, 1V, VI, VII; VIII, IX, X (N. de A.S.).

17 Agrega el recopilador que se trata de los tres grupos de 24in: 1-6, 7-9, 10; esto es, 1, 11, It
V, VI, VI IV, VI, IX; X (N. de A.8.).
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sino un tipo general que, como se ha acordado, serd significante.
Cada legisigno significa por medio de una instancia de su aplica-
cién, que puede ser llamada una Réplica de él. Asi, la palabra “‘el”
(articulo) puede aparecer de quince a veinticinco veces en una
pagina. En todas esas ocurrencias es una Unica y misma palabra,
el mismo legisigno. Cada una de esas instancias es una Réplica.
La Réplica es un Sinsigno. En consecuencia, todo Legisigno re-
quiere Sinsignos. Pero éstos no son Sinsignos ordinarios, como
lo son los sucesos que son considerados significantes. Tampoco la
Réplica seria significante, si no fuera por la ley que la convierte
en tal.

§ 5. Una segunda tricotomia de los signos

247. Conforme con la segunda tricotomia, un Signo puede ser lla-
mado jcono,*® indice o Simbolo.

Un Jcono es un signo que se refiere al Objeto al que denota me-
ramente en virtud de caracteres que le son propios, y que posee
igualmente exista o no exista tal Objeto. Es verdad que, a menos
que haya realmente un Objeto tal, el [cono no actGa como signo;
pero esto no guarda relacion alguna con su caradcter como sig-
no. Cualquier cosa, sea lo que fuere, cualidad, individuo existente
o ley, es un icono de alguna otra cosa, en la medida en que es
como esa cosa Y en que es usada como signo de ella.

248. Un Indice es un signo que se refiere al Objeto que denota en
virtud de ser realmente afectado por aquel Objeto. No puede,
entonces, ser un Cualisigno, dado que las cualidades son lo que
son independientemente de ninguna otra cosa. En la medida en
que el Indice es afectado por el Objeto, tiene, necesariamente,
alguna Cualidad en comun con el Objeto, y es en relacién con ella
como se refiere al Objeto. En consecuencia, un [ndice implica
alguna suerte de fcono, aunque un fcono muy especial; y no es el
mero parecido con su Objeto, aun en aquellos aspectos que lo
convierten en signo, sino que se trata de la efectiva modificacion
del signo por el Objeto.

249. Un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto que denota
en virtud de una ley, usualmente una asociacion de ideas genera-
les que operan de modo tal que son la causa de que el Simbolo
se interprete como referido a dicho Objetc. En consecuencia, el

18 La palabra /cono se utiliza para guardar correspondencia con conceptos tedricos utilizados en
la semiética contempordnea. No tiene relacién con el vocablo icono, ni con Ia denotacién de éste
en el Diccionario de la Real Academia Espafiola (1960} (Nota de A. S.).
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Simbolo es, en si mismo, un tipo general o ley, esto es, un Legi-
signo. En caracter de tal, actiia a través de una Réplica. No sélo
es general en si mismo; también el Objeto al que se refiere es de
naturaleza general. Ahora bien, aquello que es general tiene su
ser en las instancias que habrd de determinar. En consecuencia,
debe necesariamente haber instancias existentes de lo que el
Simbolo denota, aunque aca habremos de entender por “existente”,
existente en el universo posiblemente imaginario al cual el Sim-
bolo se refiere. A través de la asociacién o de otra ley, el Simbolo
estara indirectamente afectado por aquellas instancias y, por con-
siguiente, involucrard una suerte de Indice, aunque un indice de
clase muy peculiar. No serd, sin embargo, de ninguna manera
cierto que el menor efecto de aquellas instancias sobre el Simbolo
pueda dar razén del carécter significante del Simbolo.

§ 6. Una tercera tricotomia de los signos

250. Conforme a la Tercera Tricotomia, un Signo puede ser llamado
Rema, Dicisigno o Signo Dicente (esto es, una proposicion o cuasi-
proposicién), o Argumento.

Un Rema es un Signo que, para su Interpretante, es un Signo de
Posibilidad cualitativa, vale decir, se entiende que representa tal
o cual clase de Objeto posible. Un Rema puede, quizés, propor-
cionar alguna informacién; pero no se interpreta que la pro-
porciona.

251. Un Signo Dicente es un Signo que, para su Interpretante, es
un Signo de existencia real. Por lo tanto, no puede ser un [cono,
el cual no da lugar a ser interpretado como una referencia a
existencias reales. Un Dicisigno necesariamente involucra, como
parte de él, a un Rema, para describir el hecho que se interpreta
que él indica. Pero es una peculiar clase de Rema; y aun cuando
es esencial para el Dicisigno, de ninguna manera 1o constituye.

252. Un Argumento es un Signo que, para su Interpretante, es un
Signo de ley. O también podemos decir que un Rema es un signo
que se entiende como representacion de su Objeto solamente en
sus caracteres; que un Dicisigno es un signo que se entiende re-
presenta a su objeto con respecto a la existencia real; y que un
Argumento es un Signo que se entiende representa a su Objeto
en su caracter de Signo. Dado que estas definiciones atafien a
puntos que en este momento se encuentran muy controvertidos,
puede decirse algo mas en defensa de las mismas. Una pregunta
que a menudo se plantea es: ;Cuél es la esencia de un Juicio?
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Un juicio es el acto mental por el cual quien juzga procura esta-
blecer sobre si mismo la verdad de una proposicion. Es en cierto
modo lo mismo que el acto de aseverar una proposicién, o acudir
ante un escribano y asumir formal responsabilidad por su verdad,
salvo que estos actos tienen como intencién afectar a terceros,
mientras que el juicio afecta solamente a uno mismo. Sin embargo,
el légico, como tal, no toma en cuenta cual puede ser la natura-
leza psicoldgica del acto de juzgar. La pregunta para él es: ;Cuél
es la naturaleza de la clase de signo de la cual una variedad
principal es Ilamada proposicidn, y que es la cosa sobre la cual el
acto de juzgar se ejerce? La proposicion no necesita ser aseve-
rada o juzgada. Puede ser considerada como un signo susceptible
de ser aseverado o denegado. Este signo, en si mismo, retiene su
significado completo, sea que realmente se lo asevere 0o que no
se lo haga. Su peculiaridad, entonces, reside en su modo de signi-
ficar; y decir esto equivale a decir que su peculiaridad reside en
su relacion con su interpretante. La proposicién manifiesta estar
efectivamente afectada por el existente real o la ley real a los
cuales se refiere. El argumento tiene la misma pretensién, pero
no es ésta la principal pretensién del argumento. El rema no tiene
tal pretension.

253. El Interpretante del Argumento lo representa como una ins-
tancia de una clase general de Argumentos, la cual, en conjunto,
siempre tenderd a la verdad. Es esta ley, en alguna forma, la
que el argumento insta; y es este “instar” el modo de representa-
ci6n propio de los Argumentos. ElI Argumento debe ser, por con-
siguiente, un Simbolo, 0 un Signo cuyo Objeto es una Ley o Tipo
Generales. Debe involucrar a un Simbolo Dicente, o Proposicion,
que se llama su Premisa; pues el Argumento puede solamente
instar a la ley instdndola en una instancia. Esta Premisa es, sin
embargo, muy diferente en fuerza (esto es, en su relacién con
su interpretante) de una proposicién similar simplemente aseve-
rada; y, por otra parte, esto esta lejos de ser todo el Argumento.
En lo que concierne a otra proposicién, Ilamada la Conclusién, a
menudo declarada y tal vez requerida para completar el Argu-
mento, ella representa simplemente al interpretante y, del mismo
modo, tiene una fuerza, o relacién con el Interpretante, peculiar.
Hay diferencias de opini6n entre los logicos con referencia a si
el Interpretante forma o no parte del Argumento; y a pesar de que
tales opiniones no han resultado del anélisis exacto de la esencia
del Argumento, tienen derecho a gravitar. Quien escribe esto,
aun sin tener absoluta confianza, se inclina fuertemente a pensar
que la Gonclusién, aunque represente al Interpretante, es esencial
para la completa expresion del Argumento. Es habitual entre
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16gicos hablar de las Premisas de un Argumento, en lugar de hablar
de la Premisa. Pero si hay mas de una Premisa, el primer paso de
la argumentaciéon debe ser coligarlas en una Proposicion Copu-
lativa: de tal modo, e! Gnico Argumento simple de dos Premisas
es el Argumento de Coligacién. Pero, aun en este caso, no hay
propiamente dos premisas, dado que siempre que la mente esta
preparada para aseverar una proposicién, P, estd ya preparada
para aseverar otra proposicién, O, a la cual la nueva proposicion,
P, s6lo determina; de modo que no es solamente P la que llega
a ser aseverada, sino OP. Dentro de este enfoque del tema, no
existe lo que se ha llamado Argumento de Coligacion. Porque
decir que existe convertiria a todo juicio en la conclusion de un
argumento. Pero si todo juicio debe considerarse la conclusién
de un argumento, lo que es, sin duda, una concepcién admisible,
entonces se trata de una conclusion totalmente diferente de la
de un mero Argumento de Coligacion. De este modo, el Argumento
de Coligacién es una forma de Argumento que se introduce en la
l6gica solamente para evitar la necesidad de considerar la verda-
dera naturaleza del Argumento del cual se ha derivado la Propo-
sicion Copulativa. Por tal razén parece més correcto, en general,
hablar de “la Premisa” de un Argumento que de “las Premisas”
del mismo. En lo que concierne a la palabra Premisa —en latin del
siglo XIll praemissa—, debido a que tan a menudo es usada en plu-
ral, se ha llegado a confundirla, en el idioma inglés, con una pala-
bra totalmente diferente, de procedencia legal, que significa: ru-
bros de un inventario y edificios enumerados en una escritura. Es
enteramente contrario al buen uso en lengua inglesa escribir “pre-
mise” por “premiss”, y tal forma de escribir (cuya prevalencia se
debe acaso a Lord Brougham, o a su insistencia en ese uso) sim-
plemente delata ignorancia de la historia de la l6gica, y aun de
autores tan conocidos como Whateley, Watts, etcétera.l®

§ 7. Diez clases de signos

254. Las tres tricotomias de signos dan como resultado la divisién
de los mismos en diez clases de signos, de las cuales se deben
considerar numerosas subdivisiones. Las diez clases son las si-
guientes:

Primera: Un Cualisigno (por ejemplo, una percepcion de “rojo"”) es
cualquier cualidad en la medida en que es un signo. Dado que una
cualidad es todo lo que es positivamente en si mismo, tal cualidad
puede solamente denotar a un objeto en virtud de algtin ingrediente

19 Se mantienen los términos en lengua inglesa por no existir equivalentes en espafiol (N. de la T.).
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o similitud comunes; de modo tal que un Cualisigno es necesaria-
mente un [cono. Mas atin, dado que una cualidad es una mera posi-
bilidad légica, puede ser solamente interpretado como un signo de
esencia, esto es, un Rema.

255. Segunda: Un Sinsigno lconico (por ejemplo, un diagrama in-
dividual) es cualquier objeto de experiencia en la medida en que
alguna cualidad en él hace que determine la idea de un objeto.
Al ser un fcono, y por lo tanto un signo puramente por similitud
con cualquier cosa a la cual sea parecido, puede ser interpretado
solamente ccmo un signo de esencia, o Rema. Dara cuerpo a un
Cualisigno.

256. Tercera: Un Sinsigno Rematico Indicial (por ejemplo, un grito
espontdneo} es cualquier objeto de la experiencia directa en la me-
dida en que dirige la atencién a un Objeto por el cual es causada
su presencia. Involucra necesariamente un Sinsigno Icénico de
clase peculiar, pero es compietamente diferente, ya que llama la
atencion del intérprete hacia el propio Objeto denotado.

257. Cuarta: Un Sinsigno Dicente (por ejemplo, una veleta) es
cualquier objeto de la experiencia directa en la medida en que
es un signo y, en caracter de tal, depara informacién concerniente
a su Objeto. Esto sélo puede hacerlo por ser realmente afectado
por su Objeto; por lo cual es necesariamente un Indice. La Unica
informacién que puede proveer es factica. Tal Signo debe involu-
crar necesariamente a un Sinsigno Icénico para dar cuerpo a la
informacion y a un Sinsigno Rematico Indicial para indicar el Objeto
al que la informacién se refiere. Pero el modo de combinacion, o
Sintaxis, de los dos también debe ser significante.

258. Quinta: Un Legisigno lcénico (por ejemplo, un diagrama, corn
prescindencia de su individualidad de hecho) es cualquier ley o
tipo general, en la medida en que requiere de cada una de sus
instancias que encarne a una cualidad definida que lo convierta
en apto para evocar en la mente la idea de un objeto parecido. Por
ser un [cono, debe ser un Rema. Por ser un Legisigno, su modo de
ser es el de gobernar a las Réplicas individuales, cada una de las
cuales sera un Sinsigno Icénico de clase peculiar.

259. Sexta: Un Legisigno Rematico Indicial (por ejemplo, un pro-
nombre demostrativo) es cualquier tipo o ley general, establecido
sea como fuere, que requiere de cada una de sus instancias que
esté realmente afectada por su Objeto, de manera tal que mera-
mente atraiga la atencion sobre dicho Objeto. Cada Réplica’ de éi
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sera un Sinsigno Rematico Indicial de una clase peculiar. El Inter-
pretante de un Legisigno Rematico Indicial lo representa como un
Legisigno lcénico: y es tal, en alguna medida —aunque en medida
muy pequefia—.

260. Séptima; Un Legisigno Dicente Indicial (por ejemplo, un grito
en la calle) es cualquier tipo o ley general, establecido sea como
fuere, que requiere de cada una de sus instancias que esté real-
mente afectada por su Objeto de manera que pueda proveer in-
formacién precisa con respecto a dicho Objeto. Debe involucrar
un Legisigno Icénico para significar la informacién y un Legisigno
Remético Indicial para denotar al sujeto de dicha informacién.
Cada Réplica del mismo serd un Sinsigno Dicente de clase pe-
culiar.

261. Octava: Un Simbolo Rematico o Rema Simbdlico (por ejem-
plo, un nombre comin) es un signo conectado con su Objeto por
una asociacion de ideas generales de manera tal que su Réplica
evoca en la mente una imagen, la cual, debido a ciertos habitos
o disposiciones de esa mente, tiende a producir un concepto ge-
neral, siendo la Réplica interpretada como un Signo de un Objeto
que es una instancia de tal concepto. Asi, el Simbolo Rematico
es, o se le asemeja mucho, lo que los 16gicos llaman un Término
General. El Simbolo Rematico, como cualquier Simbolo, es nece-
sariamente en si mismo de una naturaleza de tipo general, y por lo
tanto es un Legisigno. Sin embargo, su Réplica es un Sinsigno Re-
matico Indicial de clase peculiar, dado que la imagen que sugie-
re a la mente actiia sobre un Simbaolo preexistente en dicha mente
para dar lugar a la aparicién de un Concepto General. En este
aspecto difiere de otros Sinsignos Rematicos Indiciales, incluso
de aquellos que son Réplicas de Legisignos Rematicos Indiciales.
Por consiguiente, el pronombre demostrativo “aquél” es un Legi-
signo, por ser un tipo general; pero no es un Simbolo, dado que
no significa un concepto general. Su Réplica atrae la atencion
hacia un Objeto singular, y es un Sinsigno Rematico Indicial. Una
Réplica de la palabra ‘“‘camello” es, del mismo modo, un Sinsigno
Rematico Indicial, siendo realmente afectada, debido al conoci-
miento de los camellos comin al hablante y a quien lo escucha,
por el camello real denotado, aun si éste no es conocido indi-
vidualmente por quien escucha; y es por medio de esa conexién
real que la palabra “camello” evoca la idea de camello. Lo mismo
es verdadero con respecto a la palabra “fénix”. Porque, a pesar
de que ningin fénix existe en la realidad, hay descripciones reales
del fénix bien conocidas por quien habla y por quien escucha; por
lo tanto, la palabra estd realmente afectada por el Objeto deno-
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tado. Pero no solamente las Réplicas de los Simbolos Rematicos
son muy diferentes de los Sinsignos Rematicos Indiciales ordina-
rios; también lo son las Réplicas de los Legisignos Rematicos In-
diciales. Ello, dado que la cosa denotada por “aquél” no ha afec-
tado la réplica de la palabra de una manera tan directa y tan sim-
ple como aquella en la cual, por ejemplo, el campanilleo del tim-
bre de un teléfono es afectado por la persona que, en el otro
extremo de la linea, quiere establecer una comunicacién. El In-
terpretante del Simbolo Rematico a menudo representa a éste
como un Legisigno Rematico Indicial; otras veces, como un Legi-
signo lconico; y, en pequefia medida, participa de la naturaleza
de ambos.

262. Novena: Un Simbolo Dicente, o Proposicion ordinaria, es un
signo que esta conectado con su objeto mediante una asociacién
de ideas generales, y que actia como Simbolo Rematico, con la
salvedad de que su interpretante (el que se propone) representa
al Simbolo Dicente considerado, con respecto a lo que significa,
como realmente afectado por su Objeto, de modo tal que la
existencia o ley que evoca debe estar efectivamente conectada con
el Objeto indicado. Entonces, el Interpretante que se propone con-
sidera al Simbolo Dicente como un Legisigno Dicente Indicial; y
si ello fuera cierto, participa de esta naturaleza, aunque ello no
representa a su naturaleza por entero. Del mismo modo que el
Simbolo Rematico, es necesariamente un Legisigno. Como el Sin-
signo Dicente, es compuesto, en la medida en que necesariamente
involucra un Simbolo Remadtico (y por lo tanto es para su Inter-
pretante un Legisigno lcénico) para expresar su informacién y un
Legisigno Remédtico Indicial para indicar el sujeto de tal informa-
cion. Pero la Sintaxis de ellos es significante. La Réplica del
Simbolo Dicente es un Sinsigno Dicente de clase peculiar. Se ve
faciimente que esto es verdad cuando la informaciéon que el Sim-
bolo Dicente transmite es fa de .un hecho real. Cuando tal infor-
macién es de una ley real, no es tan plenamente verdadero, dado
que un Sinsigno Dicente no puede transmitir la informacién de
una ley. Por consiguiente, ello es verdad para la Réplica de tal
Simbolo Dicente sélo en la medida en que la ley tiene su ser en
instancias.

263. Décima: Un Argumento es un signo cuyo interpretante re-
presenta a su objeto considerandolo como un signo ulterior a tra-
vés de una ley, esto es, la ley de que el pasaje desde todas esas
premisas a esas conclusiones tiende a la verdad. Entonces, ma-
nifiestamente, su objeto debe ser general; esto es, el Argumento
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debe ser un Simbolo. Como Simbolo debe ser, ademés, un Legi-
signo. Su Réplica es un Signo Dicente.

264. Las afinidades de las diez clases pueden demostrarse me-
diante la distribucion de sus designaciones en el cuadro triangu-
lar incluido a continuacion, que tiene separaciones en trazo grueso
entre los cuadrados adyacentes asignados a clases que son si-
milares en sé6lo un aspecto. Todos los otros cuadrados adyacentes
corresponden a clases similares en dos aspectos. Los cuadrados
no adyacentes pertenecen a clases similares en sélo un aspecto,
con la salvedad de que los tres cuadrados de los vértices del tridn-
gulo pertenecen a clases que difieren en los tres aspectos, o sea
totalmente, de las clases a las que se les asignaron los cuadra-
dos del lado opuesto del tridngulo. Las designaciones que no es-
tdn en bastardiila son superfluas.

(1) zo V) (viin X)
Gualisigno Legisigno Simbolo Argumento
Rematico lconico Remdtico Simbélico
Icénico Remético Legisigno Legisigno

(n v x)
Sinsigno Legisigno Simbolo
Iconico Remético Dicente
Rematico Indicial Legisigno
((11)] iy
Sinsigno Legisigno
Remadticc . Dicente
Indicial Indicial
(V) ‘
Sinsigno
Dicente
Indicial

20 Véase § 7, 235n y 243n para la explicacion de los nimeros romanos, que son propuestos por el
recopilador {Nota de A.S).
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§ 8. Signos degenerados

265. En el curso de las descripciones precedentes sobre las cla-
ses de signos, se hizo referencia directa o indirecta a ciertas sub-
divisiones de algunas de ellas. Es decir, ademés de las variedades
normales de Sinsignos, fndices y Decisignos, hay otras que son
Réplicas de Legisignos, Simbolos y Argumentos, respectivamen-
te. Ademas de las variedades normales de Cualisignos, [conos y
Remas, hay otras dos series; a saber, aquellas que estan directa-
mente involucradas en Sinsignos, Indices y Decisignos, respecti-
vamente, y también aquellas que estdn indirectamente involucra-
das en Legisignos, Simbolos y Argumentos, respectivamente. Asi,
el Sinsigno Dicente ordinario se ejemplifica por una veleta y su
virar y por una fotografia. El hecho de que se sepa que esta Ulti-
ma es resultado de ciertas radiaciones procedentes del objeto
hacen de ella un indice de alto grado de informacién. Una segun-
da variedad es una Réplica de un Legisigno Dicente Indicial. Asi,
cualquier grito callejero, dado que su tono y tema identifican al
individuo, no es un simbolo, sino un Legisigno Indicial; y cualquier
instancia individual del mismo es una Réplica del mismo, que
es un Sinsigno Dicente. Una tercera variedad es una Réplica de
una Proposicién. Una cuarta variedad es una Réplica de un Ar-
gumento. Ademas de la variedad normal del Legisigno Dicente
Indicial, del cual el grito callejero es un ejemplo, hay una segunda
variedad, que es aquella clase de proposicién que tiene como pre-
dicado el nombre de un individuo bien conocido; por ejemplo, si se
le pregunta a alguien “;De quién es esta estatua?”, la respuesta
puede ser “Es Farragut”. El significado de esta respuesta es un
Legisigno Dicente Indicial. Una tercera variedad puede ser una
premisa de un argumento. Un Simbolo Dicente, o proposicion
ordinaria, en la medida en que es una premisa de un Argumento,
toma nueva fuerza y pasa a ser una segunda variedad del Simbolo
Dicente. No vale la pena examinar todas las variedades, pero
seria conveniente considerar las de una clase méas. Podemos to-
mar el Legisigno Rematico Indicial. El grito “jHola!” es un ejem-
plo de la variedad ordinaria; vale decir, no un grito individual, sino
este grito “jHola!” en general, este tipo de grito. Una segunda
variedad es un constituyente de un Legisigno Dicente Indicial;
como la palabra “aquél” en la respuesta “aquél es Farragut”. Una
tercera variedad es una aplicacion particular de un Simbolo Remé-
tico; como la exclamacion “jAlali!”.2* Una cuarta y una quinta
variedades residen en la peculiar fuerza que una palabra general
puede tener en una proposicion o argumento. No seria imposible

21 Grito (hoy en desuso) utilizado en partidas de caza deportiva. Es ¢l equivalente mds aproximado
del grito propuesto en el texto original inglés: “‘Hark!” (N. de la T.).



que olviddramos acé algunas de las variedades. Es un problema
interesante definir a qué clase pertenece un signo dado, porque
deben ser consideradas todas las circunstancias del caso. Pero
no es frecuente que sea necesaria una gran precisién; porque
si no se ubica el signo con toda exactitud, se podra llegar facil-
mente a una aproximacién suficiente para cualquier propésito
en logica.

§ 9. La tricotomia de los argumentos

266. Hay otras subdivisiones, por lo menos, para algunas de las
diez clases, que son de gran importancia en Ldégica. Un Argu-
mento es siempre considerado por su Interpretante como perte-
neciente a una clase general de argumentos anélogos, clase que,
en su conjunto, tiende a la verdad. Ello puede ocurrir de tres
maneras, dando lugar a una tricotomia de todos los argumentos
simples en Deducciones, Inducciones y Abducciones.

267. Una Deduccién es un argumento cuyo Interpretante repre-
senta que pertenece a una clase general de posibles argumentos
exactamente andlogos que se caracterizan por el hecho de que,
a lo largo de la experiencia, la mayor parte de aquellos cuyas
premisas son verdaderas tendran conclusiones verdaderas. Las
Deducciones son o bien Necesarias o bien Probables. Las Deduc-
ciones Necesarias son aquellas que no tienen relacién alguna con
ninguna tasa de frecuencia, sino que pretenden (o sus interpretan-
tes pretenden por ellas) que, a partir de premisas verdaderas, de-
ben producir necesariamente conclusiones verdaderas. Una De-
duccion Necesaria es un método para producir Simbolos Dicentes
mediante el estudio de un diagrama. Es o bien Corolarial o bien
Teoremética. Una Deduccion Corolarial es aquella que represen-
ta las condiciones de la conclusién en un diagrama y halla, de la
observacién de ese diagrama tal cual es, la verdad de la conclu-
si6n. Una Deduccién Teorematica es aqueila que, después de
haber presentado las condiciones de la conclusién en un diagra-
ma, realiza un cierto experimento ingenioso en el diagrama y, me-
diante la observacién de dicho diagrama asi modificado, deter-
mina la verdad de la conclusién.

268. Las Deducciones Probables, 0, mas exactamente, Deduccio-
nes de Probabilidad, son Deducciones cuyos interpretantes las
representan como relacionadas con tasas de frecuencia. Son o
bien Deducciones Estadisticas o bien Deducciones Probables pro-
piamente dichas. Una Deduccién Estadistica es una Deduccién
que, conforme a la manera como la representa el Interpretante,
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razona respecto a las tasas de frecuencia, pero razona respecto
a ellas con absoluta certeza. Una Deduccién Probable propiamen-
te dicha es una deduccién cuyo interpretante no representa que
su conclusién sea cierta, pero si representa que razonamientos
exactamente analogos producirian, partiendo de premisas verda-
deras, conclusiones verdaderas, en la mayoria de los casos, &
largo plazo.

269. Una Induccién es un método para formar Simbolos Dicentes.
relativos a una cuestion definida, método en el cual el Interpre-
tante no representa que partiendo de premisas verdaderas produ-
cird, a la larga, resultados aproximadamente verdaderos en la
mayoria de las instancias, sino que representa que, si se persiste
en este método, a la larga producira la verdad, o una aproxima-
cion indefinida a la verdad, con respecto a cada cuestion. Una
Induccién es o un Argumento de Interjeccién o una Verificacion
Experimental de una Prediccién General o un Argumento de una
Muestra Aleatoria. Un Argumento de Interjeccién es un método
que consiste en negar que una clase general de sucesos habra
de ocurrir nunca, por la razén de que nunca ha acontecido antes.
Su justificacion reside en que, si se lo aplica persistentemente
en toda ocasion, debera a la larga ser corregido si resultare falso,
por lo que, en Gltima instancia, se alcanzara la conclusién verdade-
ra. Una verificacion de una prediccion general es un métode que
consiste en descubrir o realizar las condiciones de la prediccion
y en concluir que sera verificada aproximadamente con tanta fre-
cuencia como experimentalmente se encuentre para ser verifica-
da. Su justificacion es que si la prediccién no tiende a largo plazo
a ser verificada en aproximadamente la misma proporcién de
casos, la experimentacion debe, a largo plazo, determinarlo; mien-
tras que si la prediccién es verificada en una proporcion de casos
determinada, o aproximadamente determinada a largo plazo, la
experimentacion debera, también a largo plazo, determinar apro-
ximadamente cuél es esa proporcién. Un Argumento de una mues-
tra aleatoria es un método para determinar qué proporcion de los
miembros de una clase finita poseen una cualidad predesignada,
o virtualmente predesignada, mediante la seleccion de instancias
de esa clase conforme a un método que, a largo plazo, presentara
cualquier instancia con tanta frecuencia como cualquier otra, y
concluyendo que la relacién encontrada para esa muestra a largo
plazo se mantendra. Su justificacién es evidente.

270. Una Abduccién es un método para formar una predicciom
general sin ninguna verdadera seguridad de que tendra éxito, sea
en un caso especial o con caricter general, teniendo como jus-
tificaciéon que es la lnica esperanza posible de regular nuestra
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conducta futura racionalmente, y que la Induccién, partiendo de
experiencias pasadas, nos alienta fuertemente a esperar que ten-
dra éxito en el futuro.

§ 10. Clases de proposiciones

271. Un Simbolo Dicente, o proposicion general, es o bien Parti-
cular o bien Universal. Un Simbolo Dicente Particular es repre-
sentado por su Interpretante para indicar un hecho de existencia;
como, por ejemplo, *Algin cisne es negro’, esto es, existe al
menos un cisne negro. Un Simbolo Dicente Universal es repre-
sentado por su Interpretante para indicar una ley real; por gjem-
plo, “Ningtin cisne es negro”, esto es, ninguna cantidad de inves-
tigacién descubrird jamas un individuo negro entre los cisnes.
Un Simbolo Dicente es o bien No-relativo o bien Relativo. Un Sim-
bolo Dicente No-relativo no ataiie a la identidad de més de un
individuo. Pero esto debe ser entendido de modo particular, por
haber sido expresada la proposicion primeramente como ejemplo.
Asi, “Ningin cisne es negro” parece que atafie a la identidad de
todos los cisnes y de todos los objetos negros. Pero debe enten-
derse que la proposicién debe considerarse bajo esta forma: to-
mando cualquier objeto en el universo que nos plazca, o no sera
un cisne o no sera negro. Un Simbolo Relativo Dicente atafie a
la identidad de méas de un individuo, o de lo que puede ser mas
de un individuo, en una expresiéon como “Tome cualquier indivi-
duo que le plazca, A, y después podra encontrarse un individuo,
B, tal que si A es una ciudad de méas de cien mil habitantes, B
serd un lugar en este mapa que corresponde a A". El hecho de
que una proposicion deba ser considerada relativa o no-relativa
depende del uso que de ella se haga en el argumento. Pero no
se desprende de lo dicho que la distincién entre ambas sea me-
ramente de apariencia exterior, dado que la fuerza de la proposi-
cién es diferente segtin cudl sea la aplicacién que se haga de
ella. Puede sefalarse aca, como cuestion de terminologia co-
rrecta (de acuerdo con los puntos de vista planteados en la se-
gunda parte [de la porcién publicada] de este compendio), que
una proposicion hipotética es cualquier proposicion compuesta de
proposiciones. La doctrina antigua postula que una proposicién
hipotética es: o bien condicional, o copulativa, o disyuntiva. Pero
una proposicién condicional es, en realidad, una proposicién dis-
yuntiva. Existen algunas proposiciones que pueden indistinte-
mente ser consideradas copulativas o disyuntivas; asi, “simulta-
neamente ‘o Tulio 0 no Cicerén’ y ‘o Cicerén o no Tulio'” es lo
mismo que ‘‘simultaneamente ‘Tulio y Cicerén’ o 'no Tulio y no
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Cicerén’ " Cualquier definicién puede ser considerada como
una proposicion de esta naturaleza; y por esta razdn tales propo-
siciones podrian denominarse Definiformes o Definitorias. Una
proposicién copulativa esta naturalmente relacionada con una pro-
posicion particular, y una proposicién disyuntiva con una proposi-
cién universal.

272. Si se borrasen partes de una proposiciéon hasta que que-
daran vacios en los lugares de las partes borradas, y si esos va-
cios fuesen de naturaleza tal que si cada uno de ellos se llenara
con sendos nombres propios el resultado fuera una proposicién,
entonces, la proposicién producida en primer término con los va-
cios se llama rema. De acuerdo con el niimero de vacios en un
rema —0, 1, 2, 3 etcétera—, éste puede denominarse rema meda-
dico (de undév, nada), monddico, diddico, triddico, etcétera.

22 Se agregan las correspondientes tablas de verdad de estas proposiciones, indicando que el ‘o’
es el tlamado ‘‘inclusive’, vale declr, el que incluye a uno u otra o a ambos términos (Nota
de la T.J).

T v - C A C v - T
v v F v v v F
\ \ \ F F F F
F F ¢ F LV v v
E v v v F v %
T
T A c v - T A — C
v \ v v F F F
v F F F F F v
F F v F v F F
F F F v v v
T
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8§ 11. Representar®®

273. Estar en lugar de otro, es decir, estar en tal relacion con
otro que, para ciertos propositos, se sea tratado por ciertas men-
tes como si se fuera ese otro.

Consecuentemente, un vocero, un diputado, un apoderado, un
agente, un vicario, un diagrama, un sintoma, un tablero, una des-
cripeién, un concepto, una premisa, un testimonio, todos repre-
sentan alguna otra cosa, de diversas maneras, para mentes que
asi los consideran. Véase Signo.** Cuando se desea distinguir
entre aquello que representa y el acto o relacién de representar,
{o primero puede ser llamado el “representamen” y lo segundo
fa “representacion”.

23 El recopilador aclara que este texto proviene del Dictionary of Phifosophy and Psychology, vol. 2,
p. 464, sin que se provean otros elementos para individuallzar de qué Dicclonario se trata (Nota
de A.8.).

24 303-4 (Nota de A.S.).
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Icono, Indice y Simbolo

§ 1. Iconos e Hipoiconos %

274. Un Signo, o Representamen, es un Primero que estd en tal
relacion triadica genuina con un Segundo, llamado Objeto, como
para ser capaz de determinar a un tercero, llamado su Interpre-
fante, a asumir con su Objeto la misma relacion triadica en la
que él estd con el mismo objeto. La relacién triadica es genuina,
vale decir, sus tres miembros estan ligados entre si de modo tal
que no se trata de un complejo de relaciones diddicas. Esta es
la razén por la cual el Interpretante, o Tercero, no puede estar en
una mera relacién diddica con el Objeto, sino que debe estar en
tal relacién con él que sea como la relacidon que tiene el Repre-
sentamen mismo. Pero la relacién triadica en la cual se encuen-
tra el Tercero no puede ser solamente similar a aquella en la que
se encuentra el Primero, porque esto convertiria a la relacion del
Tercero con el Primero en una mera Segundidad degenerada. Vale
decir, el Tercero debe tener la relacion mencionada y, por lo tanto,
debe ser capaz de establecer otro Tercero que le sea propio; pero,
ademds, debe tener una segunda relacidn triadica, en la cual el Re-
presentamen o mejor dicho la relacidon del Representamen con
su Objeto, sea e! Objeto suyo (el del Tercero), y debe ser ca-
paz de determinar a un Tercero a esta relacién. Todo esto
también debe ser igualmente cierto acerca de los terceros del
Tercero, y asi sucesivamente, en una sucesion infinita. Esto,
y aun mas, esta involucrado en la idea de Signo que nos es fami-
liar; y, tal como utilizamos aca el término Representamen, no se
involucra nada mas. Un Signo es un Representamen con un Inter-
pretante mental. Es posible que haya Representamenes que no
sean Signos. Asi, si un girasol, al girar en direccién al sol, se
vuelve por este mismo acto totalmente capaz, sin otra condicién

25 El recopilador de las obras de Peirce aclara que los parrafos numerados 274-7, 283-4, 292-4, son
de Syllabus, circa 1902, aGn no publicado, y que 278-80 son de That Cathegorical and Hipothetical
Propositions are One in Essence, with Some Connected Matters, circa 1895; y, ademés, que los
parrafos numerados 281, 285, 297-302 son del Capitulo 2 de The Art of Reasoning. circa 1895,
mientras que 282, 286-91 y 295-6 son de The Short Logic, circa 1893 (Nota de A.S).
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ulterior, de reproducir un girasol que gira de manera exactamente
similar hacia el sol, guardando el dltimo el mismo poder repro-
ductor, el girasol se convertir4 en un Representamen del sol. Pero
es el pensamiento el modo de representacién primordial, si no
es ¢l dnico.

275. ...Lla (divisién de signos) fundamental es la que los clasi-
fica en Iconos, indices y Simbolos. Vale decir, a pesar de que
ningtin Representamen funciona realmente como tal hasta que no
determina realmente a un Interpretante, sin embargo se convierte
en un Representamen tan pronto como es plenamente capaz de
hacerlo; y su Cualidad representativa no depende necesariamen-
te de que siempre determine realmente a un Interpretante ni aun
de que tenga realmente un Objeto.

276. Un fcono es un Representamen cuya Cualidad Representati-
va es una Primeridad de él en tanto Primero. Esto es, una cuali-
dad que el fcono posee en tanto casa lo vuelve apto para ser un
Representamen. Asi, cualquier cosa es apta para ser un Sustituto
de otra cosa a la que es similar. (La concepcién de “sustituto” in-
volucra la de intencionalidad vy, por lo tanto, de Terceridad genui-
na.) Ya veremos si es posible que haya otras clases de sustitutos.
Un Representamen por Primeridad nada mas solamente puede te-
ner un Objeto similiar. Asi, un Signo por Contraste denota a su ob-
jeto dnicamente en virtud de un contraste, o Segundidad, entre
dos cualidades. Un Signo por Primeridad es una imagen de su
objeto y, para expresarla mas estrictamente, sélo puede ser una
idea, porque debe producir una idea Interpretante; y un objeto
externo provoca una idea mediante una reaccién sobre el cerebro.
Para decirlo con el mayor rigor, es imposible que aun una idea sea
un fcono, excepto en el sentido de una posibilidad, o Primeridad.
Una posibilidad singular es un fcono tnicamente en virtud de su
cualidad; y su objeto solamente puede ser una Primeridad. Pero
un signo puede ser icdnico, es decir, puede representar a su ob-
jeto predominantemente por su similaridad, con prescindencia de-
de su modo de ser. Si fuera necesario designarlo con un sustan-
tivo, un representamen icénico podria llamarse hipoicono. Cual-
quiera imagen material, tal como un cuadro de un pintor, es am-
pliamente convencional en su modo de representacién; pero con-
siderada en si misma, sin necesidad de etiqueta o designacion
alguna, podria ser denominada un hipoicono.

277. Los hipoiconos pueden ser clasificados a grandes rasgos

de acuerdo con el modo de Primeridad que comparten. Aquellos
que comparten cualidades simples, o Primeras Primeridades, son
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imdgenes; los que representan las relaciones, primordialmente
diddicas, o consideradas como tales, de las partes de algo por
medio de relaciones andlogas entre sus propias partes, son dia-
gramas; aquellos que representan el caracter representativo de un
representamen representando un paralelismo en alguna otra cosa,
son metdforas.

278. La Unica manera de comunicar una idea directamente es
mediante un icono; y todas las maneras indirectas de hacerlo de-
ben depender, para ser establecidas, del uso de un icono. Conse-
cuentemente, toda asercién debe contener un icono o un conjunto
de iconos, o de lo contrario debe contener signos cuyo significado
s6lo pueda explicarse mediante iconos. La idea que el conjunto
de iconos (o el equivalente del conjunto de iconos) contenido en
una asercion efectivamente significa puede denominarse el pre-
dicado de la asercion.

279. Volviendo ahora al terreno de los hechos retéricos, la exis-
tencia de representaciones tales como los iconos es un hecho
completamente conocido. Cualquier pintura (por convencional
que sea su métoda) es, esencialmente, una representacion de esa
clase. Lo mismo es valido para todo diagrama, aun cuando no
hubiere parecido sensorial entre él y su objeto, y hubiera sola-
mente una analogia entre las respectivas relaciones de las partes
de cada uno. Los iconos en los que el parecido es acentuado me-
diantes reglas convencionales merecen especial atencion. Asi,
una férmula algebraica es un icono, en virtud de las reglas de
conmutatividad, distributividad y asociatividad de los simbolos. A
primera vista podria parecer una arbitrariedad que se clasifique
a una expresién algebraica como icono, que tal vez podria ser
clasificada igualmente, 0 mejor ain, como un signo convencional
‘compuesto. Pero no es asi; una gran propiedad diferencial del
icono es que, mediante su observacién directa, pueden descubrir-
se propiedades de su objeto diferentes de las estrictamente ne-
cesarias para la construccién del icono. Asi, mediante dos foto-
grafias se puede llegar a dibujar un mapa, etcétera. Para poder
deducir, a partir de un signo general o convencional, verdades
concernientes a su objeto que no sean las que ese signo significa
explicitamente, es necesario, en todos los casos, reemplazar ese
signo por un icono, Esta capacidad potencial para revelar verdades
no previstas es, precisamente, la fuente de la utilidad de las fér-
mulas algebraicas, de modo que puede afirmarse que su caracter
iconico es el basico y fundamental,

280. Una de las verdades filosé6ficas que pone en evidencia la
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l6gica de Boole es que en todas las proposiciones gramaticales
ordinarias existen iconos de clase algebraica, aunque generalmen-
te sean muy simples. En todas las escrituras primitivas, tales co-
mo los jeroglificos egipcios, hay iconos de clase no-ldgica, los
ideogramas. Es probable que en las formas arcaicas del habla
haya habido un componente muy importante de mimica. Pero en
todos los lenguajes conocidos, esas representaciones han sido
reemplazadas por signos audibles convencionales. Estos ultimos,
sin embargo, son de tal naturaleza que soélo pueden ser explicados
mediante iconos. Pero en la sintaxis de todo lenguaje hay iconos
logicos, de la clase que pueden ser auxiliados por reglas conven-
cionales . ..

281. lLas fotografias, especialmente las instantdneas, son muy
instructivas, porque sabemos que, en ciertos aspectos, son exac-
tamente iguales a los objetos que representan. Pero este parecido
se debe a que las fotografias fueron realizadas en condiciones
tales que era fisicamente forzoso que correspondieran punto por
punto a la naturaleza. En este aspecto, entonces, pertenecen a la
segunda clase de signos, aquellos que lo son por conexion fisica.
Muy diferente seria el caso si yo afirmase que es probable que
las cebras sean obstinadas, o desagradables, en razon de que
tienen algtin parecido general con los burros, y los burros son to-
zudos. Aca los burros sirven de modelo de probable parecido
con las cebras. Podemos admitir que el parecido tenga una causa
fisica en la herencia, pero la afinidad hereditaria no es mas que
una inferencia a partir del parecido entre los dos animales, y no
tenemos —como lo teniamos en el caso de la fotografia— ningln
conocimiento independiente de las circunstancias de produccion
de ambas especies. Otro ejemplo del uso del parecido es un di-
bujo que un artista haga de una estatua, o de una composicidn
pictérica, o de una fachada arquitectonica, o de un elemento de-
corativo, y a través de cuya contemplacion él pueda determinar
si lo que propone en el dibujo serg hermoso y satisfactorio. Esta
pregunta puede responderse casi con certeza, porque se trata de
c6mo sera afectado el artista mismo. El razonamiento de los
matematicos se centrara predominantemente en el uso de las si-
militudes o los parecidos, que son los verdaderos goznes de las
puertas de entrada a su ciencia. La utilidad de las similitudes para
los matematicos consiste en que ellas sugieren, de modos muy
precisos, nuevos aspectos de supuestos estados de las cosas. ...

282. Hay muchos diagramas que no se parecen, en su aspecto
visible, a sus respectivos objetos; el parecido se produce tnica-
mente entre las relaciones de sus respectivas partes entre si. Po-
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demos mostrar las relaciones entre las diferentes clases de sig-
nos mediante un cuadro sindptico:

fconos
Signos indices
Simbolos.

Esto es un icono. Pero en el Unico aspecto en que se parece a su
objeto es en que la llave muestra que las tres clases iconos, indi-
ces, simbolos estan relacionadas las unas con las otras, asi como
las tres estan relacionadas con la clase general de los signos, tal
como realmente ocurre, de manera general. Cuando, en dlgebra,
escribimos las ecuaciones unas debajo de las otras, en una dis-
posicion regular, y especialmente cuando usamos letras semejan-
tes para los coeficientes correspondientes, la disposicién resul-
tante es un icono. He aqui un ejemplo:

a x + by =m,
a X + b2y = na

Este es un icono, en la medida en que hace aparecer en forma
semejante las cantidades que estan en relaciones anélogas con el
problema. En realidad, toda ecuacion algebraica es un icono, en
la medida en que exhibe, mediante los signos algebraicos (los
cuales, considerados en si mismos, no son iconos), las relaciones
de las cantidades de que se trata.

Puede cuestionarse si todos los iconos implican parecido o no.
Por ejemplo, si se exhibiera a un hombre ebrio para mostrar, por
contraste, las excelencias de la templanza, ello constituiria un
icono, pero podria dudarse con razén de que alli hubiera parecido
alguno. La cuestion pareceria algo trivial.

§ 2. Indices genuinos e Indices degenerados

283. Un indice o Sema 2% ¥ (ofjpo) es un Representamen cuyo ca-
racter Representativo consiste en ser un segupdo individual. Si
la Segundidad es una relacidn existencial, el Indice es genuino. Sila
Segundidad es una referencia, el Indice es degenerado. Un indice
genuino y su Objeto deben ser existentes individuales —sean he-

26 El recopilador ha comentado que Peirce utiliza generalmente [a palabra ““Sema’’ para decisignos
indiciales, 1os que s6lo son subclases de los indices (Nota de A.S.).

27 '‘Sema’’ se utiliza en la actualidad en lingiifstica, semi6tica y otros campos tedricos con muy
giferente contenido conceptual (N. de la T.).

49



chos o cosas—, y su Interpretante inmediato debe tener el mismo
caracter. Pero dado que cada elemento individual debe tener
caracteres, se desprende de ello que un Indice genuino puede
contener una Primeridad, y por lo tanto un icono, como parte
constituyente del mismo. Todo elemento individual es un Indice
degenerado de sus propios caracteres.

284. Subindices o Hiposemas son signos que se tornan tales prin-
cipalmente por una conexién real con sus respectivos objetos.
Asi, ya sea un nombre propio, o un pronombre demostrativo o re-
lativo, o la letra adscripta a un diagrama, denota [0 que denota
dehido a una conexidén real con su objeto, pero ninguno de ellos
es un Indice, dado que no es un elemento individual.

285. Examinemos algunos ejemplos de indices. Veo un hombre
con un andar balanceado, lo cual es probablemante una indicAcion
de que se trata de un marinero. Veo un hombre de piernas algo
curvadss, con pantalones de pana, polainas y chagueta. Son pro-
bablemente indicaciones de que es un jinete o algo parecido. Un
reloj de sol, o un reloj cualquiera, indican qué hora del dia es. Los
geémetras colocan letras sobre las diferentes partes de sus dia-
gramas y luego usan esas letras para indicar dichas partes. Las
letras son usadas en forma similar por los abogados y por muchos
otros. Asi, podemos decir: si A y B estdn casados entre si y C
es hijo de ellos, mientras que D es hermano de A, entonces D
es tio de C. Acé A, B, C, y D cumplen la funcién de pronombres.
pero son mas convenientes porque no requieren ninguna coloca-
cion especial de las palabras. Unos golpecitos en una puerta ce-
rrada son un indice. Cualquier cosa que atraiga la atencién es un
indice. Cualquier cosa que nos sobresalte es un fndice, en cuanto
marca la articulacion entre dos partes de una experiencia. Asi,
un tremendo tronar indica que algo considerable ha sucedido, aun-
que no sepamos exactamente de qué se trata, pero puede ser
probable que podamos conectarlo con otra experiencia.

286. ...Un baroémetro con marcas bajas, conjuntamente con la
humedad del aire, es un indice de préxima lluvia; es decir, supo-
nemos que las fuerzas de la naturaleza establecen una conexidn
probable entre la marca baja del barémetro, el aire himedo y la
Hluvia inminente. Una veleta es un indice de la direccién del vien-
to: en primer lugar, porque toma la misma direccion del viento,
de modo que existe una real conexién entre ambos; y, en segundo
lugar, estamos constituidos de tal manera que el movimiento de
la veleta en determinada direccion atrae nuestra atencidon hacia
esa direccién; y cuando vemos que gira siguiendo las variaciones
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del viento, estamos forzados por las ieyes de la mente a pensar
que esa direccion estd conectada con el viento. La estrella polar
es un indice que nos indica hacia donde se orienta uno si busca
el Norte. Una plomada o un nivel de burbuja son indices de la
direccion vertical. Una vara de medir pareceria, a primera vista,
ser un fcono del metro o de la yarda; y lo seria, si estuviera sim-
plemente destinada a mostrar un metro o una yarda tan cerca
como puedan ser vistos y se pueda estimar que son un metro o
una yarda. Pero el verdadero propésito de una vara de medir es
mostrar un metro o una yarda mds fielmente de lo que pueden
ser estimados por su apariencia. Esto es posible mediante la
exacta comparacién mecénica con el metro-patrén depositado en
Paris, o con la yarda-patrén existente en Londres. De tal modo,
lo que da a la vara de medir su valor como representamen es una
conexién real y, en consecuencia, se trata de un indice y no de
un mero icono.

287. Cuando un conductor grita "“jCuidado!” a un peatén para lla-
mar su atencion y hacer que se ponga a salvo, en la medida en
que se trata de una palabra significante es, como veremos mas
adelante, algo mas que un indice; pero en la medida en que estd
destinada simplemente a actuar sobre el sistema nervioso del que
fa oye y hacer que se aparte, es un indice, porque lo que se busca
es ponerlo en real conexién con el objeto, que es su propia situa-
cion en relacion con el vehiculo que se aproxima. Imaginemos
que dos hombres se encuentran en un sendero en medio del cam-
po. y que uno de ellos le dice al otro: “La chimenea de aquella
casa estd incendiandose”. El otro mira en derredor v percibe una
casa con persianas verdes y una galeria, cuya chimenea humea.
Sigue caminando algunos kilémetros, y encuentra a otro peaton.
Actuando como un tonto, le dice “La chimenea de aquella casa
estd incendidndose’. ‘‘;Qué casa?”’, pregunta el otro. “Oh, una
casa con persianas verdes y una galeria”, contesta el tonto. Pre-
gunta nuevamente el otro: “;Ddnde estd la casa?”. Estd buscando
algan indice que le permita conectar su alarma con la casa en
cuestién. Las palabras por si solas son insuficientes para lograr
esto. Los pronombres demostrativos ‘“ésta’”, “aquélla” son indi-
ces, puesto que promueven que el receptor utilice sus poderes de
observacion para poder establecer una conexidn real entre su men-
te y el objeto; y si el pronombre demostrativo logra eso —sin lo
cual su significado no es comprendido— es él quien establece
dicha conexién; por lo tanto es un indice. Los pronombres relati-
vos quien y cual provocan actividad de observacién de manera casi
analoga, sélo que con ellos la atencion debe ser dirigida a las
palabras que los han precedido. En la prictica, los abogados usan
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A, B, C como si fueran pronombres relativos muy efectivos. Para
demostrar cuan efectivos pueden ser, citaremos a los sefores
Allen v Greenough, en su admirable {aunque muy breve edicién
de 1877 (?) Latin Grammar?® quienes declaran que no es conce-
bible forma sintactica alguna que elimine completamente fa am-
bigliedad de la siguiente oracién: “A replicd a B que pensaba que
C {su hermano) era mas injusto con él que con su amigo”.* En
este caso, cualquier abogado, usando A, B, C como pronombres
relativos, hubiera podido declarar con total claridad:

(A) (de A)
“A replico a B que pensaba que C (su hermano) era
(B) {de B)
(con A) (de A)
mas injusto con é (con B} que con su (de B) amigo.”
(con C) (de C)

Las terminaciones que en cualquier lengua de inflexion se agregan
a las palabras “regidas” por otras palabras, y que sirven para se-
falar cudl es la palabra que rige, mediante la repeticién de lo que
estd expresado de la misma manera en otra parte, son también
indices del mismo caracter que los pronombres relativos. Cual-
quier trozo de poesia latina puede ilustrar esto, como, por ejemplo,
las doce lineas que comienzan con “Jam satis terris”. Tanto en
estas terminaciones, como en el caso de A, B, C, se cuenta con
una similitud para atraer la atencion sobre el objeto de que se
trata. Pero esto no los convierte en iconos, de ninguna manera
gue sea importante; porque no tiene relevancia alguna la forma
que tengan las letras A, B, C, o cuéles sean realmente las termi-
naciones. Lo importante no es simplemente que la ocurrencia de
una A sea equivalente a una ocurrencia anterior de la misma, sino

28 Gramética Latina (N. de la T.).
29 El recopilador aclara que se trata de New latin Grammar, ed. 1884, p. 131 (Nota de A.S.).

* las graméticas modernas definen &] pronombre como la palabra usada en lugar del nombre. Esa
es una vieja doctrina que, refutada tempranamente en el siglo Xlll, desaparecié de las gramaticas
por varias centurias. Pero el sustituto empleado no era suficientemente claro y, cuando se desen.
caden6 la barbara agresion contra el pensamiento medieval, se lo anulé. Algunas graméiticas re-
cientes, por ejemplo la de Allen y Greenough, vuelven a establecer correctamente el tema. No hay
razén alguna para decir que vo, tJ, 6/, esto, aqguello ocupan el lugar de nombres; indican cosas en
la forma més directa posible. Es imposible expresar a qué se reflere una asercién sl no se emplea
un Indice. Un pronombre es un indice. Un nombre, por otra parte, no Indica al objeto que denota;
y cuando un nombre se usa para Indicar de qué se estd hablando, se cuenta con la experiencia del
veceptor para suplir la incapacidad del nombre para hacer lo que el pronombre hace al instante.
De ese modo, un nombre es un sustituto imperfecto para un pronombre. Los nombres también
slrven para auxiliar a los verbos. Un pronombre deberia ser definido como fa palabra que puede
indicar cualquier cosa con la cual las personas primera y segunda tienen conexiones reales y con-
venientes, llamando la atenclon de la segunda persona hacla dicha cosa, Allen y Greenough dicen:
“‘Los pronombres indican alguna persona o cosa sin nombratla ni describirla’” (p. 128, edicidn de
1834), Esto es correcto -—alentadoramente correcto—; pero aun mejor serfa decir lo que los pro-
nombres hacen y no solamente {0 que no hacen (Nota de Ch. 5. Peirce).
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que haya comprensién de que las mismas letras corresponden a
una misma cosa, y esto actia como una fuerza que transporta la
atencion desde una de las apariciones de A hasta la aparicién
anterior. Un pronombre posesivo es doblemente un indice: pri-
meramente, indica al posesor; en segundo lugar, admite una modi-
ficacion que, sintacticamente, lleva la atencidon a la palabra que
denota la cosa poseida.

288. Algunos indices son instrucciones mas o menos detalladas
sobre lo que el receptor debe hacer para colocarse a si mismo en
conexién directa de experiencia, o de otro tipo, con la cosa sig-
nificada. Por ejemplo, los boletines de la Guardia Costera que
dan latitudes y longitudes, cuatro o cinco datos de los objetos
prominentes, etcétera, y dicen que en determinado lugar hay una
roca o un arrecife o una boya o un faro. Aunque existan otros
elementos en tales instrucciones, de todos modos son fundamen-
talmente indices.

289. Juntamente con dichas instrucciones indiciales sobre qué
se debe hacer para ubicar el objeto de que se trate, tendrian que
clasificarse aquellos pronombres que deberian llamarse selectivos
(o cuantificadores) porque informan al receptor acerca de cé6mo de-
be escoger uno de los objetos en cuestion, pero que los Gramaticos
denotan con la muy indefinida designacién de pronombres indefi-
nidos. Hay dos variedades de ellos que son particularmente im-
portantes en ldgica: los selectivos universales como quivis, quili-
bet, quisquam, ullus, nuilus, nemo, quisque, uterque,®® que en inglés
serian: any, every, all, no, none, whatever, whoever, everybody,
anybody, nobody. Ellos significan que el receptor tiene libertad
para selecionar cualquier instancia de su preferencia dentro de
los limites expresados o sobreentendidos, y que la aseveracion
debers aplicarse a esa instancia. La otra variedad importante, des-
de el punto de vista de la l6gica, es la de los selectivos particula-
res: quis, quispiam, nescio quis, aliquis, quidam>3 que en inglés
serian: some, something, somebody, a, a certain, some or other,
a suitable, one.

Existen, ademés, otras expresiones relacionadas con dichos pro-
nombres, como por ejemplo, en inglés: all but one, one or two, a
few, nearly all, every other one, etcétera®? También en la misma

30 Equivalentes en espafiol, en e! mismo orden: aigdn, cada, todo, ningdn, cualquier, quienquiera,
todos, nadie. En latin en el original (N. de 1a T)).

31 Equivalentes en espafiol, en el mismo orden: parte, algo, algulen, un, clerto, uno u otro, uno
adecuado, uno o alguno. En latin en el original (N. de la T.).

32 En espafiol, en el mismo orden: fodos salvo uno, uno o dos, urios pocos,: casl todos, uno sf
uno no (N. de la T.).



clasificacion deberian incluirse los adverbios de lugar, de tiempo,
etcétera. También corresponderia incluir las palabras inglesas the
first, the last, the seventh, two thirds of, thousands of, etcétera®

290. Otras palabras indiciales son las preposiciones y los giros
preposicionales como “a la derecha (o izquierda) de”. La derecha
y la izquierda no pueden ser identificadas mediante ninguna des-
cripcion general. Otras preposiciones expresan relaciones que po-
drian, tal vez, ser descriptas; pero cuando se refieren, como lo ha-
cen mas a menudo de lo que pudiera creerse, a una situacion
relativa a la colocacién observada —o que se supone que se conoce
por medio de la experiencia— de quien habla en relacién con la
de quien escucha, entonces el elemento indicial pasa a ser domi-
nante.”

291. Los iconos y los indices no aseveran nada. Si un icono pu-
diera ser interpretado por una oracion, dicha oracion deberia estar
en “modo potencial”, vale decir, diria simplemente: “Suponga que
una figura tiene tres lados”, etcétera. Si, en cambio, interpreta-
ramos asi un indice, el modo deberfa ser imperativo, o vocativo, co-
mo: “jVea eso!” o “{Cuidado!”. Pero los signos que ahora vamos a
considerar estan, por naturaleza, en el modo “indicativo”, o, como
deberia llamarse, en el modo declarativo.** Naturalmente, también
pueden trasladarse a cualquier otro modo, puesto que las decla-
raciones pueden estar sujetas a duda, o pueden ser interrogaciones,
o darse imperativamente.

33 En espafiol, en el mismo orden: e/ primero, el uitimo, el séptimo, dos terclos de, miles de
(N. de la T.).

* Si un légico tuviera que construir un lenguaje a novo —que es, en realidad, lo que tiene que
bacer casi siempre—, dirfa: neceslto preposiciones para expresat las relaciones temporales antes,
después, y al mismo tlempo; necesito preposiciones para expresar las relaciones espaciales
adyacente, contenlendo a, en contacto con, alineado con, cerca de, lefos de, a la derecha de, a
la izqulerda de, arrlba de, abajo de, delante de, detrés de, y también necesito preposiciones para
oxpresar situaciones de Ingreso y de salida de las precedentes. Para el resto, puedo arreglarme con
metéforas. Sélo si ml lenguaje debe ser usado por personas que estdn relacionadas de idéntica ma-
nera con alguna gren partlcularidad geogréfica, como por ejemplo una cadena de montafias, el mar,
un gran rio, etc., serd deseable poder contar con preposiciones que expresen sltuaciones conec-
tadas con dicha particularidad, tal como a través de, hacia el mar, etc. Pero cuando examinamos
lenguajes existentes, parece que muchas de estas distinciones se han reservado a los gestos. Los
egipcios no tenfan ni preposiciones ni demostrativos que se refieran especfficamente al Nilo.
So6lo los esquimales estdn tan inmersos en su medio que tienen demostrativos especificos para
designar hacla el mar, desde el mar, al norte, al sur, al este, etc. Pero, en general, al examlnar
los casos o preposiciones de cualquier lenguaje, los encontramos de todo tipo, casuales las mds
de las veces (N. de Ch. S. Pelrce).

** la nomenclatura de la gramética, como la de la I6gica, deriva principaimente del latin tardio,
habiendo sldo las palabras, a su vez, transferldas del grlego: el prefijo latino traducfa el prefijo
griego y las raices latinas traducfan las raices griegas. Pero en contraste con las palabras usadas
en l6gica, que fueron escogidas con escrupulaso culdado, log graméticos fueron excesivamente des-
cuidados, y ninguno de ellos lo fue tanto como Prisciano. La palabra indicativo es una de las
creaclones de Prisclano. Evidentemente, respondia a la intenciSn de traducir el concepto de Aris-
toteles &T[OQ)G‘VTI.‘KI’]. [apofdntica (Nota de A. S.)]. Pero esta palabra es precisamente equivalente
a declarativo, tanto en lo que respecta a su significacién como a las reglas de transfersncia,
en fas cuales la partfcula de toma el lugar de go [apo (Nota de A. S.)]. como era usual en estas
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§ 3. La naturaleza de los Simbolos

292. El Simbolo es un Representamen cuyo caracter Representa-
tivo consiste precisamente en que él es una regla que determina
a su interpretante. Todas las palabras, oraciones, libros y otros sig-
nos convencionales son Simbolos. Hablamos de escribir o de pro-
nunciar la palabra “hombre”, pero lo que pronunciamos o escribi-
mos es solamente una réplica o corporizacion de la palabra.
La palabra en si misma no tiene existencia, aunque tiene un ser
real, que consiste en que los existentes se conformarén a dicho
ser. Es un modo de secuencia de tres sonidos, o representamenes
de sonidos, que se convierten en signo s6lo por el hecho de que
un habito, o ley adquirida, hara que las réplicas del mismo sean
interpretadas con el significado de “hombre” u "hombres”. La
palabra y su significado son, ambos, reglas generales; pero, de los
dos, sé6lo la palabra prescribe las cualidades de sus réplicas en
si mismas. Desde otros puntos de vista, la “palabra” y su “sig-
nificado’’ no difieren, a menos que se asigne algtin sentido especial
a “'significado”.

293. Un Simbolo es una ley, o una regularidad del futuro indefi-
nido. Su Interpretante debe ser susceptible de la misma descrip-
cién; y también debe serlo el Objeto inmediato en su totalidad, o
significado.* Pero una ley necesariamente rige a individuos, o
estd “incluida” en ellos, y prescribe algunas de sus cualidades.
Por consiguiente, puede darse que un Indice sea constituyente de
un Simbolo, y que un Icono lo sea también.

Un hombre, caminando con una criatura, sefiala con su brazo al aire
y dice: “Hay un globo”. El brazo que sefiala es una parte esencial
del simbolo, sin la cual éste no transmitiria ninguna informacién.
Pero si el nifio pregunta; “;Qué es un globo?” y el hombre res-
ponde: “Es como una gran pompa de jab6n”, hace que la imagen
sea parte del simbolo. Entonces, mientras el objeto completo del
simbolo, es decir, su significado, tiene la naturaleza de una ley,
debe denotar a un ente individual y debe significar un caracter. Un

formaciones artificiales (por ejemplo, demostracién equivale a d-nbbalf,lq, etc.[apodelxis (nota de
A.8.)1, y clarere representa ¢alvew fainein (Nota de A. S.)], esto es, hacer claro, aclarar. Puede
ser que la razén por la cual Prisciano no eligié la palabra declarativus fue que Apuleyo (véase
Prantl, Geschichte der Logik, 1, p. 581), quien tenia gran autoridad en lo que respecta a las pala-
bras, ya la habia utilizado, dandole un sentido ligeramente diferente (Nota de Ch. S. Peirce).

* Hay dos maneras en las cuales un Simbolo puede tener como Objeto real una Cosa Existencial
real. Primeramente, la cosa puede conformarse a él, ya sea accidentalmente o en virtud de que
el Simbolo tiene la virtud de un hébito en desarrolio; y, en segundo lugar, porgue el Simbolo
tiene un Indice que forma parte de él. Pero el objeto inmediato de un simbolo sélo puede ser
un sfmbolo; y, en el caso en que posea en su propla naturaleza otra clase de objeto, esto sélo
pusde darse en una serle repetida al Infintto (Nota de Ch. 5. Pelrce).
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simbolo genuino es un simbolo que tiene un significado general.
Hay dos clases de simbolos degenerados: el Simbolo Singuiar, cuyo
objeto es un existente individual, y que significa sélo caracteres.
tales que puedan ser realizados por el ente individual; y el Simbolo
Abstracto, cuyo objeto (nico es un caracter.

294. A pesar de que el Interpretante inmediato de un Indice debe
ser un Indice, como su Objeto puede ser el Objeto de un Simbolo
(Singular} Individual, el Indice puede tener a tal Simbolo como In-
terpretante indirecto. También un Simbolo genuino puede ser un
Interpretante imperfecto del Indice. Asi, un icono puede tener un
Indice degenerado, o un Simbolo Abstracto, como Interpretante in-
directo y un Indice o un Simbolo genuinos como Interpretante
imperfecto.

295. Un Simbolo es un signo naturalmente apto para declarar que
el conjunto de objetcs denotado por un conjunto cualquiera de
indices que pueda estar en cierta manera ligado a él es represen-
tado por un icono asociado con él. Para ilustrar lo que significa
esta complicada definicién, tomemos como ejemplo de simbolo la
palabra “amaba”. Con esta palabra se asocia una idea, que es el ico-
no mental de una persona enamorada de otra. Ahora tenemos que
entender que “amaba’’ aparece en una oracién, porque lo que pueda
significar por si misma, si algo asi significara, esta fuera de cues-
tién. Entonces, supongamos que la oracion es “Ezequiel amaba a
Hulda”. Por consiguiente, Ezequiel y Hulda deben ser, o contener,
indices; porque sin indices es imposible designar aquello de lo
qgue se esta hablando. Cualquier descripcion mantendra en la in-
certidumbre si no se trataba de simples personajes de una balada;
pero, lo sean o no lo sean, los indices son aptos para designarlos.
El efecto de la palabra “amaba’ es que el par de objetos denotado
por el par de indices “Ezequiel” y “Hulda" es representado por el
fcono, o la imagen que tenemos en nuestra mente de un amante
y de su amada.

296. Lo mismo es igualmente verdadero para todo verbo en modo
declarativo; y, en realidad, para todo verbo, dado que los otros
modos son meras declaraciones de hechos en algin aspecto dife-
rentes de los expresados en el modo declarativo. En lo que res-
pecta al nombre sustantivo, considerando el significado que tiene
en la oracién, y no tomado en si mismo, es conveniente conside-
rario como una porcién de un simbolo. Asi, la oracidn “todo hombre
ama a su mujer”’ equivale a “cualquier cosa que sea un hombre
ama a alguna cosa que es una mujer’’, Aqui “cualquier cosa” es
un indice universal selectivo, “es un hombre’ es un simbolo, “ama™
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es un simbolo, "“alguna cosa” es un indice particular selectivo y
“es una mujer” es un simbolo.

297. La palabra Simbolo tiene tantos significados que seria dafar
al lenguaje agregarle otro nuevo. No pienso que la significacion
que le adscribo, la de un signo convencional, o bien dependiente
de un habito (innato o adquirido), sea tanto un nuevo significado
como una vuelta al significado original. Etimolégicamente, signifi-
caria algo arrojado conjuntamente, tal como Euolov(embolum) es
algo arrojado dentro de otra cosa, un perno, ynap&polov (parabo-
lum) es algo arrojado a un costado, una garantia colateral o subsi-
diaria y * 6Pohov (hypobolum) es algo arrojado por debajo, un re-
galo prenupcial. Se dice generalmente que en la palabra simbolo
el arrojar conjuntamente debe ser entendido como ‘“‘conjeturar’’;
pero, si asi fuera, deberiamos hallar alguna ocasién, al menos, en
la que significara "'conjetura”, y éste es un significado que podemos
buscar en vano en toda la literatura. Pero los griegos usaron “arro-
jar conjuntamente’”’ (cUUR&AAEW)[symballein] con mucha frecuencia
para designar la realizacion de un contrato o de un convenio. Ade-
mas, se puede encontrar que, efectivamente, se usa el vocablo
*simbolo” (oOuPoAlov) [symbolon] tempranamente y con fre-
cuencia para significar una convencién o un contrato. Aristoteles
llama al nombre sustantivo "“simbolo”, esto es, un signo conven-
cional.* En griego, luz de vigilancia 3t es un “simbolo”, esto es,
una sefal convenida; un estandarte o ensefia es un “simbolo”, un
santo y sefia es un “simbolo”, un distintivo es un “simbolo”; un
credo confesional es llamado un “simbolo”, porque sirve como dis-
tintivo o lema comun: un billete de entrada a un teatro es llamado
un “simbolo”; cualquier talén o billete que dé derecho a recibir
algo es un “simbolo”. Més aun: cualquier expresién de sentimiento
era llamada un “simbolo”. Estos eran los significados mas impor-
tantes de la palabra en el lenguaje que le dio origen. E! lector
juzgaré si ellos constituyen justificativo suficiente para mi decla-
racién de que no distorsiono mucho la palabra al usarla como aqui
lo propongo.

298. Cualquier palabra comin, tal como “dar”, “pajaro”, “‘matri-
monio"”, puede constituir un ejemplo de simbolo. Es aplicable a
cualquier cosa que pueda realizar la idea conectada con la palabra;
pero, en sf misma, no identifica esas cosas. No nos muestra al
pajaro de que se trata, no encarna delante de nuestros ojos el acto
de dar o el de contraer matrimonio, pero implica que somos capa-

* De [nterpretatione, Il, 16a, 12 (Nota de Ch. S. Peirce}.

34_ Watch-fire, en el original Inglés: fuego o luz que se mantiene encendido a la Intemperie en:
calidad de sefial de !a existencia de una vigilancia (N. de ia T.}.
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ces de imaginar esas cosas y que hemos asociado las respectivas
palabras con ellas.

299. Una progresién regular, por ejemplo uno, dos, tres, puede ser
sefialada en los tres 6rdenes de signos: [cono, Indice, Simbolo. El
fcono no tiene conexion dindmica con el objeto que representa;
simplemente acontece con él que sus cualidades se asemejan a
las de ese objeto, y excitan sensaciones anédlogas en la mente
para la cual él es una semejanza. Pero, en realidad, estd desco-
nectado de ellos. El Indice estd conectado fisicamente con su
objeto; ambos constituyen un par orgénico, pero la mente inter-
pretante nada tiene que hacer con esta conexién, salvo tomar nota
de ella después que ha sido establecida. El Simbolo estd conec-
tado con su objeto en virtud de la idea de la mente utilizadora de
simhbolos, sin la cual no habria tal conexién.

300. Toda fuerza fisica actiia entre un par de particulas, cualquiera
de las cuales puede servir como indice de la otra. En cambio, ha-
llaremos que toda operacién intelectual involucra una triada de
simbolos.

301. Como ya hemos visto, un simbolo no puede indicar ninguna
cosa particular; denota una clase de cosas. No solamente esto;
también el simbolo es, en si mismo, una clase y no una cosa parti-
cular. Podemos escribir la palabra “estrella”, pero ello no nos con-
vierte en los creadores de la palabra; y si fa borramos, no por ello
la destruimos. La palabra vive en la mente de quienes la usan.
Aun cuando estén todos durmiendo, existe en su memoria. Enton-
ces, podemos admitir, si hay razén suficiente para ello, que los
“generales” son meras palabras, sin decir, empero, como Ockham *
suponia, que son realmente entes individuales.

302. Los Simbolos crecen. Nacen por desarrollo de otros signos,
en especial de iconos, o de signos mixtos que comparten la natu-
raleza de iconos y simbolos. Pensamos sélo en signos. Estos sig-
nos mentales son de naturaleza mixta; las partes simbdlicas de
los mismos se denominan conceptos. Si un hombre elabora un
simbolo nuevo, lo hace mediante pensamientos que involucran con-
ceptos. De modo que un nuevo simboloc sélo puede nacer a partir
de otros simbolos. Omne symbolum de symbolo. Un simbolo, una
vez que ha nacido, se difunde entre la gente. A través del uso y de
la experiencia, su significado crece. Palabras tales como fuerza,
ley, riqueza, matrimonio, comportan para nosotros significados muy

* Cf. Tractatus Loglcae, 1, xiv (Nota de Ch. S. Peirce).
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diferentes de aquellos que tenian para nuestros barbaros antepa-
sados. El simbolo, con la esfinge de Emerson, puede decir al
hombre: De tus ojos soy la mirada3®

§ 4. Signo?®®

303. Cualquier cosa que determina a otra cosa (su interpretante)
a referirse a un objeto al cual ella también se refiere (su objeto)
de la misma manera, deviniendo el interpretante a su vez un signo,
y asi sucesivamente ad infinitum.

La conciencia inteligente, sin duda, debe intervenir en esta serie.
Si [a serie de interpretantes sucesivos se acaba, debido a ese hecho
el signo se vuelve al menos imperfecto. Si se da el caso de que
en una conciencia individual se ha determinado una idea interpre-
tante que no determina ningin otro signo sucesivo, sino que esa
conciencia queda aniquilada o, de -otro modo, pierde todo recuerdo
u otro efecto significante del signo, resulta absolutamente impo-
sible descubrir que alguna vez haya habido tal idea en esa con-
ciencia; y, en ese caso, es dificil advertir cémo podria tener algin
significado decir que esa conciencia tuvo alguna vez esa idea,
puesto que el decirlo seria ya un interpretante de dicha idea.

304. Un signo es o bien un icono, o un indice, o un simbolo. Un
icono es un signo que poseeria el cardcter que lo vuelve signifi-
cativo, aun cuando su objeto no tuviera existencia; tal como un
trazo de lapiz en un papel que representa una linea geométrica.
Un indice es un signo que perderia al instante el caracter que hace
de él un signo si su objeto fuera suprimido, pero que no perderia
tal carédcter si no hubiera interpretante. Tal es, por ejemplo, un
pedazo de tierra que muestra el agujero de una bala como signo
de un disparo; porque sin el disparo no habria habido agujero;
pero hay un agujero ahi, independientemente de que a alguien se
e ocurra o no atribuirlo a un disparo. Un simbolo es un signo que
perderia el cardcter que lo convierte en un signo si no hubiera
interpretante. Es tal cualquier emisién de habla que significa lo
que significa sé6lo en virtud de poder ser entendida como poseedora
de esa determinada significacion.

35 El verso original de Emerson es: ‘'Of thine eye 1 am eyebeam” (N. de la T.).

36 Dictlonary of Philosophy and Psychology, vol. 2, p. 527.. Véase supra, p. 45, nota 23 (Nota
de A. 8.
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§ 5. Indice?®

305. Un signo, o representacién, que se refiere a su objeto no
tanto a causa de cualquier similitud o analogia con él, ni porque esté
asociado con los caracteres generales que dicho objeto pueda te-
ner, como porque estd en conexién dinamica (incluyendo la cone-
xién espacial]l con el cobjeto individual, por una parte, y con los
sentidos o la memoria de la persona para quien sirve como signo,
por la otra.

Ninguna aseveracién factica puede hacerse sin recurrir a algin sig-
no que sirva como indice. Si A le dice a B “Hay un incendio”, B
preguntard “;Donde?’’, como consecuencia de lo cual A deberd
forzosamente recurrir a un indice, aun cuando sélo quiera referirse
a algin lugar no definido del universo real, pasado y futuro. De
lo contrario, s6lo habrd expresado que hay una idea tal como la
de incendio, la cual no daria ninguna informacién, porque, salvo que
ya fuera conocida, la palabra “incendio” seria ininteligible.

Si A sefiala con su dedo el fuego, el dedo se conecta dindmicamente
con el incendio, tanto como si una alarma de incendio automatica
lo hubiera dirigido indicando dicha direccién; y, al mismo tiempo,
promueve que los ojos de B se vuelvan a esa direccién, que su
atencion se concentre en el incendio y que su entendimiento reco-
nozca que se ha dado respuesta a su pregunta. Si, en cambio, la
respuesta de A hubiera sido A mil metros de aca, mas o menos”,
la palabra “acd” es un indice, dado que tiene exactamente la misma
fuerza que si hubiera sefalado un punto preciso del terreno entre
A y B. Més aun: la palabra “metros”, aunque representa a un ob-
jeto de clase general, es indirectamente indicial, dado que las
varas métricas en si mismas son signos de una norma oficial, y
ello no en virtud de tener cualidades similares entre sf, pues todas
las propiedades pertinentes a una vara pequefia son, hasta donde
lo podemos percibir, las mismas que las pertinentes a una vara
grande, sino porque cada una de las varas métricas ha sido, en
forma real o virtual, cotejada con el prototipo oficial mediante cier-
tas operaciones dindmicas, en tanto que la compulsién asociativa
lleva a nuestras mentes, cuando vemos una vara métrica, a diver-
sas experiencias y nos conduce a considerarlas como relacionadas
con algo fijo en materia de longitudes, aunque tal vez no hayamos
reflexionado que esa norma es una barra material. Las conside-

37 Dictlonary of Philosophy and Psychology, vol. 1, pp. 31-532. Véase supra, p. 45, nota 23
(Nota de A. S.).
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raciones precedentes podrian llevar al lector a suponer que los
indices se refieren exciusivamnte a los objetos de la experiencia
¥ que no podriamos utilizarlos en la matematica pura, porque ésta
se ocupa de creaciones puramente ideales, con total prescinden-
cia de su eventual materializacion. Pero las construcciones ima-
ginarias del matematico, y aun los suefos, se aproximan a lo real
en la medida necesaria para tener un determinado grado de fijeza,
de resultas de lo cual pueden ser reconocidas e identificadas como
entes individuales. En suma: hay una forma degenerada de obser-
vacion que esta dirigida a las creaciones de nuestras propias men-
tes —usando la palabra observacion en su sentido mas amplio,
vale decir, implicando algtin grado de fijeza y de cuasi-realidad en
el objeto al cual trata de conformarse—. De acuerdo con ello, en-
contramos que los indices son absolutamente indispensables en
matematicas; mientras esta verdad no fue aprehendida, fallé todo
intento de reducir a reglas la légica de las relaciones triadicas, y
otras de nivel ain mas alto; en cambio, tan pronto como fue com-
prendida, el problema pudo ser resuelto. Las letras de uso comun
en algebra que no presentan peculiaridades son indices. También
lo son las leiras A, B, C, etcétera, asignadas a una figura geomé-
trica. Los abogados y otros profesionales que se ven en la nece-
sidad de expresar algiin asunto complicado con total precision,
recurren a letras para distinguir a los entes individuales. Las letras,
cuando son usadas asi, no son sino versiones mejoradas de los
pronombres relativos. Mientras que los pronombres demostrativos
y personales son, tal come se los usa generalmente, “indices ge-
nuinos”, los pronombres relativos son “indices degenerados”, dado
que, aunque en forma accidental e indirecta puedan referirse a
cosas existentes, ellos en realidad se refieren en forma directa,
y s6lo necesitan referirse a las imagenes mentales que las palabras
precedentes hayan creado.

306. Los indices pueden ser distinguidos de otros signos, o repre-
sentaciones, por tres rasgos caracteristicos: primero, que carecen
de todo parecido significativo con su objeto; segundo, que se re-
fieren a entes individuales, unidades individuales, conjuntos unita-
rios de unidades o continuidades individuales; tercero, que dirigen
la atencién a sus objetos por una compulsién ciega. Pero seria
harto dificil, si no imposible, mencionar un indice que fuera abso-
lutamente puro, o hallar algin signo absolutamente desprovisto de
cualidad indicial. Desde el punto de vista psicoldgico, la accién
de los indices depende de asociaciones por contigliidad, y no de
asociaciones por parecido o de operaciones intelectuales.
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g 6. Simbolo 38

307. Un Signo (como se vio) que esta constituido como signo mera
o fundamentalmente por el hecho de que es usado y entendido
como tal, sea el habito natural o nacido por convencion, y con
prescindencia de los motivos que originalmente llevaron a su se-
leccién.

Z0uPolov  es usado varias veces en este sentido por Aristételes
en el Peri Hermeneias, en el Sophistici Elenchi, y en otras obras.

308. Thema: ® palabra propuesta en 1635 por Burgersdicius (Bur-
gersdyk) en su Ldgica (i., ii., § 1), para “quod intellectui cognos-
cendum proponi potest”; *° pero aquello que parece querer sig-
nificar es lo que Aristételes expresa a veces vagamente mediante
Abyoc, 4 el objeto inmediato de un pensamiento, un significado.

Tiene la naturaleza de un signo y, en particular, de un signo que
se vuelve significante por un caricter que reside en el hecho de
que sera interpretado como un signo. Naturalmente, nada es un
signo a menos que sea interpretado como signo; pero el cardcter
que motiva que sea interpretado como referido a su objeto puede
ser uno que le pertenezca con prescindencia de su objeto y aunque
este objeto no haya existido nunca, o puede estar en una relacién
con su objeto que seria la misma aunque fuera o no fuera inter-
pretado como signo. Pero el thema de Burgersdicius parece ser un
signo que, como una palabra, estd conectado con su objeto por una
convencién, la de que sera entendido como tal; o bien por un ins-
tinto natural o por un acto intelectual que lo toma como un repre-
sentante de su objeto sin que sea necesario que acontezca accion
alguna que establezca una conexién factual entre signo y objeto.
Si tal fuera el significado que Burgersdicius quiso dar a su thema,
se trata entonces del mismo que yo he querido dar a “simbolo”
{véase Signo).

38 Dictionary of Philosophy and Psychology, vol. 2, p. 640. Véase supra, p. 45, nota 23 (Nota
de A. S.).

39 /bidem, vol. 2, pp. 291-692. Véase nota precedente (Nota de A. S.).

40 “‘Aquelio que pueda ser propuesto al conocimiento del Intelecto’ (Nota de A.S.).

41 logos (Nota de A.S.).
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Grafos existenciales

§ 3. Grafos y Signos

533. Cuando yo era nifio, mis inclinaciones hacia la l6gica me lle-
vaban a complacerme en trazar senderos en el mapa de algln
laberinto imaginario, tratando una y otra vez de encontrar la forma
de llegar al compartimiento central. La operacién que acabamos
de efectuar es esencialmente de la misma naturaleza: si hemos
de admitir que la primera se realiza esencialmente mediante ex-~
perimentacién sobre un diagrama, lo mismo hemos de decir con
respecto a la otra. La demostracién realizada nos Ileva también
al convencimiento de la conveniencia de construir nuestro diagra-
ma de manera tal que se pueda obtener una clara percepcion del
modo de conexién de sus diversas partes, y de su composicién
en cada estadio de nuestro operar sobre él. Tal conveniencia se
obtiene en los diagramas del élgebra. Sin embargo, en légica, el
grado en que es deseable la conveniencia de trazar nuestro camino
a través de las complicaciones es mucho menor que en las mate-
maticas, mientras que, en cambio, hay otro desideratum que el
matematico en tanto tal no tiene. El matemaético se propone llegar
a la conclusidn, y su interés en el proceso esté limitado a conside-
rarlo como un medio para llegar a conclusiones similares. En
cambio, el I6gico no se preocupa de cuales seran los resultados:
su deseo es entender la naturaleza de los procesos mediante los
cuales se llega a ellos. El matemdtico busca, entre los métodos
seguros, aquellos que sean mas rapidos y abreviados; el ldgico
desea hacer que cada uno de los pasos del proceso, por pequefno
que sea, se perfile en forma distinta, de modo tal que su natura-
leza pueda ser comprendida; quiere, sobre todo, que su diagrama
sea lo mas analitico posible.

534. En vista de esto, ruego al lector que me permita exponer
como Introduccién a mi defensa del pragmatismo, un sistema su-
mamente simple de diagramacién de proposiciones, al que he deno-
minado el Sistema de los Grafos Existenciales. Como consecuen-
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cia de esta exposicion, estaré casi inmediatamente en condiciones
de deducir algunas verdades importantes de la légica que, hasta
hoy, han sido escasamente comprendidas y que estan estrecha-
mente ligadas a la verdad del pragmatismo; * al mismo tiempo,
este sistema facilitard el examen de otros puntos de la doctrina
légica que, si bien son atingentes al pragmatismo, no estan direc-
tamente planteados en este sistema.

535. Entiendo, siguienda a mis amigos Clifford ** y Sylvester,*
que introdujeron el término, que un Grafo (palabra excesivamente
utilizada en los adltimos tiempos) es, en general, un diagrama com-
puesto principalmente por puntos y por lineas que unen entre si
a algunos de estos puntos. Pero debera perdondarseme que cuando
hable de Grafos Existenciales, sin ocuparme para nada de los otros
Grafos, omita a menudo el adjetivo diferenciador, vale decir, que
aluda a un Grafo Existencial llamandolo simplemente Grafo. Se-
guramente preguntard usted, y estoy obligado a explicarlo, qué
clase de Signo es un Grafo Existencial, o, siguiendo la abreviatura
que acd he adoptado, un Grafo. Para estar en condiciones de res-
ponder debo referirme primeramente a dos diferentes maneras de
dividir a los Signos. No es tarea facil, cuando se parte de una idea
nada clara de qué es un Signo —y estoy seguro de que usted, lec-
tor, habra advertido que mi definicidn de Signo no es convincen-
temente distinta—, el llegar a una divisién dnica y vividamente
distinta de todos los Signos. La division que he establecido hasta
ahora me ha costado mucho mas trabajo que el que desearia con-
fesar. Pero encuentro imposible, por cierto, decir qué clase de
Signo es un Grafo Existencial sin referirme a otras dos divisiones
de los Signos. Debo reconocer que una de ellas implica conside-

* Usted verd de qué menera e! Sistema de los Grafos Existenciales proveerd una prusba de la

verdad o falsedad del pragmatismo; un estudio suficiente de los Grafcs debe mostrar cudl es la
naturaleza verdaderamente comun a todas las significaciones de los conceptos; con lo cual, una
-comparacién podra probar si tal naturaleza es o no es lo mismo que el pragmatismo {mediante su
definicién) declara ser. Es verdad que fos dos términos de esta comparacién, aun siendo idén-
ticos en sus substancias, pueden no obstante aparecer bajo un aspecto tal que le resulte dificil
al estudiante reconocer esa identidad. De todos modos, debe tenerse en cuenta la posibilidad de
tal resultado: y, por lo tanto, debe reconocerse que, en su faz negativa, el arguments podria no
resultar suflclente. Por ejemplo, como Grafo, un concepto puede ser considerado como el objeto
pasivo de una intuitus [contemplacion] geométrica, aunque el pragmatismo hace, por cierto, que
la esencia de cada concepto sea presentada dentro de una Influencla sobre posibles conductas;
y un estudiante puede pasar por alto que ambos aspectos del concepto son totalmente compatibles.
Pero, por otra parte, si la teoria del pragmatistmo fuera errénea, el estudiante sélo deberia com-
parar concepto tras concepto, en primer término a la fuz de los Grafos Existenclales y poste-
tiormente como los interpretaria un pragmatista, y entonces llegarfa, al poco tiempo, a encontrar
un conceptc cuyos andlisis desde estos dos puntos de vista tan distantes entre si e indudable-
mente conflictivos el uno con el otro... (Tomado de ‘‘Phaneroscopy ¢av’’ [phan], uno de los
numerosos manuscritos fragmentarios que debian segulr al presente articulo (Nota de Ch. 8. Pelrce).

42 Aclara el recopilador que se refiere a ‘‘Remarks on the Chemico-Algebraic Theory', Mathema-
tical Papers, n? 28 (N. de A. S.).

43 El recopilador seiiala que se refiere a ‘‘Chemistry and Algebra'', Mathematical Papers, vol. 111,
ne 14 {N. de A. S.).
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raciones bastante superficiales, mientras que la otra, siendo mil
veces mas dificultosa porque se basa, como es debido, en la mas
profunda estructura secreta de los Signos, es, sin embargo, muy
familiar a todo estudiante de Légica. Pero debo recordar, lector,
que su concepcion puede penetrar mucho mas profundamente que
la mia; honestamente, deseo que asi sea. En consecuencia, debo
dar tantos elementos como me sea posible de mis nociones de la
estructura de los Signos, por més que no sean estrictamente nece-
sarias para expresar mis nociones sobre los Grafos Existenciales.

536. Ya he sefialado que todo Signo tiene un Objeto y un Inter-
pretante, y que este tltimo es lo que el Signo produce en la Cuasi-
mente que es el Intérprete, determinando en él una sensacién, un
esfuerzo o un Signo; y es precisamente esa determinacién lo que
se denomina Interpretante. Pero aun debe seialarse que habitual-
mente hay dos Objetos, y mas de dos Interpretantes. Esto es,
debemos distinguir el Objeto Inmediato, que es el Objeto tal como
es representado por el Signo mismo, y cuyo Ser es, entonces, de-
pendiente de la Representacion de él en el Signo; y, por otra parte,
€l Objeto Dindmico, que es la Realidad que, por algin medio, arbi-
tra la forma de determinar el Signo a su Representacién. Con
respecto al Interpretante, debemos distinguir también, en primer
lugar, el Interpretante Inmediato, o sea el interpretante tal como
se revela en la correcta comprension del Signo mismo, que es
cominmente llamado el significado del Signo; y, en segundo lugar,
debemos considerar el Interpretante Dindmico, que es el efecto
real que el Signo, en tanto Signo, determina realmente. Por lti-
mo, debemos tener en cuenta lo que he denominado provisoria-
mente el Interpretante Final, que se refiere a la manera en que el
Signo tiende a representarse a si mismo en tanto relacionado con
su Objeto. Debo confesar que mi concepcién de este tercer Inter-
pretante no estd libre de una cierta niebla. De las diez divisiones
de Signos que demandaron mi estudio, seis se dirigen a los carac-
teres de un Interpretante y tres a los del Objeto.** En consecuen-
cia, la division en fconos, Indices y Simbolos depende de las dife-
retes relaciones posibles de un Signo con su Objeto Dindmico.*

44 Senala e! recopilador de las obras de Peirce que los Signos pueden ser clasificados sobre la
base de los caracteres que poseen (1) ellos mismos; (2) sus Objetos Inmediatos; (3} sus Objetos
Dindmicos (4} sus Interpretantes Inmediatos; (5) sus Interpretantes Dindmicos; (6) sus Interpre-
tantes Finales; ademés, también pueden ser clasificados en funcidn de las relaciones que tienen
con el Signho (7) los Objetos Dindmices; (8} los Interpretantes Dindmicos; (9) los Interpretantes
Finales; y, por iltimo, en funcién de (10) la relacién del Interpretante Final con el Objeto. Estas
diez divisiones dan lugar a treinta designaciones para los signos, puestc que cada una puede ser
tricotomizada en las categorias Primera, Segunda y Tercera. Agrega el recopilador que, cuando se
ordenan adecuadamente, se demuestra sin dificultad que estas designaciones, a su vez, dan lugar
a sesenta y seis clases de posibles Signos (Nota de A.S.).

45 El recopilador indica que se trata de (7) en la precedente nota al ple de pagina (Nota de A. S).
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Solo una de las divisiones se refiere a la naturaleza del Signo mis-
mo, y es ésta la que explicaré a continuacion.

537. Para estimar la cantidad de contenido en un manuscrito o
en un libro hay un método comiin, que consiste en contar el nu-
mero de palabras.” Generalmente se encuentran una veintena de
“el” o “los” [articulos] en una pégina y, l6gicamente, se compu-
tan como veinte palabras. Dentro de otro sentido de la palabra
“palabra”, sin embargo, s6lo hay una palabra “el” o una palabra
“los” ¢ y es imposible que esta palabra sea ostensible en una
pagina impresa o en el discurso oral, dado que no se trata de una
cosa Singular ni de un suceso Singular. No existe: sélo determina
a cosas que existen. A una Forma tan definidamente significante
propongo que se la llame Tipo.*” A un suceso Singular que acontece
una vez y cuya identidad esta limitada a ese (inico acaecer o a un
objeto o cosa Singular que esta en algin lugar singular en cual-
quier instante, suceso 0 cosa que sélo es significante al acontecer
exactamente donde y cuando acaece, como por ejemplo tal o cual
palabra en determinada linea de determinada pégina de determi-
nado ejemplar de un libro, me arriesgaré a llamarlo Sefial. Un ca-
racter significante indefinido, como por ejemplo un tono de voz,
no puede llamarse ni Tipo ni Sefial. Propongo llamar Tono a tal
Signo. Para que sea posible usar un Tipo, debe estar encarnado
en una Seifial, la cual sera un signo del Tipo y, por ende, del objeto
significado por el Tipo. Propongo que a tal Sefial del Tipo se la
denomine Instancia del Tipo. En consecuencia, puede haber veinte
Instancias de los Tipos “el” o “los” en una pagina. El término
Grafo (Existencial) serd tomado en el sentido de Tipo; y el acto
de encarnarlo en un Grafo-Instancia se llamara marcar el Grafo
(no la Instancia), sea que la Instancia esté escrita, dibujada, o ta-
llada. Un mero espacio en blanco es un Grafo-nstancia, y el Blan-
co *® per se es un Grafo; pero pediré que supongan que tiene la
peculiaridad de no poder ser abolido de ningtn Area en la cual
estd marcado, en la medida en que esta Area exista.

538. Una tripla familiar en légica es: Término, Proposicién, Argu-
mento.** Para poder lograr que ésta sea una divisién de todos
los signos, los dos primeros miembros deben ser muy ampliados.

* El método fue originado por el Dr. Edward Eggleston (Nota de Ch. S. Peirce).

46 Se refiere el autor al vocablo ‘‘the” y a su usc en la lengua inglesa, que no es exactamente
el mismo que en espafiol (N. de la T.).

47 El recopilador manifiesta que Tipo, Sefial y Tono son los legisignos, sinsignos y cualisignos
que se consideraron en la divisién de formas (1) en la Nota al pérrafo 536 (Nota de A. 8.).

48 Blanco se utiliza ac4 en el sentido de vacio, y no de color (Nota de la T.).

49 El recopilador comenta que los tres son definidos en funcién de la relacién entre el Interpre-
tante Final y el Signo. Constituyen la divisién (9) en la nota de 536 [Nota de A.S.).
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Defino al concepto de Sema °° como algo que sirva, con cualquier
propésito, como substituto de un objeto del cual es, en algin sen-
tido, un representante o Signo. El Término, en légica, que es el
nombre de una clase, es un Sema. Asi, el término ‘‘La mortalidad
humana” es un Sema. Entiendo por Fema °* un Signo que es equi-
valente a una oracién gramatical, ya sea Interrogativa, Imperativa,
o Aseverativa. En cualquier caso, tal Signo esta destinado a tener
alguna clase de efecto compulsorio en su intérprete. Como tercer
miembro de la tripla, a veces utilizo la palabra Déloma (de dAwpa),
aunque la palabra Argumento seria suficientemente adecuada. Es
un Signo que tiene la Forma de tender a actuar sobre el Intérprete
a través de su propio autocontrol, representando un proceso de
cambio en pensamientos o en signos, como si se tratase de inducir
ese cambio en el Intérprete.

Un Grafo es un Fema y, tal como lo he usado hasta ahora, por lo
menos, una Proposicion. Un Argumento es representado por una
serie de Grafos.

§ 4. Universos y Predicamentos

539. El Objeto Inmediato de todo conocimiento y de todo pensa-
miento es, en ultimo analisis, el Percepto. No hay conflicto alguno
con el concepto sostenido por el pragmatismo, segin el cual el
Interpretante Inmediato de todo pensamiento propio es la Con-
ducta. Nada es més necesario a una epistemologia sélida que una
distincién de total claridad entre el Objeto y el Interpretante del
conocimiento, en la misma medida en que, para que exista una
sélida geografia, es necesaria una discriminacién totalmente clara
entre latitud norte y latitud sur; y ninguna de estas discriminaciones
es mas rudimentaria que la otra. Creo que no cabe disensién
alguna sobre la teoria de que somos conscientes de nuestros Per-
ceptos; pero no es éste un hecho de Percepcién Inmediata. Un
hecho de Percepcion Inmediata no es un Percepto, ni es tampoco
parte alguna de un Percepto; un Percepto es un Sema, mientras
que un hecho de Percepcién Inmediata, o, més bien, el Juicio Per-
ceptual cuyo Interpretante Inmediato es tal hecho, es un Fema,
que es el Interpretante Dindmico directo del Percepto y del cual
el Percepto es el Objeto Dindmico, y al cual (como lo demuestra
la historia de la psicologia) se lo distingue con dificultad del Ob-
jeto Inmediato, a pesar de que la distincién es sumamente signifi-

50 El recopllador da como equivalente a Rema (Nota de A. S.}). Véase p. 51, nota 27 (Nota de
la T.).

51 El recopilador da como equivalente a Declsigno (N. de A. S.).
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cativa.”? Pero, para noc interrumpir nuestra linea de pensamiento,
continuemos sefalando que, por mas que el Objeto Inmediato de
un Percepto es excesivamente vago, sin embargo el pensamiento
natural suple casi esa falla, como se explicard a continuacién. Un
Interpretante Dindmico tardio de todo el complejo de Perceptos es
el Sema de un Universo Perceptual, que esta representado en el
pensamiento instintivo determinando el Objeto Inmediato original
de todo Percepto”® Naturalmente, debe entenderse bien que no
estoy hablando de psicologia, sino de la ldgica de las operaciones
mentales. Interpretantes subsiguientes proveen nuevos Semas de
Universos que resultan de diversas adiciones al Universo Percep-
tual. Sin embargo, todos ellos son interpretantes de Perceptos.

Finalmente, y en particular, obtenemos un Sema del més alto entre
todos los Universos, que se considera el Objeto de toda Proposi-
cion verdadera y al cual, si llegamos a nombrarlo, lo llamamos con
el algo engafioso nombre de “La Verdad™.

540. Después de lo que antecede volvamos hacia atrés y hagamos
esta pregunta: ;Cémo es que el Percepto, que es un Sema, tiene
por Interpretante Dindmico directo al Juicio Perceptual, el cual es
un Fema? Porque no es eso lo que habitualmente pasa con los
Semas, por cierto. Todos los ejemplos de tal desempeifio de los Se-
mas que en este momento me acuden a la mente son instancias
de Perceptos; aunque no hay duda de que debe haber otros. Dado
qgue no todos los Perceptos actlan con igual energia en este sen-
tido, las instancias, por el hecho de ser Perceptos, pueden ser igual-
mente instructivas. De todos modos, suplico al lector que refle-
xione sobre este tema por si mismo, y asi podrd ver —como yo
desearia poder hacerlo— si la opinién que se forme por si mismo
estd de acuerdo con la mia. Mi opinidn es que un icono puramente
perceptual —y sefialo que muchos eminentes psicélogos evidente-
mente han pensado que !a Percepcién es el pasaje de las imégenes
ante los ojos de la mente, como si uno fuera atravesando una
galeria de cuadros—— no puede tener a un Fema por Interpretante
Dinamico directo. Hay mas de una razén para que yo tenga interés
en decirle, lector, por qué pienso asf, aunque pareceria estar fuera
de cuestién el que usted pueda hoy apreciar mis razones. Sin
embargo deseo que me entienda usted hasta un punto tal como

52 El recopilador se remite a 541 y manifiesta que el juicio perceptual es una proposicion de
-existencia determinada por e! percepto, al cual interpreta (Nota de A. S.).

53 El recopilador considera que un complejo de perceptos da lugar a un cuadro de un universo
‘perceptual. Sin reflexién, se considera gue ese universo es la causa de dichos objetos tal como
son representados en el percepto. Entiende el recopilador que, aunque cada percepto es vago,
dado que se reconoce que su objeto es el resultado de [a accién del universo sobre quien per-
cibe, en esa medida resulta claro (Nota de A. S.).
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para advertir que, aun pudiendo estar yo equivocado, no estoy su-
mido en oscuridades intelectuales que me permitan tratar con
ligereza la cuestién de la verdad filoséfica, cuando declaro que hay
poderosas razones que me han movido a adoptar mi opinién; y
también tengo fuertes deseos de que se entienda que esas razones
nada tienen de psicolégicas, sino que, por el contrario, son pura-
mente logicas. Entonces, mis razones, para exponerlas en forma
breve y condensada, son que seria ilégico que un [cono puro tuviera
como Interpretante a un Fema, y declaro que es imposible que
el pensamiento no sujeto a autocontrol, como manifiestamente ocu-
rre en el caso del Juicio Perceptual, pueda ser ilégico. Me atrevo
a decir que esta asercion puede suscitar en usted la burla o el
disgusto, 0 ambos; y si asi fuere, no por eso desvalorizo su inte-
ligencia. Probablemente opine usted que, en primer lugar, no tiene
sentido decir que el pensamiento que no lleva a Conclusién alguna
es ilégico y que, de todos modos, no hay normas que me permitan
juzgar si tal pensamiento es légico o no lo es; y, en segundo lugar,
usted piensa probablemente que, si el autocontrol tiene alguna
relacion importante y esencial con la ldgica, lo que supongo que
usted negard o al menos sometera a fuerte duda, puede ser Unica-
mente eso lo que hace que un pensamiento sea /dgico, o, de lo
contrario, lo que establece la distincién entre lo l6gico y lo ilégico
y que, en todo caso, ello debe ser como es, y seré ldgico, o ilégico,
0 ambas cosas, o ninguna de ellas, sea cual fuere su curso. Pero,
aunque un Interpretante no necesariamente es una Conclusién, sin
embargo, una Conclusién es necesariamente un Interpretante. En
tonces, si un Interpretante no estd sujeto a las reglas de las Con-
clusiones, no hay nada de monstruocso en mi pensamiento de que
estd sujeto a alguna generalizacién de dichas reglas. Para cualquier
evolucién del pensamiento, sea que conduzca a una Conclusién o
que no lo haga, hay cierto curso normal, que debe determinarse
por consideraciones que nada tienen de psicolégicas y que deseo
exponer en mi préximo articulo; ** vy, si bien estoy totalmente de
acuerdo, en oposicién a muchos Iégicos distinguidos, en que la
normalidad no debe ser criterio de lo que llamo razonablemente
racionalista, vale decir, el Gnico pensamiento admisible en la cien-
cia, debo sin embargo reconocer que el criterio de pensamiento
instintivo, o pensamiento de sentido comdn, dentro de su propio
campo, es mucho mas de fiar que el pensamiento racionalista.
En mi opinidn, lo que haceg posible cualquier curso de pensamiento
que difiera del normal es el autocontrol, del mismo modo que no
hay ninguna otra cosa que posibilite el curso normal de la accién;

54 Manifiesta el recopilador que éste es el Ultimo de los articulos de la presente serie que se
ha publicado, y que hay una cantidad de informes incompletos, que se encontraron y publicaron
en parte. (Nota de A. 8.).
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y de la misma manera que esto, precisamente, es lo que da lugar
a una conducta-ajustada-a-lo-que-debe-ser, es decir, la Moralidad,
igualmente da lugar a un pensamiento-ajustado-a-lo-que-debe-ser, o
sea la Razon Correcta; y alli donde no haya autocontrol, no resulta
posible otra cosa sino lo normal. Si sus reflexiones lo han |le-
vado a usted a conclusiones diferentes de las mias, todavia puedo
esperar que, cuando lea mi préximo articulo, en el cual procuraré
demostrar cuales son las formas de pensamiento, en general y con
algln detalle, usted podra aln encontrar que no me ha escapado
la verdad.

541. Pero, suponiendo que estoy en lo cierto, como seguramente
pensaran algunos lectores, ;como debe explicarse entonces el
Juicio Perceptual? Para responder, sefialo que el Percepto no
puede ser descartado a voluntad, ni siquiera de la memoria. Mu-
cho menos puede una persona impedirse a si misma percibir aque-
llo que, por asi decir, tiene ante su propio rostro. Ademds, hay
pruebas abrumadoras de que quien percibe tiene conciencia de
esta compulsion ejercida sobre él; y si no tengo ninguna expli-
cacion segura de cémo llega este conocimiento al sujeto, no es
porque no pueda concebir la manera en que ello ocurre, sino
porque, existiendo diversas posibilidades, es dificil determinar
cual de ellas es la que efectivamente actda. Pero esta discusidn
pertenece al campo de la psicologia, y no entraré en él. Sea
suficiente decir que quien percibe tiene conciencia de que esta
compelido a percibir lo que percibe. Ahora bien, existencia sig-
nifica precisamente el ejercicio de la compulsién. En conse-
cuencia, sea cual fuere el rasgo del percepto que se destaca me-
diante alguna asociacién y llega asi a una posicién |égica como
la de la premisa observacional de una Abduccién explicativa,”
la atribucién de Existencia a ese rasgo en el Juicio Perceptual es
virtualmente, y en un sentido extenso, una Inferencia Abductiva
l6gica que se aproxima a la inferencia necesaria. Pero mi préximo
trabajo arrojard torrentes de luz sobre la filiacion l6gica de la
Proposicion, y generalmente también del Fema, a la coercidn.

542. La concepcion de AristGteles que para nosotros esta encar-
nada en el origen analogo de los términos actualidad y actividad
es uno de los productos mas profundamente luminosos del pen-
samiento griego. la actividad implica una generalizacién del es-
fuerzo; y el esfuerzo es una idea bifacética, dado que esfuerzo

* Abduccion, en el sentido que yo le doy a esta palabra, es cualquier razonamiento, perteneciente
a una clase amplia, de ia cual Ia adopci6n provisional de una hipé6tesis explicativa es el tipo. Pero
incluye procesos de pensamiento o que sélo conducen a la supgesti6n de cuestiones que han de
ser consideradas, ademds de Inclulr muchas otras cosas (Nota de Ch. S. Peirce).



y resistencia son inseparables y, por lo tanto, la idea de Actua-
lidad tiene también una forma diadica.

543. Ninguna cognicion es absolutamente precisa; tampoco o es
ningGn Signo; ni siquiera lo es ningdn Percepto; y la indefini-
cion es de dos clases: indefinicién en cuanto a qué es el Objeto
del Signo e indefinicion con respecto a su Interpretante, o sea,
indefinicion en Extensién y en Profundidad. La Indefinicion en
Extension puede ser Implicita o Explicita. E! significado de tal
aseveracion puede transmitirse mejor mediante un ejemplo. La
palabra donacién es indefinida en lo que respecta a quién hace
la dacion, qué es fo que da, y a quién se le da. Pero, en si misma,
no llama la atencién sobre su caracter de indefinida. La palabra
da se refiere a la misma clase de hechos, pero su significado
es tal que ese significado se considera incompleto a menos que
los aspectos indicados precedentemente sean, por lo menos for
malmente, especificados; como, por ejemplo, en la oracion “Al-
guien da algo a alguna persona (real o artificial)”. Una Propo-
sicién ordinaria logra ingeniosamente transmitir informacion nueva
a través de Signos cuya significacion depende enteramente de la
familiaridad que el intérprete tenga con ellos; esto se logra me-
diante el “Predicado”, es decir, un término explicitamente inde-
finido en extensién y que define su extensiéon mediante “Sujetos”,
o términos cuya extensién es de algin modo definida, pero cuya
profundidad informativa (esto es, toda la profundidad, excepto una
superficie esencial) es indefinida; mientras que, contrariamente,
la profundidad de los Sujetos esta, en alguna medida, definida
por el Predicado. Un Predicado es o bien un no-relativo, o una
ménada, es decir, es explicitamente indefinido en un aspecto
extensivo, como por ejemplo “negro”; o bien un relativo diadico,
o diada, tal como "‘mata’”’; o bien un relativo poliadico, como ‘“‘da”.
Estas cosas deben ser diagramadas en nuestro sistema.

Debemos agregar algo méds con el mismo titulo. Observard us-
ted que, con la palabra “Sujeto” incluyo no sélo el sujeto nomi-
nativo sino también lo que los gramaticos |laman el complemento
directo y el complemento indirecto, a veces conjuntamente con
nombres regidos por preposiciones. Sin embargo, hay un sen-
tido en el cual podemos continuar diciendo que una Proposicién
tiene solamente un Sujeto; por ejemplo, en la proposicion ‘‘Na-
poledn cedié la Luisiana a los Estados Unidos” podemos consi-
derar como sujeto la tripla ordenada ‘Napoleén - la Luisiana - los
Estados Unidos”, y podemos considerar que el Predicado “tiene
como primer miembro al agente, o individuo de la primera parte,
como segundo miembro al objeto, y como tercer miembro al in.
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dividuo de la segunda parte del mismo y Unico acto de cesién”. Ef
considerar que hay tres sujetos es preferible, sin embargo, por
muchas razones, dado que es un enfoque mucho mas analitico,
como hemos de ver pronto.

544. Todas las palabras generales, o definibles, sea en el sen-
tido de Tipos o de Sefiales, son ciertamente Simbolos. Esto es,
denotan a sus objetos sélo en virtud de la existencia de un habito
que asocia su significacién con dichos objetos. En lo que concierne
a los Nombres Propios, puede haber tal vez alguna diferencia de
opinidn, especialmente si se trata de Sefales. Pero probablemente
deberan ser considerados indices, dado que la sola conexién real
(cuando oimos hablar) de Instancias de las mismas palabras ti-
picas con los mismos Objetos hace interpretarlos en el sentido
de que denotan a esos Objetos. Con excepcidn, si fuera necesario,
de las proposiciones en las cuales todos los sujetos son signos
como los dichos, no existe proposicion que pueda ser expresada
con prescindencia del uso de Indices.” Si, por ejemplo, un hombre
exclama: “jPero esta lloviendo!”, serd solamente por circunstan-
cias tales como estar mirando a través de una ventana al hablar
—Ilo que servira como [ndice (y no como Simbolo, sin embargo)
de que habla de este lugar y en este momento—, por las que
podemos estar seguros de que no estd hablando de las condiciones
del tiempo en el satélite del planeta Procyon, cincuenta siglos atras.
Tampoco basta con que estén juntos Simbolos e Indices. La co-
locacién de las palabras en la oracién, por ejemplo, debe servir
como fconos, para que la oracién pueda ser comprendida. Los
fconos son necesarios principalmente para probar las Formas de
la sintesis de los elementos del pensamiento; porque, en lenguaje
estricto y preciso, los [conos no representan sino Formas y Sen-
timientos. Esta es la razon por la cual los Diagramas son indis-
pensables en las matematicas, de la aritmética vulgar en mas, y
en légica son casi igualmente indispensables. Porque el razona-
miento, y mas aln, la Iégica, generalmente se desenvuelve ente-
ramente con Formas. Usted, lector, no necesita que le informen
que un Silogismo formulado regularmente es un Diagrama; pero
si usted toma al azar media docena entre ese centenar de logicos
estramboéticos que se precian de no pertenecer a la secta de la
Légica Formal, y si toma otra media docena de esta Gltima secta,
también al azar, encontrara que, en la misma proporcion en que los
primeros evitan los diagramas, los segundos utilizan las Formas
sintacticas de sus oraciones. Los lconos puros no representan

* Llos Simbolos estrictamente puros sélo pueden significar cosas que sean familiares; y repre-

sentan a esas cosas s6lo en la medida en que ellas son familiares (Nota de Ch. S. Peirce).
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otra cosa sino Formas; las Formas puras no son representadas por
ninguna otra cosa que no sean fconos. En lo que respecta a los
Indices, su utilidad se destaca especialmente alli donde otros
Signos fallan. Si se necesita una precision extrema para expresar
un color rojo, aunque Io llame bermellén podré ser criticado sobre
la base de que diferentes maneras de preparar el color dan dife-
rentes tintes del mismo, y entonces me veré obligado a utilizar
ei disco con e! espectro de todos los colores y deberé indicar
cuatro discos individualmente, o tendré que decir en qué proporcion
hay que mezclar la luz de una determinada longitud de onda con
luz blanca para producir exactamente e! color deseado. Dado que
la longitud de onda se expresa en fracciones de micrén, o sea
en millonésimos de metro, es referida mediante un indice a dos
marcas de una tnica barra del Pabellén de Breteuil, a determinada
temperatura y en determinadas condiciones de presién barométrica
en determinada estacién y (estrictamente) en una fecha dada;
mientras que la mezcla con blanco, después que el blanco ha sido
fijado mediante un Indice de una determinada luz individual, reque-
rird por lo menos otro nuevo [ndice. Pero, lo que tiene superior
importancia en légica es el uso de indices para denotar Categorias
y Universos,* los cuales son clases que, por ser enormemente ex-
tendidas, muy promiscuas y s6lo conocidas en una pequefia parte,
no pueden ser definidas satisfactoriamente y por lo tanto sélo pue-
den ser denotadas por indices. Para dar un solo ejemplo de ello,
puede decirse que es el caso del conjunto de todas las cosas del
Universo Fisico. Si alguien —por ejemplo su hijito, que es un in-
vestigador tan asiduo, siempre preguntando Qué es la Verdad (Tt
gotv &\Be), pero que, tal un ‘“‘Pilatos bromista”, no siempre
aguarda la respuesta— le preguntara qué es el Universo de las co-
sas fisicas, podria usted, si fuere conveniente, llevarlo al Rigi-Kulm
y, a la puesta del sol, senalar todo aquello que pueda verse, Monta-
fias, Bosques, Lagos, Castillos, Ciudades; y luego, cuando las es-
trellas van apareciendo, todo lo que pueda verse en los cielos, y
todo lo que, aun cuandc no se vea, puede razonablemente conje-
turarse que esta presente; y entonces decirle: “Imaginate todo lo
que puede verse en el jardin de una casa de la ciudad, e imagina
que eso crece hasta convertirse en todo lo que aca vemos; en-
tonces, deja crecer, imaginariamente, todo lo que acéa ves, en la
misma proporcién, y repite esta operacion tantas veces como el
nimero de arboles que desde acd se ven, y lo que finalmente

Utilizo el término Universo en un sentido que excluye los asi llamados ''universos de discurso’”
de los cuales hablan muchos Idgicos, como Boole (An Investigation of the Laws of Thoght, etc.,
pp. 42, 1671, De Morgan [Cambridge Philosophical Transactions, VIill, 380; Formal Logic, pp. 37-8],
y otros, pero que, siendo perfectamente definible, serfa denotado en el presente sistema por un:
Grafo (Nota de Ch. S. Peircel.

73



obtengas sera tan poca cosa en el Universo gue sera tan dificil en-
contrarlo como seria encontrar la mds fina aguja en toda la paja que
se cosecha anualmente en América”. Pero tales métodos son fu-
tiles: los Universos no pueden ser descriptos.

545. Me parece escuchar a usted, lector, decir que un Universo
y una Categoria no son la misma cosa; que un Universo es un re-
ceptacule o clase de Sujetos y una Categoria es un modo de
Predicacidn, o clase de Predicados. Yo nunca dije que eran la mis-
ma cosa; pero para saber si usted los ha descripto correctamente
es necesario un cuidadoso estudio.

546. Empecemos ahora con la cuestion de los Universos. Es una
cuestion que depende mas bien de un punto de vista aceptable
que de la verdad de una doctrina. Un Universo légico es, sin duda,
un conjunto de sujetos metafisicos o “‘sustancias’, porque puede
estar compuesto por caracteres, por hechos elementales, etc. Vea
mi definicion en el Diccionario Baldwin. Primeramente tratemos
de descubrir si es posible no suponer que sé6lo hay una clase de
Sujetos que son o bien existentes o bien completamente ficticios.
Digamos que alguna seiiora se suicidara en caso de que su marido
quiebre en sus negocios. Es indudable que tal proposicién es
completamente diferente de otra que afirmara que alguna sefiora
se suicidara si todos los hombres casados quiebran en sus nego-
cios. Sin embargo, si sélo las cosas existentes son reales, entonces,
dado que en la primera proposicién no se decia nada sobre lo que
la dama haria si su marido no quebrara en su negocio, y dado que,
para una pareja dada, esto sélo puede ser falso si el hecho es
contrario a la aseveracién, resulta de lo dicho que sélo puede ser
falso si el marido efectivamente quiebra en su negocio y si en-
tonces la sefiora deja de suicidarse. Pero la proposicion sélo dice
que hay alguna pareja en la cual la esposa tiene tal actitud. Por
consiguiente, sélo hay dos formas en que la proposicién puede
ser falsa, a saber: primero, si no hay ninguna pareja; y segundo,
si todos los hombres casados quiebran en su negocio mientras
que ninguna sefiora se suicida. En consecuencia, todo lo que se
requiere para que la proposicién sea verdadera es ¢ bien que
haya algin hombre casado que no quiebre en su negocio v, si no,
que haya alguna sefiora que se suicide. Vale decir, la proposicion
s6lo llega a aseverar que hay alguna sefiora que se suicidara si
todos los hombres casados quiebran en su negocio. La equivalen-
cia de estas dos proposiciones es el absurdo resultado de admitir
la existencia y no la realidad. Si, no obstante, suponemos que
decir que una sefiora se suicidara si su marido quiebra significa’
que todo posible curso de los acontecimientos sera: o bien uno
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en el cual el marido no quebrard, o bien otro en el cual la sefora
se suicidara, entonces, para hacer que esta proposicion sea falsa,
no sera requisito indispensable que el marido efectivamente quie-
bre, sino que serd suficiente que haya circunstancias posibles
en las cuales él quebraria, mientras que a pesar de ello su mujer
no se suicidaria. Ahora observara usted que hay gran diferencia
entre una y otra de las proposiciones siguientes:

Primera: Existe por lo menos una sefiora que, en cualquiera de
las condiciones posibles, se suicidaria; de lo contrario, su marido
no habria quebrado.

Segunda: En cualquiera de las circunstancias posibles, hay alguna
sefiora v otra que se suicidaria, o, de lo contrario, su marido no
habria quebrado.

La primera de estas proposiciones expresa lo que realmente se quie-
re decir al afirmar que hay alguna sefiora que se suicidaria si su
marido quebrara, mientras que la segunda proposicién expresa que
el hecho de negar todas las circunstancias posibles, excepto aque-
llas que realmente ocurren, conduce l6gicamente a interpretar (o0 a
interpretar virtualmente) que la Proposicion es aseverativa.

547. En otros lugares he dado muchas otras razones para funda-
mentar mi firme convencimiento de que hay posibilidades reales.
También pienso, sin embargo, que ademas de la realidad y la
posibilidad, un tercer modo de realidad debe ser reconocido en
aquello que, como lo expresan las gitanas que adivinan la suerte,
“seguramente sera cierto’’, o, como podriamos decir nosotros, esta
predestinado,” aunque no quiero decir que asevero que esto es la
afirmacién mas bien que la negacién de este modo de Realidad.
No veo qué confusién del pensamiento puede conducir a aiguien
a persuadirse a si mismo de que no cree que el dia de mafana
esté destinado a llegar. La cuestién es que, en el dia de hoy, es
totalmente cierto que el sol saldrd en el dia de maiiana; o, en
su defecto, que los relojes, o alguna otra cosa, tendran continui-
dad. Porque si no se trata de algo real, entonces la (nica alterna-
tiva es que sea ficticio: una Proposicién o es Verdadera o es Falsa.
Pero somos demasiado propensos a confundir el destino con la im-

* Es mi opinién que cualquier cosa puede considerarse sujeta a predestinacion si es seguro que
acontecera aunque no haya razén ‘‘necesitante’’ para ello. Asf, un par de dados, echados con fre-
cuencia suficlente, seguramente arrojard alguna vez seis, aunque no hay necesidad alguna de que
eso ocurra. La probabilidad de que ocurra al menos alguna vez es 1: esto es todo. El destino es
aquella clase especia] de predestinacion por la cual se supone que los acontecimientos acaecen
en circunstancias defInldas que no impllcan causa ‘‘necesitante’’ alguna para esos acaecimientos
(Nota de Ch. S. Peirce).
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posibilidad de que acaezca lo contrario. No veo que haya ninguna
imposibilidad de que todo se detenga subitamente. Para demostrar
la diferencia, debo recordarle a usted que “imposibilidad” es aque-
llo que, por ejemplo, describe el modo de falsedad de la idea
segun la cual debe haber un conjunto de objetos que sean tan
numerosos que no habra suficientes caracteres en el universc de
caracteres para distinguir todas estas cosas las unas de las otras.
¢{Hay algo asi acerca de la detencién de todo movimiento? Tal
vez haya una /ey de [a naturaleza que se opone a ello; pero eso
seria todo. Sin embargo, voy a posponer la consideracion de esa
cuestién. Pero, para el caso en que pueda volverse necesario,
tengamos previsto en nuestro sistema de diagramacion tal modo
de ser; pienso que seguramente esa necesidad habra de hacerse
sentir.

548. Procederé ahora a explicar por qué, aungque no estoy prepa-
rado para negar que toda proposicion puede ser representada —y
debo decir que en su mayor parte muy convenientemente—-, segun
su punto de vista de que los Universos son receptaculos de los
Sujetos unicamente, me es, sin embargo, imposible aceptar que
tal modo de analizar proposiciones pueda considerarse satisfac-
torio.

Para comenzar, confio en que todos han de estar de acuerdo conmigo
acerca de que ningtn analisis, sea en l6gica, en quimica, o en otra
ciencia cualquiera, podra considerarse satisfactorio a menos que
sea exhaustivo, es decir, a menos que separe el compuesto en
componentes, cada uno de ellos enteramente homogéneo en si
mismo y, por consiguiente, libre de la menor mezcla con parte
de cualquier otro componente. En consecuencia, en la Proposicién
“Algin judio es astuto”, el Predicado es “Judio-que-es-astuto”, y
el Sujeto es Algo, mientras que en la Proposicién “Todo cristiano
es manso” el Predicado es 0 no se es cristiano, o se es manso”,
mientras que el Sujeto es “Cualquier”; a menos que, verdadera-
mente, encontremos razones para preferir expresar que esta
proposicion significa “Es falso decir que una persona es cristiana
si es falso decir que es mansa’. En este Ultimo modo de ana-
lisis, cuando no esta en cuestion ningun Sujeto Singular (caso que
sera examinado méas adelante), el tnico Sujeto es Algo. Cualquiera
de estos dos modos de anélisis diferencia en forma totalmente
clara al Sujeto de cualquier ingrediente Predicativo; y, a primera
vista, cualquiera de ellos parece totalmente favorable al puntc de
vista de que solamente los Sujetos pertenecen a los Universos.
De todos modos, consideremos las siguientes dos formas de Propo-
siciones:
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A% Cualquier alquimista apto podria producir una piedra filosofal
de una clase u otra,

B. Hay una clase de piedra filosofal que cualquier alquimista apto
podria producir.

Podemos expresarlas dentro del principio de que los Universos son
receptaculos de los Sujetos, en la siguiente forma:

Al Una vez que el Intérprete ha selecionado cualquier individuo
de su preferencia, y lo ha llamado A, puede hallarse un objeto B
tal que: o A no seria un alquimista apto, o B seria una piedra filo-
sofal de alguna clase, y A podria producir a B.

BL. Podria encontrarse algo, B, tal que con prescindencia de lo que
pueda seleccionar el Intérprete, llamandolo A, B seria una piedra
filosofal de alguna clase, mientras que o A no seria un alquimista
apto o, de lo contrario, A podria producir a B.

En estas formas hay dos Universos; uno, el de los individuos se-
leccionados segun el arbitrio del intérprete de la proposicién, y el
otro, el de los objetos adecuados.

Expresaré ahora las mismas dos proposiciones siguiendo el princi-
pio de que cada Universo consiste, no en Sujetos, sino: uno, en
aserciones Verdaderas, el otro en aserciones Falsas, pero uno y
otro a efectos de que haya algo de alguna descripcion dada.

1) Esto es falso: “Que algo, P, es un alquimista apto, y que esto es
falso: que, mientras algo, S, es una piedra filosofal de alguna
clase, P podria producir a S.”

2) Esto es verdadero: “Que algo, S, es una piedra filosofal de aiguna
clase; y esto es falso: que algo, P, es un alquimista apto mientras
que es falso que P podria producir a S.”

Acé, la proposicién en su totalidad estd en su mayor parte hecha
a partir de la verdad o falsedad de las aserciones de que una cosa
de tal o cual descripcion existe, siendo “y” la tnica conjuncién.
Es evidente que este método es altamente analitico. Dado que
toda nuestra intencion es producir un método para el perfecto
andlisis de proposiciones, la superioridad de este método con res-

55 Informa el recopilador que en el manuscrito original de Peirce la numeracién ha sido cambiada
para evitar ambigliedades. Originalmente, A, Al y 1 estaban todas numeradas 1; B, B! y 2 se nume-
raban 2, y no se diferenciaban en el texto (Nota de A. S.).

77



pecto al otro, en relacién con nuestros propésitos, es innegable.
Mas ain: para demostrar que el otro puede llevar a una falsa 16-
gica, tomaré el predicado de B!, en su forma objetable, y lo
uniré al sujeto de A! en la misma forma, y viceversa. Obtendré
asi dos proposiciones que presentadas por ese método son tan
simples como son las niimeros 1 y 2. Veremos si es asi. Son
éstas; ¢

3) Una vez que el Intérprete ha designado algiin objeto para que
sea llamado A, puede encontrarse un objeto B, tal que:

B es una piedra filosofal de alguna clase, mientras que o A no es
un alquimista apto o, de lo contrario, A podria producir a B.

4) Puede encontrarse algo, B, tal que, con prescindencia de lo que
pueda seleccionar el Intérprete, llamandolo A,

o A no seria un alguimista apto, o B serfa una piedra filosofal
de alguna clase, y A podria producir a B.

La proposicion 3 puede ser expresada en el lenguaje ordinario asi:
Hay una clase de piedra filosofal, y, si hubiera algin alquimista
apto, éste podrfa producir una piedra filosofal de alguna clase. Es
decir, el nimero 3 difiere de A, A y 1 sélo porque se agrega que
hay alguna clase de piedra filosofal. Difiere de B, B! y 2 en no
decir que cualquiera entre dos aptos alquimistas podria producir
la misma clase de piedra {ni que cualquier alquimista apto podria
producir cualquier clase existente); mientras que B, B! y 2 aseveran
que alguna clase es, a la vez, existente y podria ser hecha por todo
alquimista apto.

La proposicién 4, en el lenguaje ordinario, serfa: Si hay (o hubiera)
un alquimista apto, hay (o habria) una clase de piedra filosofal que
cualquier alquimista apto podria producir. Esto asevera la subs-
tancia de B, B! y 2, pero sélo condicionandola a la existencia de
un alquimista apto; pero asevera lo que A, A' y 1 no hacen, que
todos los alquimistas aptos podrian producir alguna clase de pledra
y ésta es, precisamente, la diferencia entre 4 y Al

Para mi es muy claro que las proposiciones 3 y 4 son menos sim-
ples que las proposiciones 1 y 2; cada una de aquéllas agrega
algo al par dade en primer término, y ademas asevera a la otra

56 También aclara el recopilador que en el manuscrito original de Pelrce, 3, 5 y 7 estaban nume-
rades 3, v 4, 6 y 8 estaban numeradas 4, y que ninguna de ellas estaba distinguida en el texto
(Nota de A. S.).
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condicionalmente. Sin embargo, el método de tratar a los Uni-
versos como receptaculos Gnicamente de los Sujetos metafisicos
implica como consecuencia que la representacién de 3 y 4 estd
ala parde 1y 2.

Queda por mostrar que el otro método no lleva en si el mismo error.
[Si] lo que esta contenido en los Universos son los estados de las
cosas que se afirman o que se niegan, entonces las proposiciones
[3 y 4] pasan a ser como sigue:

5) Esto es verdadero: que hay una piedra filosofal de alguna clase,.
S, v que es falso gue hay un alquimista apto, A, y que es falso
que A podria producir una piedra filosofal de alguna clase, S'.
{Donde no se asevera ni se niega que S y S’ sean la misma, y
por lo tanto se distingue de 2.)

8) Esto es falso: Que hay un alquimista apto, A, y que esto es falso:
Que hay una piedra filosofal de una clase, S, y esto es falso: Que
hay un alquimista apto, A’, y que esto es falso: Que A’ podria
producir una piedra filosofal de la clase S. (Donde de nuevo ni se
asevera ni se niega que A y A’ son idénticos, pero la cuestion
es que esta proposicion es valida aun cuando no sean idénticas,
distinguiéndola asi de 1).

Estas formas presentan la mayor complejidad de las Proposiciones
3 y 4, demostrando que cada una de ellas se relaciona con tres
individuos; es decir, 3 con dos posibles diferentes clases de pie-
dra, asi como con un alquimista apto; y 4 con dos posibles alqui-
mistas aptos diferentes y con una clase de piedra. Verdadera-
mente, las dos formas 3 y 4° son absolutamente idénticas en
significado, con las formas siguientes diferentes en la misma teo-
ria. Ahora bien, para decirlo de la manera mas atenuada posible,
es una grave falta en un método de analisis €l que sea posible
producir dos anélisis tan diferentes de un mismo compuesto.

7} Puede encontrarse un objeto, B, tal que, cualquiera que sea el
objeto que el intérprete pueda seleccionar y llamar A, puede ha-
llarse luego un objeto B’ tal que B es una clase existente de piedra
filosofal, y o bien A no seria un alquimista apto o, de lo contrario,
B' es una clase de piedra filosofal tal que A podria producirla.

8) Cualquiera que sea el individuo que un Intérprete pueda es-
coger vy llamar A, puede encontrarse un objeto, B, tal que cual-

* Originalmente . . . formas de declarar 3 y 4 en la otra teorfa de los universos...”; locucionss.
necesariamente tan largas como 3 y 5, 6 4 y 6, no eran distinguidas, sefiala el recopilador (N,
de A.S).
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quiera que sea el individuo que el Intérprete elija llamar A’, o bien
A no es un alquimista apto o B es una clase existente de piedra
filosofal; y o bien A’ no es un alquimista apto o, de lo contrario, A’
podria producir una piedra de la clase B.

Pero, en tanto mis formas son perfectamente analiticas, la nece-
sidad de contar con diagramas para mostrar sus significados (lo
que mejoraria la mera colocacién de las proposiciones en lineas
separadas, cuando fueran falsas) es dolorosamente obvia.*

549. Ahora diré unas pocas palabras acerca de lo que ha llamado
usted Categorias, para las cuales prefiero la designacién de Pre-
dicamentos, y que usted ha explicado como predicados de predi-
cados. Esta maravillosa operacién de abstraccion hipostatica, por
la cual pareceria que credramos entia rationis ™ que son, sin em-
bargo, reales algunas veces, nos provee de los medios para que,
de ser signos que pensamos, ¢ a través de los cuales pensamos,
los predicados pasan a ser sujetos pensados. Pensamos asi en el
pensamiento-signo mismo, haciéndolo el objeto de otro pensamien-
to-signo. En consecuencia, podemos repetir la operacion de abs-
traccién hipostatica, y de estas segundas intenciones derivar ter-
ceras intenciones. ;Prosigue esta serie infinitamente? Pienso que
no. ;Cudles son, entonces, los caracteres de sus diferentes miem-
bros? Mis pensamientos en este tema aun no han sido cosechados.
Diré solamente que el tema es atingente a la logica, pero que no
deben confundirse las divisiones asi obtenidas con los diferentes
Modos de Ser: ® Realidad, Posibilidad, Destino (o Libertad con
respecto al Destino). Por el contrario, la sucesién de Predicados
de Predicados es diferente en los diferentes Modos de Ser. En-
tre tanto, sera correcto que en nuestro sistema de diagramacion
demos lugar a la division, dondequiera que ella resultare necesaria,
de cada uno de nuestros tres Universos de modos de realidad en
Dominios para los diferentes Predicamentos.

550. Todos los significados de la palabra “Mente”, Légicos, Me-
tafisicos y Psicol6gicos, son susceptibles de ser mas o menos con-
fundidos, en parte porque se requiere considerable agudeza IGgica
para poder distinguir algunos de ellos, v debido a la ausencia de

¢ Al corregir las pruebas, tiempo después de haber escrito lo precedente, estoy obligado a con-
fesar que, en algunos lugares, el razonamiento es etréneo; y que un argumento mucho més
simple habrfa fundamentado !a m!sma conclusién en forma mucho mas justa, aunque, en su con-
junto, mi argumento, tal como lo expresé aqui, tiene cierto peso, cosa que debe reconocerse
{Nota de Ch. S. Pelrce).

57 Entes de razén. En latin en el original (N. de Ia T.).

88 Aclara el recopilador que los Modos de Ser son denominados usualmente por Peirce categorias
(Nota de A. S).
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mecanismos que puedan sostener el pensamiento al hacerlo; en
parte porque hay tantos; y en parte porque {debido a estas causas)
todos elios se designan con una sola palabra, “Mente”. En uno
de sus significados légicos méas restringidos y més concretos, una
Mente es aquel Sema de la Verdad cuyas determinaciones devie-
nen Interpretantes Inmediatos de todos los otros Signos cuyos In-
terpretantes Dinadmicos estdn conectados dindmicamente En
nuestro Diagrama, la misma cosa que representa a La Verdad debe
ser contemplada en otro sentido como si ella representara a la
Mente y, por cierto, como la Cuasi-Mente de todos los Signos
representados en el Diagrama. Porque todo conjunto de Signos que
estan conectados de modo tal que un compuesto de dos de ellos
puede tener un Interpretante deben ser Determinaciones de un
Signo que es una Cuasi-Mente.

551. El pensamiento no necesariamente debe estar conectado con
un cerebro. Aparece en el trabajo de las abejas, de los cristales, y
a través de todo el mundo fisico; y no se puede negar que
esté realmente alli més de lo que se podria negar que los colores,
las formas, etc., de los objetos también lo estan. Por consiguiente,
si se adhiere usted a tan injustificable negacion, se vers obligado
a llegar a alguna forma de nominalismo idealista, andlogo al de
Fichte. No solamente se puede decir que el pensamiento estd
en el mundo orgénico, sino también que se desarrolla alli. Pero,
como no puede haber un General sin Instancias que lo encarnen,
igualmente no puede haber pensamiento sin Signos. Acé debemos
dar a “Signo” el sentido mas amplio, sin lugar a dudas, pero ese
sentido no debe ser tan amplio como para exceder nuestra de-
finicion. Admitiendo que los Signos conectados entre si deben
tener una Cuasi-Mente, puede declararse en consecuencia que no
puede haber ningun signo aisiado. Mas aun: los Signos requie-
ren por lo menos dos Cuasi-Mentes, un Guasi-Emisor y un Cuasi-
Intérprete; y, aunque estos dos son uno {esto es, son una mente)
en el signo mismo, deben, no obstante, ser distintos. En el Signo
estan, por asf decirlo, soldados. De acuerdo con ello, no es mera-
mente un hecho de Psicologia humana, sino una necesidad de la
16gica, que cualquier evolucion logica del pensamiento deba ser
dialégica. Podra usted decir que todo esto es charla vacua; y ad-
mito que, en su estado actual, tiene una buena dosis de arbitra-
riedad. Podria ser completado con argumentos que excluyeran la
mayor parte de esta falta; pero, en primer lugar, tal expansion

59 El recopilador interpreta que, segin Peirce, la Mente es una funcién proposicional del Universo
mas vasto posible, de tal modo que sus valores son los significados de todos los signos cuyos
efectos reales estdn en efectiva interconexign (Nota de A. §).
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requeriria un volumen completo, por cierto nada atractivo; y, en
segundo lugar, lo que he venido diciendo debe aplicarse sola-
mente a una determinacion ligera de nuestro sistema de diagra-
macién, al que afectara sélo ligeramente; de modo tal que, aun
cuando fuera incorrecto, su efecto cierto de mayor alcance seria
el peligro de que nuestro sistema pudiera tal vez no representar
a todas las variedades de pensamiento no-humano.
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Cartas a Lady Welby

Charles Sanders Peirce y Lady Viola Welby intercambiaron gran
cantidad de cartas. Las primeras correspondieron a una critica
conjunta de la obra de Bertrand Russell Principia Mathematica.
Més tarde Lady Welby propuso el nombre de “Significa” (Significs)
para el estudio de los signos, vy escribid el articulo sobre dicho
tema para la Enciclopedia Britanica

Las exposiciones informales que Peirce hace en estas cartas acerca
de su Pragmatismo, de sus categorias de Primeridad, Segundidad y
Terceridad, y sus andlisis de las diferentes clases de signos cons-
tituyen en muchos casos explicaciones mucho menos ahstrusas que
las que da en sus trabajos técnicos; por esta razén fundamental
hemos decidido incluirlas en este volumen, a manera de interpre-
tantes de los temas expuestos en los Collected Papers.

Armando Sercovich
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Correo de Milford, Pennsylvania
12 de octubre de 1904

Mi estimada Lady Welby:

Desde que recibi su tltima carta, no ha pasado un solo dia sin
gue haya lamentado las circunstancias que me impidieron contes-
tarle ese mismo dia y sin que me prometiera a mi mismo que
pronto lo haria. Pero vivir en el campo a este lado del Atlantico, si
no se es multimillonario, va acompanado de grandes fricciones. Aun-
que en los Gltimos tiempos se estila més, todavia no es algo co-
rrients, y en este pais se espera que uno sea como cualquier otra
persona. Me atrevo a decir que seria imposible para usted ima-
ginar qué clase de servidora doméstica puede ser una muchacha
americana. También me ha puesto furioso un contrato muy descon-
siderado que suscribi para redactar ciertas definiciones para un su-
plemento al Diccionario Century, ya listas desde hace un tiempo. No
hay duda que hubiera podido garrapatear unas pocas lineas para
explicarme; pero siempre me estaba repitiendo a mi mismo que en
pocos dias tendria el tiempo necesario para escribirle en la forma
que deseaba, hasta que llegamos al dia de hoy, en que la idea de
lo que queria decirle est4 difusa. Sin embargo, confio en que usted
habra tenido fe suficiente para presumir que solamente una im-
posibilidad podria haber impedido que yo le escribiera; porque
puede esperarse algo mas de esa clase de fe de alguien que vive
en el campo que de un citadin %°

Primeramente, queria decirle que me sorprendi al encontrar que
le disgusta a usted bastante la designacién de “racionalista”, y que,
segin dice, como mujer es conservadora por naturaleza. Desde
luego, la sefiora de la casa es normalmente el ministro de asuntos
exteriores (exceptuando los de dinero y los legales) y, como todo

60 Habitante de la cludad. En francés en el orlginal (N. de la T.).
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diplomatico cabal, es cuidadosa y conservadora. Pero cuando una
mujer se aboca a una idea, la experiencia me ha ensefiado que
lo hace con un entusiasmo tan singular que la distingue. Al-
gunos de mis mejores amigos han sido mujeres de pensamiento
de avanzada. No sé si no pienso que su recomendacién de con-
siderar seriamente el cambio de base del sistema de numeracion
no es un tanto radical.

Pero queria escribirle sobre los signos, que son tema tan impor-
tante, tanto para usted como para mi; tal vez en mayor medida
para mi que para usted, dado que creo que el mas alto grado de rea-
lidad sélo se alcanza por medio de los signos; es decir, por ideas
tales como Verdad, Certeza, etc. Suena a algo paraddégico; pero
cuando le transmita la totalidad de mi teoria sobre los signos, lo
parecerd menos. Creo que hoy le explicaré el esguema general
de mi clasificacion de los signos.

Usted ya sabe que inventar nuevas palabras para expresar nuevas
ideas merece toda mi aprobaciéon. No sé si los estudios que llamo
Ideoscopia pueden ser tomados como ideas nuevas, pero la palabra
fenomenologia se usa con un sentido diferente. La /deoscopia es
la descripciéon y clasificacion de las ideas que pertenecen a la
experiencia ordinaria o que surgen naturalmente en conexién con
la vida cotidiana, sin tener en cuenta su grado de validez, ni sus
aspectos psicolégicos. Al efectuar estos estudios llegué hace mu-
cho (en 1867), después de sdlo tres o cuatro ahos de trabajo, a
poder clasificar todas las ideas en las tres clases de Primeridad,
Segundidad y Terceridad. Esta nocion es tan desagradable para
mi como para los demas, asi que durante afios traté de desde-
fiarla y refutarla; pero, no obstante, terminé por conquistarme com-
pletamente. Con todo lo desagradable que es atribuir tales signi-
ficados a nimeros, y sobre todo a una triada, no por desagradable
es menos verdadero. Las ideas de Primeridad, Segundidad y Terce-
ridad son muy simples. Dandole al ser el sentido mas amplio po-
sible, de modo de incluir ideas tanto como cosas, e ideas que
realmente tenemos o que sélo imaginamos tener, yo las definiria
del siguiente modo:

a) Primeridad es el modo de ser de aquello que es tal como es, de
manera positiva y sin referencia a ninguna otra cosa.

b) Segundidad es el modo de ser de aquello que es tal como es,
con respecto a una segunda cosa, pero con exclusién de toda ter-
cera cosa.

¢) Terceridad es el modo de ser de aguello que es tal como es,
al relacionar una segunda y una tercera cosas entre si.
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Llamo a estas tres ideas las categorias cenopitagoéricas.

Las ideas tipicas de la Primeridad son cualidades del sentir, o
meras apariencias. El color escarlata de las libreas de vuestra
casa real, la cualidad en si misma, independientemente del hecho
de ser percibida o recordada, es un ejemplo, mediante el cual
no quiero significar que usted deba imaginar que no percibe o
recuerda esa cualidad, sino que debe prescindir totalmente de todo
fo conexo a ella, en el percibirla o en el recordarla, que no per-
tenezca a la cualidad misma. Por ejemplo: cuando usted la re-
cuerda, se dice que su idea es mas atenuada, mientras que cuando
la tiene delante de sus ojos, se dice que es mds vivida. Pero ni
la atenuacion ni la vivacidad pertenecen a su idea de la cualidad.
Ambas, sin duda, podrian pertenecer, si se las considerara sim-
plemente como un sentir; pero cuando usted piensa en la vivacidad
no lo hace considerandola desde este punto de vista. Piensa en
€lla como un grado de perturbacién de su conciencia. La cualidad
de escarlata no es pensada en el sentido de que le pertenece a
usted, ni como asignada a las libreas. Es, muy simplemente, una
peculiar posibilidad positiva, independientemente de cualquier otra
cosa. Si usted le pregunta a un mineralogista qué es la dureza,
dird que es lo que se predica de un cuerpo que no puede ser rayado
con un cuchillo. Pero una persona cualquiera pensard que la du-
reza- es una simple posibilidad positiva, cuya efectivizaciéon es
causa de que un cuerpo sea como el pedernal. Esta idea de dureza
€s una idea de Primeridad. La impresién total no analizada pro-
ducida por cualquier cosa multiple, que no sea pensada como un
hecho real sino simplemente como cualidad, como simple posi-
bilidad positiva de apariencia, es una idea de Primeridad. Advierta
la ingenuidad de la idea de Primeridad. Las categorias cenopita-
goricas son, sin duda, otro intento de caracterizar lo que Hegel
procuré caracterizar como sus tres estadios del pensamiento. Y
corresponden también a las tres categorias de cada una de las
cuatro ‘triadas de la tabla de Kant. Estas tentativas son indepen-
dientes las unas de las otras; durante muchos afios las semejanzas
entre esas categorias y los estudios de Hegel me pasaron inad-
vertidas, debido a mi antipatia hacia Hegel. Pero esa misma inde-
pendencia sélo puede confirmar que las tres categorias realmente
existen. La idea del instante presente, que, exista o no exista, se
piensa naturalmente como un punto del tiempo en el que no hay
fugar a pensamiento alguno ni a la separacién de ningln detalle,
€s una idea de Primeridad.

Un tipo de idea de Segundidad es la experiencia del esfuerzo, con
prescindencia de la idea de intencionalidad. Podria decirse que tal
experiencia no existe, que siempre hay una intencionalidad en la
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medida en que el esfuerzo es consciente. Pero esto dltimo tam-
bién podria cuestionarse, puesto que, dentro de un esfuerzo inten-
so y continuado, bien pronto perdemos de vista la intencionalidad
del mismo. Sin embargo, quiero abstenerme de entrar en el te-
rreno de la psicologia, porque no tiene nada que ver con la ideos-
copia. La existencia de la palabra esfuerzo es prueba suficiente de
que la gente piensa que tiene tal idea; y basta con esto. La ex-
periencia del esfuerzo no puede existir sin la experiencia de la
resistencia. El esfuerzo sé6lo es esfuerzo en virtud de que algo se
le opone, y ninglin tercer elemento entra en esto. Advierta que
hablo de la experiencia, y no de la sensacidén, del esfuerzo. Ima-
ginese que usted esta sola, sentada en la canastilla de un giobo
aerostatico, a gran altura sobre la tierra, disfrutando serenamente
de la absoluta calma y quietud de la noche. De pronto, irrumpe
el penetrante chillido de una sirena y se mantiene durante un
buen rato. La impresién de calma y serenidad era una idea de
Primeridad, una cualidad sentida. El sonido penetrante de la si-
rena no le permite pensar ni hacer otra cosa que soportarlo.
Esto también es de absoluta simplicidad: otra Primeridad. Pero
la ruptura del silencio por el sonido era una experiencia. La
persona, en su inercia, se identifica con el estado de sentir pre-
cedente, y el nuevo sentir que se le impone a su pesar es el no-yo.
Tiene una suerte de conciencia bifésica de yo y no-yo. Esta con-
ciencia de la accién de un nuevo sentir que destruye al sentir
precedente es lo que yo llamo una experiencia. La experiencia
es, por lo general, lo que el curso de la vida me ha compelido
a pensar. La Segundidad puede ser genuina o degenerada. La
calidad de genuino admite muchos grados. En términos generales,
una Segundidad genuina consiste en alguna cosa que actiia sobre
otra cosa, esto es, accién en estado bruto. Digo bruto porque, en
la medida en que la idea de alguna Jey o razén aparece, aparece
al mismo tiempo la Terceridad. Cuando una piedra cae al suelo,
la ley de gravitacion no actlia para hacerla caer. La ley de gravi-
tacién es el juez en su estrado, que podrd enunciar la Ley hasta
el dia del juicio final, pero hasta tanto el brazo fuerte de la ley,
el brutal sheriff, imponga la ley, ésta carecera de importancia.
Debo admitir que el juez estd facultado para crear al sheriff,
si es necesario; pero no puede prescindir de él. La caida de la
piedra es asunto exclusivo de la piedra y de la tierra en el mo-
mento considerado. Es éste un caso de reaccion; y tal es, asimis-
mo, el caso de existencia, que es el modo de ser de lo que
reacciona a otras cosas. Pero hay también accidn sin reaccion:
tal es la accién de lo previo sobre lo subsiguiente. Es cuestién
muy dificil de definir si esta idea de determinacion unilateral es
una pura idea de Segundidad o si involucra Terceridad. En este
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momento, la primera alternativa me parece la mas correcta. Pienso
que cuando Kant hizo del Tiempo sélo una forma del sentido in-
terno, estuvo influido por consideraciones tales como las siguien-
tes. La relacién entre lo previo y lo suhsiguiente consiste en estar
lo subsiguiente indeterminado para lo previo. Pero la indetermina-
cién sélo pertenece a las ideas; lo existente es determinado en
todos sus aspectos; y en esto precisamente consiste la ley de
la causalidad. Similarmente, la relacion temporal ataiie solamente
a las ideas. Podria, tal vez, argumentarse que, de acuerdo con la
ley de conservacién de la energia, no hay nada en el universo
fisico que sea correlativo de nuestra idea de que lo previo deter-
mina a lo subsiguiente de una manera cualquiera en que lo subsi-
guiente no determina a lo previo. Porque, de acuerdo con esa ley,
todo lo que acontece en el universo fisico consiste en el inter-
cambio de una determinada cantidad de vis viva® 15 m (de/dt)?
por una determinada cantidad de desplazamiento. Dado que el
cuadrado de una cantidad negativa es positivo, se sigue de ello
que si todas las velocidades, en un instante dado, fueran inver-
tidas, todo continuaria sin variacion, y sélo el tiempo transcurriria
retrocediendo, por asi decir. Todo lo que hubiera pasado volveria
a pasar, en secuencia invertida. Estas razones me parecen muy
solidas para probar que la causalidad temporal (por cierto bien
diferente de la accién dinamica fisica) es una accién sobre ideas
y no sobre existentes. Pero, dado que nuestra idea de! pasado es,
precisamente, la idea de aquello que estd absolutamente determi-
nado, fijado, fait accompli®* y muerto, por oposicion a lo futuro,
que es viviente, plastico y determinable, es mi opinién que la
idea de accion unilateral, en la medida en que concierne al ser
de lo determinado, es una pura idea de Segundidad; y creo también
que grandes errores de la metafisica han surgido de considerar al
futuro como algo que alguna vez llegara a haber sido pasado. No
puedo admitir que la idea de futuro sea trasladada de esa manera
a la unilateralidad de las ideas de pasado. Decir que determinada
Clase de suceso nunca acontecerd equivale a negar que haya al-
guna fecha a partir de la cual ese suceso pertenecerd al pasado;
pero no es equivalente a ninguna afirmacién acerca del pasado rela-
tivo a ninguna fecha especificable. Cuando pasamos de la idea de
un evento a afirmar que nunca acontecerd, o que acontecerd en
infinita repeticion, o a introducir de cualquier manera la idea de
repeticion infinita, diria yo que la idea es mellonizada (méllon: en
estado potencial de ser, o de hacer, o de sufrir). Cuando concibo
un hecho como actuante pero no susceptible de ser objeto de una
accién, diria yo que es parelélithoso (pasado), v el modo de ser

61 Fuerza viva. En latin en el original (N. de la T.).
62 Hecho consumado. En francés en el original (N. de la T.).
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que consiste en esa accion, lo denominaria parelélithosino
(— ino — einai: ser). Considero a la primera como una idea de Ter-
ceridad y a la segunda como una idea de Segundidad. Considero
que la idea de cualquier relacion diadica que no involucre tercero
alguno es una idea de Segundidad; y no llamaria completamente de-
generada a ninguna de esas relaciones diddicas, salvo a la relacién
de identidad. Pero la similitud que es la GUnica identidad posible de
los Primeros esta muy cercana a ello. He clasificado las relaciones
diadicas en muchas formas distintas; pero ias mas importantes son,
primero, con respecto a la naturaleza de lo segundo en si mismo;
y, segundo, con respecto a la naturaleza de su primero. E! Segundo,
o Relato, es, en si mismo, o bien un Referato, si es intrinsecamente
una posibilidad, tal como una Cualidad, o bien un Revelato, si es,
por propia naturaleza, un existente. En cuanto a su primero, el
Segundo es divisible con respecto sea al primero dindmico, sea
al primero inmediato. Con respecto a su primero dinamico, un
Segundo est4 determinado sea en virtud de su naturaleza intrinseca,
sea en virtud de una relacién real con ese segundo {una accidn).
Su segundo inmediato es o una Cualidad o un Existente.

Llego ahora a la Terceridad. Después de haber consagradc cua-
renta afios al estudio de este tema desde todos los puntos de
vista que pude descubrir, he llegado a la conviccién de la imposibili-
dad de adecuar el concepto de Segundidad a todos los contenidos
de nuestras mentes, a tal punto que no sabria c6mo persuadir a
nadie que no estuviera ya completamente persuadido de ello. Y,
sin embargo, veo a muchos pensadores que tratan de construir
sus sistemas omitiendo a la terceridad. Entre ellos se cuentan
algunos de mis mejores amigos, que se consideran en deuda con-
migo en cuanto a algunas ideas, pero que nunca llegaron a aprender
la leccion principal. Muy bien. Admitamos que la Segundidad deba
ser investigada exhaustivamente. Sera el tnico modo de poner
en total evidencia la irreductibilidad del concepto de Terceridad,
asi como su cualidad de indispensable; aunque, para quien pueda
aprehender el concepto, es suficiente decir que tratando de unir
una linea con el extremo de otra no se obtendran ramales de esa
linea. Mi amigo Schridder se enamoré de mi algebra de las rela-
ciones diddicas. Las pocas péaginas que les dediqué en mi Nota
“B” de los “Estudios de Légica por los Miembros de la Universi-
dad Johns Hopkins” tenian extension proporcional a su impor-
tancia.®® Su libro es profundo,* y precisamente por esa profun-

63 Studies in Logic by Members of the Johns Hopkins University, fue recopilado por Peirce, y pu-
blicado por Little, Brown, Boston, 1883. La nota "B’ de Pierce es el capitulo 12, vol. I1l, de sus
Collected Papers (Nota de A.S.).

64 EI recopilador, doctor Lleb, aclara que se trata de Voriesungen (ber dle Algebra der Logik,
publicado por B. G. Teubner, Leipzig, 1890-1905 (Nota de A. S.).

90



didad se hace alin méas claro que la Segundidad no puede abarcar
a la Terceridad, ni incluirla. (El evita cuidadosamente declarar que
€s0 es posible, pero llega a decir que la Segundidad es lo mas
importante. Lo es, si se considera que la Terceridad no puede ser
entendida sin recurrir a la Segundidad. Pero, en lo que concierne
a su aplicacion, la Segundidad es tan inferior a la Terceridad que
en ese aspecto pertenece a un mundo diferente.) Aun en las for-
mas més degeneradas de Terceridad —y la- Terceridad tiene dos
grados de degeneracién— puede ser detectado algo que no es
mera Segundidad. Si usted considera cualquier relacion triadica
ordinaria, siempre encontrard un elemento mental en eila. La
accién en bruto es Segundidad, y cualquier aspecto menta! implica
riecesariamente Terceridad. Por ejemplo, analice la reiecion invo-
lucrada en “A da B a C". ;Qué es dar? No es, ciertamente, que
A descarta B y que, subsecuentemente, C lo toma. Mo es nece-
sario que haya transferencia material alguna. Consiste en que A
convierta a C en el posesor, conforme con la Ley. Debe existir
ley de algura clase antes de que cualquier daciés sea posible
—aun en el caso extremo en que esa ley sea la del mas fuerte—.
Supongamos ahora que el dar haya consistido efectivamente en
qgue A abandonase B, haciendo de ese modo posible que B sea
tomado por C. Esta seria una forma degenerada de Terceridad, en
la cual esta Gltima es anexada externamente. Cuando A abandona
B, no hay Terceridad. Cuando C toma B, tampoco hay Terceridad.
Pero si usted dice que estos dos actos constituyen una operacion
unica, en virtud de la identidad de B, entonces trasciende el hecho
en bruto e introduce un elemento mental. En cuanto a mi algebra
de las relaciones diadicas, Rusell, en su libro que es superficial
hasta darme nauseas, hace algunos comentarios tontos sobre mi
“adicién relativa”, etc., que son simples disparates.®® Dice Russell,
0 lo dice Whitehead, que raramente hay necesidad de ello. Esa
necesidad nunca aparecera si se plantea de alguna otra manera
el mismo modo de conexién. Es parte de un sistema de pensa-
miento, dentro del cual ese modo de conexidn no puede plantear-
se de ninguna otra manera: dentro de ese sistema, es indispen-
sable. Pero dejemos que Russell y Whitehead arreglen sus proble-
mas por si mismos. La critica que debo hacer a mi algebra de las
relaciones diddicas, de la cual no estoy ciertamente enamorado,
pese a considerarla lograda, es que las relaciones triadicas que
no reconoce son precisamente las que usa. En efecto, cada com-

65 El doctor Lieb ha sefialado que los comentarios a que se refiere Peirce estén en la pagina 24
de The Principles of Mathematics, donde Bertrand Russell califica a los métodos de Peirce de
engorrosos a punto tal que imposibilitan su aplicacion practica y, probablemente, Impliquen errores
filosoficos en la Interpretacion de formas de relacién proposicionales. SegGn el doctor Lieb en
la actualidad hay amplio consenso sobre la interpretacién de Peirce de las relaciones proposicio-
nales y se la considera totalmente admisible {(Nota de A. S.).
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binacion de relativos para producir un nuevo relativo es una re-
lacién triadica, irreductible a relaciones diadicas. Hay otras ma-
neras de sefialar su jnadecuacion, pero, de este modo, se la pone
en conflicto consigo misma si se la considera —como yo nunca
la consideré— como suficiente para la expresién de todas las rela-
cfones. Mi algebra universal de las relaciones, con los indices
subyacentes y con X y II, es susceptible de ampliacion para llegar
a abarcarlo todo; lo mismo, y alin més, pese a que estd lejos de
una perfeccion ideal, puede decirse del sistema de los Grafos
Existenciales.®® No me he aplicado adin lo suficiente al estudio de
las formas degeneradas de Terceridad, aunque creo poder decir
que tiene dos grados diferentes de degeneracién. En su forma
genuina, la Terceridad es la relacién tridadica que existe entre un
signo, su objeto y el pensamiento interpretador, que es en si
mismo un signo, considerada dicha relacién triadica como
el modo de ser de un signo. Un signo media entre el signo inter-
pretante y el objeto. Tomando al signo en su sentido méas amplio,
su interpretante no es necesariamente un signo. Cualquier con-
cepto es un signo, por supuesto. Eso lo dijeron ya suficientemen-
te Ockham, Hobbes y Leibniz. Pero podemos tomar el signo en
un sentido tan amplio que su interpretante no sea un pensamien-
to sino una accién o una experiencia, o podemos ampliar de tal
manera el significado de un signo que su interpretante sea una
mera cualidad de sentir. Un Tercero es algo que siempre pone a
un Primero en relaciéon con un Segundo. Un signo es una clase
de Tercero. ;Cémo lo caracterizaremos? ;Diremos que un Signo
pone a un Segundo —su Objeto— en relacién cognitiva con un
Tercero? ;O diremos que un Signo pone a un Segundo en la mis-
ma relacién con el Primero en que estd él mismo con dicho Pri-
mero? Si insistimos en emplear el concepto de conciencia, debe-
mos aclarar qué entendemos por conciencia de un objeto. ;Signifi-
caremos Sensacién? ;Diremos que queremos significar asociacién,
o Habito? Estas son distinciones psicolégicas que tengo especial
interés en evitar. ;Cudl es la diferencia asencial entre un signo
que es comunicado a una mente y otro que no es comunicado asi?
Si el problema fuera definir qué queremos decir al hablar de sig-
no, la cuestion quedaria resuelta con facilidad. Pero no estad allf
el centro de la cuesti6n. Estamos en situacién semejante a la de
un zodlogo que tratase de delimitar el significado de “‘pez” para
poder clasificar a los peces como uno de los grandes 6rdenes de
los vertebrados. Creo que la funcion esencial de un signo es trans-
formar relaciones ineficientes en otras que sean eficientes; no
para ponerlas en accidn, sino para establecer un habito o regla

66 E! recopilador remlite al libro Il del volumen 1V de Collected Papers de Peirce (Nota de A.S..
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general segun los cuales actuardn cuando sea oportuno. Dentro
de las doctrinas de la fisica, cuando algo ocurre no se producen sino
velocidades continuas rectilineas, con las aceleraciones que acom-
pafian a las posiciones relativas de las particulas; todas las demas
relaciones, por cierto muy numerosas, son ineficientes. El conoci-
miento, en cierta forma, las torna eficientes; y un signo es algo
que nos permite conocer algo mas. A excepcion del conocimien-
to, en un instante dado, de los contenidos de la conciencia en ese
mismo instante -—conocimiento cuya existencia estd sujeta a
duda—, todo nuestro pensamiento y todo nuestro conocimiento
se da por los signos. En consecuencia, un signo es algo que estd
en relacién con su objeto, por una parte, y con su interpretante,
por otra, de modo tal que coloca al interpretante en relacion con
el objeto, siendo esa relacién correspondiente a la que el signo
tiene con el mismo objeto. Podria expresarlo diciendo que la
relacion es “similar a la suya misma”, porque una correspondencia
consiste en una similitud; pero puede ser que el concepto de
correspondencia sea mas circunscripto.

Puedo ahora explicar mi division de los signos, apenas haya ex-
plicado que un signo tiene dos objetos, su objeto tal como es
representado y su objeto en si mismo. También debe sefialarse
que el signo tiene tres interpretantes: su interpretante tal como
es representado o tal como se quiere que sea entendido, su inter-
pretante tal como es producido y su interpretante en si mismo.
Entonces los signos pueden ser clasificados conforme a su propia
naturaleza material, a sus relaciones con sus objetos y a sus rela-
ciones con sus interpretantes.®

Considerado en si mismo, el signo tiene o bien la naturaleza de
una apariencia, y entonces lo llamo cualisigno; o bien la de un
objeto individual o un evento singular, y entonces lo denomino
sinsigno (la primera silaba corresponde a la particula sin, que se
encuentra en los vocablos latinos semel, simul, y también en sin-
gular, etc.}; o bien la naturaleza de un tipo general, y entonces lo
denomino legisigno. Tal como usamos el término “palabra” en
la mayoria de los casos, diciendo que “los™ es una “palabra” y
que "un” es otra “palabra”, una “‘palabra” es un legisigno. Pero
si decimos de una pégina de un libro que tiene 250 “palabras”, de

IR

las cuales 20 son “‘un”, alli “palabra” es un sinsigno. A un sinsigno

67 E! doctor Lieb ha comentado que Peirce, a! reconocer dos clases de objetos y tres clases de
interpretantes, hace posible estabiecer diez tricotomias y sesenta y seis clases de signos, lo que
representa un avance con respecto a la clasificacién dada en el Libro 1l, Volumen |l, de Colflected
Papers. Senala el mismo recopilador que la carta a Lady Welby del 23 de diciembre de 1908 com-
plementa la doctrina sobre las signos desarrollada en esta carta (Nota de A. S).
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que involucra asi a un legisigno, lo llamo “réplica" del legisigno.t®
La diferencia entre un legisigno y un cualisigno, ninguno de los
cuales es un ente individual, es que un legisigno tiene una identi-
dad definida, aunque usualmente admita gran variedad de aparien-
cias. Por ejemplo, “&”, “y" y el sonido que a ellos corresponde,
constituyen los tres una misma palabra. En contraste con ello, el
cualisigno no tiene identidad alguna. Es la mera cualidad de una
apariencia, y no es exactamente el mismo de un caso a otro. En
lugar de identidad, posee un alto grado de similitud, y no puede
diferir mucho sin que debamos considerarlo otro cualisigno.

Desde el punto de vista de sus relaciones con sus objetos dina-
micos, divido los signos en Iconos, indices y Simbolos (esta divi-
sion la di en el afio 1867). Defino a un icono como un signo que
estd determinado por su objeto dinamico en virtud de su propia
naturaleza interna. Gualquier cualisigno entra dentro de esta defi-
nicién, como por ejemplo una visién, o el sentimiento provocado por
una pieza de musica considerada como representacion de lo que
el compositor quiso expresar. También puede un icono ser un
sinsigno, como un diagrama; digamos, una curva de distribucion
de errores. Defino a un indice como un signo determinado por un
objeto Dinamico en virtud de estar en una relacién real con él.
Un nombre propio —que a su vez es un legisigno— es un indice;
también es un indice la presencia del sintoma de una enfermedad
{siendo el sintoma en si mismo un legisigno, o sea un tipo general
de caracter definido; sélo al considerarselo acaeciendo en un casc
particular de una enfermedad dada es un sinsigno).

Defino a un Simbolo como un signo que es determinado por su
ol.jeto dinamico solamente en el sentido de que asi sera inter-
pretado. Por lo tanto, depende de una convencidén, de un héabito,
o de una disposicién natural de su interpretante, o del campo de
su interpretante (el campo del cual el interpretante es una deter-
minacién}). Todo Simbolo es necesariamente un legisigno; seria
inexacto llamar Simbolo a la réplica de un legisigno.

En lo que respecta a su objeto inmediato, un signo puede ser o
bien un signo de una cualidad, o de un existente, o de una ley.

Segtin su relacion con su interpretante significado, un signo es: o

un Rema, o un Dicente, 0 un Argumento. Esto corresponde al viejo
terno Término, Proposicion y Argumento, modificado para que sea

68 El recopilador, doctor Lieb, ha sefialado que el término utilizado corrientemente por Peirce.
es ''sinsigno”, v que, a veces, en lugar de “‘réplica” utiliza *'sefial’" (Nota de A. S.).
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aplicable a los signos en general. Un Término es simplemente un
nombre correspondiente a una clase, o un nombre propiamente di-
cho. No considero al nombre comin como una parte esencialmen-
te necesaria del habla. En realidad, s6lo se ha desarroilado com-
pletamente como parte separada en las lenguas arias y en el
vasco; tal vez pueda darse el caso en alguna otra lengua marginal.
En las lenguas semiticas, generalmente estd relacionado con lo
verbal en la forma, y también pasa lo mismo en lo que respecta a
su sustancia. Hasta donde yo tengo conocimiento, podria decir
que lo mismo ocurre en la mayoria de las lenguas. En mi digebra
universal de légica no existe el nombre comin. Un Rema es cual-
quier signo que no sea verdadero ni falso, como casi todas las
palabras consideradas por separado, con excepcion de "'si”’ y “no”,
que son casi privativas de las lenguas modernas. Una proposi-
cién, en mi concepcién de ese término, es un simbolo dicente;
dicente no como una aseveracion, sino como algo susceptible de
ser aseverado. Pero una aseveracion es un dicente. De acuerdo
con el estado actual de mi pensamiento (que tal vez pueda per-
feccionarse en el futuro), el acto de aseverar no es un puro acto
de significacién. Es una manifestacion del hecho de que uno se
sujeta a las sanciones que recaen sobre un mentiroso si la propo-
sicién aseverada no es verdadera. El acto de juzgar es el autorre-
conocimiento de una creencia; y la creencia es la aceptacion deli-
berada de una proposicién como base de una conducta. Esta po-
sicion puede estar sujeta a duda; se trataria de establecer cual
es el enfoque de la cuestién que posibilita la visién mas simple
de la naturaleza de la proposicion. Admitiendo, entonces, que un
Dicente no asevera, naturaimente admito que no es necesario que
sea presentado o exigido un Argumento. Por consiguiente, defino
un Argumento como un signo que esta representado en su inter-
pretante significado no como un Signo de ese interpreiante (la
conclusion) —porque ello implicaria presentarlo o imponerio—,
sino como si fuera un Signo del Interpretante o, tal vez, como si
fuera un signo del estado del universo al cual se refiere, en el
cual las premisas se dan por supuestas. Defino a un dicente como
un signo representado en su interpretante significado como si
estuviera en una Relacion Real con su Objeto (o como que es asi,
si ello es aseverado). Defino a un rema como un signo que es
representado en su interpretante significado como si fuera un
caracter o marca (0 como que es asi).

De acuerdo con mi pensamiento en el momento actual, un signo
puede apelar a su interpretante dinamico de tres maneras:
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12} un argumento sélo puede ser propuesto a su interpretante,
como algo cuya “razonabilidad” puede ser reconocida;

2°) un argumento o un dicente puede ser impuesto al interpretan-
te por un acto de insistencia;

37) un argumento o un dicente pueden ser, y un rema debe ser,
presentados a su interpretante para contemplacion.

Finalmente, en relacién con su interpretante inmediato, divido los
signos en las tres clases siguientes:

1°) aquellos que son interpretables en pensamientos u otros sig-
nos de la misma clase en series infinitas;

2°) aquellos que son interpretables en experiencias reales;

3%) aquellos que son interpretables en cualidades de sensaciones
0 apariencias.

Si considera usted, como yo, que en conjunto hay mucho de ver-
dad valiosa en todo esto, le agradeceria que lo incluyera en la pro-
xima edicion de su libro, después de seleccionar lo conveniente v,
por supuesto, eliminar alusiones a personalidades que puedan re-
sultar desagradables, y en especial si van acompaiiadas de criti-
cas severas, porgue me temo que pueda haber algan error en es-
tas dltimas . ..

23 de diciembre de 1908

Estimada Lady Welby, todo mi tiempo y toda mi energia, durante
la semana pasada, han sido absorbidos por lo que nosotros, los
yanquis (esto es, la estirpe de los que llegaron a Massachusetts
antes de 1645 —olvidé la fecha exacta—), llamamos ‘“‘quehaceres
domésticos’’. Pienso que en el inglés corriente este concepto esta
perdido. Comprende las duras tareas diarias en una casa, espe-
cialmente cuando ésta es primitiva: hachar madera, sacar agua
del pozo, y cosas parecidas.

Vuelvo ahora a expresar mi abominacion por la doctrina segtn la
cual una proposicién cualquiera es infaliblemente verdadera. A
menos que la verdad sea reconocida como pdblica —como aquella
de la que cualquier persona podria convencerse si llevara su inda-
gacion, su sincera busqueda de creencias inamovibles lo suficien-
temente lejos—, no habra nada capaz de evitar que cada uno de
nosotros adopte creencias completamente fiitiles de su propia
cosecha que no serén creidas por los demas. Cada uno de noso-
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tros podra instaurarse en cardcier de pequeiio profeta, esto es,
como un pequefio “chiflado”, una victima semilicida de su propia
estrechez mental.

Pero, si la Verdad fuera algo publico, querria decir que cualquier
persona, indistintamente, a condicion de seguir indagando lo su-
ficiente, y por mas prejuiciosa que pueda ser su actitud en un
principio, llegara, en ultima instancia, a aceptarla como base de
su conducta; y esto es valido para cualquier ser racional. En
efecto: la Verdad tiene esa naturaleza compulsiva que tan bien
expresd Pope:

La eternidad de Dios le pertenece.®®

Podria usted decir, sin embargo, que estoy planteando esta mismi-
sima proposicién como verdad infalible. No hay tal: es una mera
definicién. No estoy diciendo que es infaliblemente cierto que
haya creencia alguna a la que cualquier persona pueda llegar me-
diante indagaciones suficientemente avanzadas. Sélo estoy di-
ciendo que lo que llamo Verdad debe definirse dnicamente como
lo hice. Es imposible que yo pueda saber infaliblemente que
alguna Verdad existe efectivamente.

Dice usted que existe una cierta “Fe"”, cuyo objeto es absoluta-
mente "‘cierto”. ;Tendria usted la bondad de decirme qué entien-
de por “cierto’? ;Significa acaso algo més que su determinacidn
personal de adherir obstinadamente a esa proposicién, ruat cae-

fum? ™ Me recuerda una anécdota que me conté un negro surefio
en 1859:

“Usted vio, amito, que el general Washington y el general Jackson
eran amigos, eran’’ {cuando en realidad eran irreconciliables opo-
nentes, y Jackson no pudo llegar a ser una figura de la politica
nacional hasta que Washington se hubo retirado). Bueno, un dia el
general Washington le dice al general Jackson: “General, ;qué
altura piensa usted que tiene aquel caballo que yo montaba?” “No
sé, general’”’, dice el general Jackson. “;Qué altura tiene, general
Washington?” “Bueno”, dice el general Washington, “tiene unos
diez y seis pies”. ““;Pies, general Washington? jUsted quiere de-
cir manos, generall” “;Dije pies, general Jackson?”, dice el gene-
ral Washington. “;Quiere usted decir que yo dije que mi caballo
tenfa diez y seis pies de altura?” “Claro que lo dijo, general Wash-

ington”. “Muy bien, general Jackson, si yo dije pies, si yo dije pies,

69 EI verso orlginal de Pope es: '‘The eternal years of God are hers™ (Nota de la 1.).
70 Aunque el clelo se desplomara. En latin en el original (N. de la T.).
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entonces mantengo que es verdad.” ™ ;Es su “fe sublime” mas
“sublime” que aquélla? ;En qué medida?

Ahora le diré cudl es el significado que yo asigno a la palabra fe.
por mi parte. La palabra que esta en el Antiguo Testamento es
pistis, que significa, en su sentido mds propio, confianza: es decir,
creer en algo sin tener conocimiento alguno, o proximidad al co-
nocimiento, sobre el tema a creer, pero teniendo, como dicen los
catélicos, “creencia implicita”, vale decir, creencia en ello, de-
rivada de la propia creencia de que quien asi testifica no lo haria
de no ser ello cierto. Por lo tanto, los Gltimos autores que escribie-
ron en griego clasico, como Platén e Isdcrates, y los tempranos
escritores en griego comin, tales como Aristételes, utilizan el
concepto para expresar cualquier creencia mediata, cualquier creen-
cia basada en otra creencia. Esto es, dichos escritores aplican
pistis a una creencia segura. También lo aplican a la seguridad
de cualquier creencia. Pero la palabra inglesa “faith” ™ no se
podria usar de idértico modo, sin hacer gran violencia a las normas
de uso habitual, para lo cual no hay, por cierto, necesidad alguna.
Pienso que lo que se necesita que la palabra exprese, y lo que
podria limitarse a expresar sin hacer demasiada violencia a las
normas de uso es: aquella creencia que no es reconocida por
quien cree; o, mejor, sin que el creyente reconozca qué es aquello
a lo cual conforma su conducta (dado que no podemos llamar con
propiedad ‘“creencia” aquello a lo cual estd dispuesto a ajustar
su conducta). Por ejemplo, si yo desconozco el significado que
Liddell & Scott asignan a pistis, pero estoy convencido de que
todo lo que digan realmente es asi, tengo fe en que es asi.

Si una persona dice: “'Oh, no podria creer que esta vida es nues-
tra Gnica vida, porque si lo creyera seria tan desdichado que me
suicidaria al instante”’, puedo decir que esa persona tiene Fe en
que las cosas no son intolerablemente malas para cualquier indi-
viduo, o, al menos, en que no lo son para é/. Todo hombre de cien-
cia que lo sea realmente, es decir, que pertenezca al grupo social
cuyos miembros sacrifican todos los motivos ordinarios de la
vida a su deseo de hacer concordar todas sus creencias relativas
a determinado tema con juicios de percepcién verificados y con
un razonamiento valido; vale decir, todo hombre que realmente
cree que el Universo esté gobernado por la razén y, por ende, que
estd gobernado por Dios —pero que no reconoce explicitamente
que cree en Dios—, tiene, en realidad, Fe en Dios, de acuerdo

71 La anécdota esta relatada utilizando giros y expresiones del Sur de los Estados Unidos que es
imposible traducir (N. de la T.).

72 Faith: fe (N. de la T.).
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con el sentido que asigno yo a la palabra Fe. Por ejemplo, he
conocido a un hombre de ciencia que consagr6 sus ultimos afios
a lecturas teolodgicas, con la esperanza de poder llegar a creer
en Dios, pero que nunca pudo alcanzar el minimo grado de con-
ciencia de tener una creencia de esa naturaleza. Prosiguio, sin em-
bargo, la blisqueda con toda pasién a través de los mismos me-
dios erréneos o insuficientes para alcanzar ese su deseo supremao.
A mi modo de ver fue un resplandeciente ejemplo de Fe en Dios.
Asi lo pienso, porque creer en el razonar sobre los fendémenos
equivale a creer que éstos estan gobernados por la razon, esto
es, por Dios. A mi entender, se trata de una creencia muy ele-
vada y saludable. A menudo nos vemos en situaciones en las
cuales estamos obligados a dar por sentada una proposicion, o
a obrar segun ella, a pesar de que la reconocemos como extrema-
damente dudosa. Pero, si queremos conducirnos con vigorosa co-
herencia, debemos eliminar las dudas sobre la materia. Hay am-
plia diferencia entre esto Ultimo y cualquier pretension de que
la proposicion sea verdadera. Pretenderlo es henchirse con la
vanidad del conocimiento perfecto: no da lugar alguno a la Fe.
No hay absolutamente ninguna seguridad de que dos por dos son
cuatro. Es cierto que, desde el punto de vista humano, ninguna
concepcion de Dios puede estar absolutamente libre de error. Una
vez hice un cuidadoso estudio de los tres sélidos volimenes del
doctor Schaff sobre Los Credos de la Humanidad. No encontré en
ninguno de ellos una sola palabra sobre el principio del amor, pese
a que parece ser éste el elemento principal de la fe cristiana.
Para averiguar, en la medida de mis posibilidades, la razén de tan
extrafia omisién, hice un estudio de las circunstancias que deter-
minaban la formulacién de cada Simbolo, y llegué a establecer
—con la posible excepcion de lo que equivocadamente llamamos
“El Credo de los Apdstoles™, sobre cuyo origen no tenemos infor-
macién definida, pero que no constituye excepcién con respecto
a la informacion que yo buscaba, y que, ciertamente, no respira
€l mismo espiritu que otros documentos tan tempranos, como el
Didaché— que cada simbolo brotaba del odium theologicum ™ y
del deseo de lograr la excomunioén de determinada persona y, ade-
'més, que ella fuese condenada. La Teologia nace del descon-
tento con la Fe religiosa, lo que implica una falta de dicha Fe, y
del deseo de reemplazarla por la anatomia y fisiologia cientifi-
cas de Dios, lo cual, si se considera debidamente, es blasfemo y
antirreligioso. Y, ademas, esta en el mas franco desacuerdo con
el espiritu del Hijo de Maria.

73 Odio teolégico. En latin en el original (N. de la T.).

99



Su pedido para que yo no use una frase como “fantasia atractiva’
(y pienso que puede sentir lo mismo sobre la frase “un Dios es-
trictamente hipotético’) pareceria demostrar que he fracasado
caompletamente en mi intento de transmitir mi propio sentido de!l
valor del Argumento Descartado, acerca de que no conduce a nin-
guna teologia, en absoluto, pero si, y solamente, a lo que yo de-
nomino una Fe puramente religiosa, la que habrd echado raices
bien hondas en el sujeto que la posee antes de que éste intente
pensar en ello como en una creencia. Escribir esto es algo asi
como tener que explicar un chiste,

En lo que concierne a la palabra “juego”, el primer libro de filo-
sofia que lei (con excepcion de la Légica de Whately, que devoré
a los doce o trece afios), fueron las Aesthetische Briefe ™ de Schi-
ller, donde éste tiene tanto que decir sobre el Spiel-Trieb; ™ y me
causé tal impresion, que, hasta el dia de hoy, impregna toda mi
nocién de “juego” ...

Sea dicho al pasar, cuando hablé de credos, debi haber men-
cionado ... que yo digo el credo en la Iglesia junto con los demas.
Al hacerlo solo quiero significar, como supongo lo hace la ma-
yorfa —y asi lo espero—, mi deseo y mi voluntad de dejar de lado,
de todo corazdn, aquello que pueda separarme de mis hermanos
cristianos. Pues la base misma de mi critica a los credos es que
cada uno de ellos ha sido creado para producir tal separacién,
contraria a las ideas de Aquel que dijo: “Quien no esta contra mi
estd conmigo”. Recuerdo ahora, al pasar, que he estado leyendo
con mucha atencién el libro de W. B. Smith, Der Vorchristliche
Jesus,”® que, no me cabe duda, es, a grandes rasgos, correcto;
y pienso que la cristiandad probablemente fue un desarrollo méas
elevado del budismo, modificado por la creencia judia en un dios
viviente.

Puesto que soy un pragmatista convencido en materia de semig-
tica, es natural que nada me parezca tan tonto como el raciona-
lismo; y que crea que el desatino en politica no puede darse con
mayor plenitud que en el liberalismo inglés. El pueblo deberia
ser esclavizado; sélo los esclavizadores deberian practicar las vir-
tudes que son indispensables para mantener su régimen. Ingla-
terra descubrirda demasiado tarde que ha socavado las bases de
la cultura. La lengua més perfecta que se ha hablado es el griego
clasico; y es obvio que la gente no hubiera podido hablarlo a

74 Cartas sobre estética. En alemdn en el original (Nota de la T.).
75 Impulso de juego. En alemén en el original (N. de la T.).
76 El Jesls cristiano. En alemén en el original (N. de la T.).
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menos de contar con gran cantidad de esclavos inteligentes. En
lo que concierne a nosotros, los americanos, que en un principio
tuvimos tanto sentido politico, siempre hemos demostrado predis-
posicién a mantener la aristocracia que hemos tenido; y hemos
experimentado constantemente, v sufrido con extrema agudeza,
los efectos ruinosos del sufragio universal y del gobierno ejerci-
do con debilidad. Aqui estan hoy las organizaciones laborales, en
cuyas manos estamos dejando el gobierno, que reclaman el “de-
recho” de procesar y de matar a quien les plazca. Las estamos
convirtiendo en la clase dominante; e Inglaterra va en camino de
hacer la misma cosa. Sera una revolucion saludable; porque cuan-
do la clase baja insista en esclavizar a la clase alta, tal como lo
esta haciendo ahora (y ésa es, sin duda su intencién) y la clase
alta tenga tan poca virilidad como para permitirlo, esa sera, sin
duda, una revolucién por la gracia de Dios; y espero que cuando
obtengan el poder no tengan la debilidad de dejarlo escurrir de
entre sus manos. Desde luego, esto serd semejante a un retorno
a la Noche de |a Historia, que desembocara en la creacién de una
nueva civilizacién, y esta vez es de esperar que la clase dominante
use el sentido comin para mantener su gobierno. Cuando los
racionalistas formularon sus conceptos, creyeron satisfacer de-
terminados sentimientos: estaban bajo el influjo de la ilusién he-
donista; ya se dardn cuenta de que conjuraron una revolucién del
tipo mas degradante posible.

Los editores de la Enciclopedia Britanica han manifestado su fir-
me determinacion de mantener el nivel de eminencia de la obra, al
elegir recopiladores que le han pedido a usted un compendio de
la ciencia exacta de la “Significa.

En un informe del 14 de mayo de 1867 (Actas de la Academia Ame-
ricana de Artes y Ciencias, Boston, VI, p. 295), he definido la Lé-
gica como la doctrina de las condiciones formales de verdad de
los simbolos; es decir, de la referencia de los simbolos a sus ob-
jetos. Mas tarde, cuando ilegué a reconocer que la ciencia consis-
te en indagar, no en producir “doctrina” (dado que la clave del signi-
ficado de las palabras es su historia antes que su etimologia, en
especial tratdndose de una palabra saturada con la idea de pro-
greso, como lo es la palabra ciencia), y cuando, en consecuencia..
reconoci que, para que las lineas de delimitacion entre las que
Ilamamos “ciencias” fueran reales, en vista del rapido crecimien-
to de las ciencias y de la imposibilidad de dar lugar a descubri-
mientos futuros, tales lineas de delimitacién s6lo pueden repre-
sentar las separaciones entre los diferentes grupos de hombres
que consagran sus vidas al avance de diferentes clases de estu-
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dios, entonces vi que, durante largo tiempo, aquellos que se dedi-
quen al descubrimiento de la verdad sobre las referencias de los
simbolos a sus objetos estaran obligados a investigar también la
referencia a sus interpretantes, ademas de otros aspectos de los
simbolos; y no solamente de Jos simbolos, sino de toda clase de
signos. Entonces, por el momento, quien haga investigaciones
sobre la referencia de los simbolos a sus objetos se vera forzado
a realizar estudios originales en todas las ramas de la teoria ge-
neral de los signos. Por ello, el titulo del libro de légica que estoy
escribiendo deberia ser, con toda propiedad, ‘‘La Ldgica, conside-
rada como Semiética”; pero estoy impedido de hacerlo porque
puedo predecir que todo el mundo creerd que eso es una traduc-
cién de Logik, als Semeiotik dargestellt lo que chocaria con mi
desacuerdo {muy cercano al desprecio) con respecto a la légica
alemana.

La “Significa’ seria, segln su nombre parece expresarlo, la parte
de la Semiodtica que indaga la relacion de los signos con sus Inter-
pretantes (para lo cual, en la medida en que se limitaba a los sim-
bolos, propuse en 1867 el nombre de Retérica Universal), dado
que, estoy seguro, usted reconoce que ningin uso de la lengua
estd mejor establecido entre los estudiantes de semidtica que la
distincién a la que se refirid John of Salisbury, el elegante escritor
y preciso pensador del siglo Xll, en estos términos “Quod fere
in omnium ore celebre est, aliud scilicet esse quod appellatiua sig-
nificant, et aliud esse quod nominant. Nominatur singularia, sed
universalia significantur’™ (Metalogicus, libro Il, capitulo XX, edi-
cion de 1620, p. 111). Pero, suponiendo que sea ese el significado
que usted le da, me parece muy dificil, en el estado actual del
tema, avanzar mucho en una investigacion verdaderamente cienti-
fica de significas en general, a menos de dedicar una parte muy
grande del trabajo a otras cuestiones de la semiética.

Se advierte con claridad que es indispensable comenzar con un
amplio y exacto anélisis de la naturaleza del Signo. Defino al Signo
como algo que es determinado en su calidad de tal por otra cosa,
llamada su Objeto, y de modo tal que determina un efecto sobre
una persona, efecto que llamo su Interpretante; vale decir que este
tltimo es determinado por el Signo, en forma mediata. Mi inser-
cién del giro “sobre una persona” es una suerte de dadiva para
el Cancerbero, porque he perdido las esperanzas de que se en-

77 ‘''lLa Légica, como marco de la Semiética’”. En alemdan en el original (N. de la T.).

78 En latin en el original: ''Lo que por lo comiin es dicho por todos, o bien es una cosa mani-
fiesta significada por los nombres comunes, o bien es otra a la cual nombran. Las cosas singu-
lares son nombradas, pero las universales son significadas” (N. de la T.).
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tienda mi concepcién més amplia de la cuestién. Reconozco tres
Universos, que se distinguen por tres Modalidades del Ser.

Uno de estos Universos abarca cualquier cosa que tenga su Ser
s6lo en si misma, con la salvedad de que cualquier cosa pertene-
ciente a este Universo debe estar presente en alguna conciencia,
o debe tener la capacidad de estarlo en la totalidad de su Ser.
En consecuencia, un miembro de este Universo no necesita estar
sujeto a ley alguna, ni siquiera al principio de contradiccién. Llamo
a los objetos de este Universo Ideas o Posibles, aunque la dltima
denominacion no implica capacidad de convertirse en reales. Por
el contrario, como regla general, si no como regla universal, una
Idea no tiene capacidad de perfecta concrecion, en razén de su
vaguedad esencial, si no existieran otras razones; puesto que
aque'lo gue no esté sujeto al principio de contradiccion es esencial-
mente vago. Por ejemplo, las figuras geométricas pertenecen a este
Universo; pero, dado que cada una de tales figuras implica lineas
que solo se supone que existen como limites en el lugar en que
tres cuerpos se encuentran, o que son el lugar coman a les tres
cuerpos, y dado que los limites de un sélido o de un liquido son
meramente los lugares en donde sus respectivas fuerzas de cohe-
sién no son ni demasiado pequefias ni demasiado grandes, lo cual
es esencialmente vago, resulta entonces evidente que la idea de
figura geométrica es esencialmente vaga o indefinida. Mds aun:
supongamos que los tres cuerpos que se encuentran en una linea
son: madera, agua y aire; entonces, el espacio completo que incluya
a esta linea es, en cada punto, o madera, o agua, o aire; pero ni
madera y agua, ni madera y aire, ni agua y aire pueden ocupar el
mismo espacio conjuntamente. En consecuencia, el principio de
contradiccion, si fuera posible, estaria violado en la idea de un
lugar en que pudieran existir simultdnea y conjuntamente madera,
agua y aire. Hay antinomias similares que afectan a todas las Ideas.
Sélo podemos razonar sobre las ideas en aspectos que no sean
afectados por las antinomias; y a menudo debemos adoptar su-
puestos arbitrarios que, después de un cuidadoso examen, resultan
ser absurdos. Estas verdades estan en la doctrina de Hegel, aun-
que éste frecuentemente caiga en error al aplicar el principio.

Otro de los Universos es el de, primero, los Objetos cuyo Ser
consiste en sus reacciones en Bruto vy, segundo, el de los Hechos
(reacciones, eventos, cualidades, etc.) atingentes a dichos Objetos;
todos esos Hechos, en (ltimo andlisis, consisten en las reacciones
de los Objetos. Llamo Cosas a los Objetos o, con menos ambi-
gitedad, Existentes, y a los hechos relacionados con ellos, Hechos.
Cada miembro de este Universo es, o bien un Objeto Singular,
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sujeto tanto al Principio de Contradiccién como al de Tercero Ex-
cluido, o bien lo que pueda expresarse mediante una proposicion
que tenga tal sujeto singular.

El tercero de los Universos estd compuesto por la co-existencia
de cualquier cosa que sea por su naturaleza necesitante, esto es,
un Hébito, una ley, o algo susceptible de ser expresado en una
proposicién universal. Especialmente, los continua™ son de esta
naturaleza. Llamaré a los objetos de este Universo Necesitantes;
queda inciuido todo aquello que podemos conocer mediante el
razonamiento [dgicamente valido. Advierto que la pregunta que
usted formula en la primera pdgina de su carta, con respecto a
si determinada proposicion es “exhaustivamente sometida a prue-
ba” y pasa ese examen o ensayo, o si, en cambio, es "verificada
légicamente”, parece indicar que corre usted algln peligro de en-
grosar las filas de aquellos desequilibrados que insisten en {lamar
“légico” al razonamiento que puede conducir de premisas verda-
deras a conclusiones falsas, y asi se colocan ellos mismos fuera
de los limites de la cordura; gentes que, por ejemplo, sostienen
que el razonamiento de “Aquiles” [y la tortuga] es ‘‘légico”, a
pesar de que no pueden formularlo mediante ningin silogismo
vilido ni mediante ninguna otra de las formas reconocidas por
pensadores cuerdos. Conozco a un caballero que tenia seso sufi-
ciente para ser un jugador de ajedrez de primer orden, pero que
insistia en que era "légico” el siguiente razonamiento:

O esta lloviendo, 0 no esta lloviendo;
Ahora est3i lloviendo;
En consecuencia, ahora no esta lloviendo.

Este razonamiento es del mismo nivel que decir que la despre-
ciable caza de Aquiles es “Légica”. La verdad es que una infe-
rencia es “légica’ si, y sélo si, esta gobernada por un habito que,
a la larga, ha de conducir a la verdad. Confio en que usted estard
de acuerdo con esto. Entonces, también confio en que no es su
intencidon aprobar nociones de la Idgica que pudieran estar en con-
flicto con las que he expresado. Forma parte de nuestros deberes
el duro rechazo de principios inmorales; y la légica es sélo una
aplicacion de la moral. ;No es verdad?

‘Un Signo puede, en si mismo, tener un Modo de Ser “posible”,
por ejemplo, un hexdgono inscripto en una cénica, o circunscripto

79 Plural de “continuum'’, palabra latina de uso corriente en Inglés, que en la actualidad se
utiliza para denotar una totalidad sin solucién de continuidad (N. de la T.),
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a ella. El hexagono inscripto es un Signo en virtud de que la coli-
nearidad de las intersecciones de lados opuestos demuestra que
la curva es una conica; pero si el hexadgono es circunscripto, en-
tonces es un Signo en virtud de la co-puntualidad de sus tres
diametros (los que unen vértices opuestos). El Modo de Ser del
Signo puede ser Realidad, como seria el caso con cualquier baré-
metro; o puede ser Necesitante, como por ejemplo el articulo
“el” o cualquier otra palabra del diccionario. Para un Signo “posi-
ble” no he encontrado denominacién mejor que Tono, pero estoy
considerando cambiarla por “Marca’. ;Podria usted sugerir alguna
otra denominacién que fuera realmente buena? A un signo Real
lo denomino Sefial; a un Signo Necesitante, Tipo.

Es habitual y correcto distinguir entre dos Objetos de un Signo:
el Mediato, exterior al Signo, y el Inmediato, interior a dicho Signo.
El Interpretante de un Signo es todo lo que el Signo transmite:
para poder ponerse al corriente de su objeto, es necesaria la
experiencia colateral. El Objeto Mediato es el Objeto exterior al
Signo; lo llamo el Objeto Dinamoide. El Signo debe indicarlo me-
diante algin indicio; vy este indicio, 0 su substancia, es el Objeto
Inmediato. Cada uno de estos dos Objetos puede ser capaz de
cualquiera de las tres Modalidades, aunque en el caso del Objeto
inmediato esto no es literalmente verdadero. De acuerdo con ello,
el Objeto Dinamoide puede ser un Posible, cuando denomino al
Signo un Abstractivo, como por ejemplo en la palabra Belleza; y
seré igualmente un Abstractivo si hablo de “lo Bello”, dado que
es la referencia ditima, y no la forma gramatical, lo que hace
que un signo sea un Absiractivo. Cuando el Objeto Dinamoide es
un Acaecimiento (cosa Existente, o hecho Real, pasado o futuro),
Hlamo al Signo un Concretivo; cualquier barémetro es un ejemplo;
y también lo es una narracion escrita de cualquier serie de acon-
tecimientos. Para un Signo cuyo Objeto Dinamoide es un Nece-
sitante, no he encontrado hasta hoy mejor designacion que un
Colectivo, que no es tan mala como suena hasta que uno estudia
la cosa: pero para alguien que, como yo, piensa en un sistema
de simbolos diferente de las palabras, jes tan embarazosa y a me-
nudo produce tantas perplejidades la traduccion del pensamiento
en palabras! Si el Objeto Inmediato es un “Posible”, es decir, si se
indica el Objeto Dinamoide (siempre mas o menos vagamente)
por medio de sus Cualidades, etcétera, entonces ilamo al Signo
un Descriptivo; si el Inmediato es un Acaecimiento, entonces deno-
mino al Signo un Designativo; y si el Objeto Inmediato es un Nece-
sitante, llamo al Signo un GCopulante; dado que, en tal caso, el
Objeto debe ser identificado por el Intérprete de modo tal que el
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Signo pueda representar una necesidad. La denominacidn que pro-
pongo es, por cierto, provisoria.

Es evidente que un Posible no puede determinar sino a otro Posi-
ble; igualmente evidente es que un Necesitante no pude ser deter-
minado sino por otro Necesitante. Se desprende por tanto de la
Definicién de Signo que, dado que el Objeto Dinamoide determina
al Objeto Inmediato,

el cual determina al Signo mismo,

el cual determina al Interpretante Destinatario,
el cual determina al Interpretante Efectivo,

el cual determina al Interpretante Explicito,

las seis tricotomias, en lugar de determinar 729 clases de signos,
como seria el caso si fueran independientes, solamente producen
28 clases; y si, como es mi firme opinién (que casi estoy en con-
diciones de probar), hay otras cuatro tricotomias de signos del
mismo orden de importancia, en lugar de tener 59.049 clases, sélo
tendremos 66. Las cuatro tricotomias adicionales son, sin lugar a
dudas, primero,

fconos (o Simulacros, o sea los homoiémata de Aris-
toteles)

tomados de Platon, quien, a su vez, me parece que los
ha tomado de la escuela matematica de la légica, dado
gue su mds temprana aparicién se da en el Fedro, que
coincide con el comienzo de la decisiva influencia
que esa escuela tuvo sobre Platon. Lutoslowski afirma
correctamente que el Fedro es posterior a la Reptblica,
pero la fecha que da, 379 a.C., es unos ocho afios
demasiado temprana.

Simbolos Indices

vy, luego, 3 que se refieren a los Interpretantes. Una de ellas, estoy
seguro que es ésta: Sugestivos, Imperativos, Indicativos, en la cual
los Imperativos incluyen a los Interrogativos. De las dos restantes,
creo que una debe ser de Signos que aseguren sus interpretan-
tes a través de

Instinto Experiencia Forma.

La restante entiendo que es la que, en mi exposicién Monista de
los Grafos Existenciales, he llamado
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Semas Femas Délomas.

No dudo que usted, con su estudio de toda la vida sobre la "Sig-
nifica”, debe tener muchas cosas muy importantes que ensefiarme
sobre los tres Interpretantes, cuyo estudio especifico he diluido
a través de toda la materia de la Semiética; lo que he logrado
ganar con seguridad en el estudio de la "Significa” estd predo-
minantemente relacionado con la Critica de los Argumentos, tema
en el cual puedo pensar que no residen sus principales conoci-
mientos, a juzgar por la pregunta que me formula en la primera
pagina de su carta. Pero he debido sonreirme cuando dice usted
que yo estoy ‘“amablemente interesado’” en su trabajo, como si
se tratara de una divergencia —o de una desviaciéin— de mi linea
de trabajo habitual. Debe usted saber que, desde el dia en que,
a los doce o trece aios, encontré en la habitacién de mi hermano
mayor un ejemplar de la Légica de Whately y le pregunté qué era
la logica, vy, al obtener una respuesta simple, me eché al suelo
y me hund{ en el texto, nunca mas pude, a partir de ese dia, abor-
dar el estudio de nada —fuera matematicas, ética, metafisica, gra-
vitacién, termodinamica, 6ptica, guimica, anatomia comparada, as-
tronomia, psicologia, fonética, economia, historia de la ciencia,
juegos de naipes, hombres y mujeres, vino, metrologia—, salvo
como un estudio de semidtica; y con qué escasa frecuencia he
podido interesarme con verdadera simpatfa en los estudios de otros
hombres de ciencia (y ¢émo han sido mucho méds escasos aun los
hallazgos de alguien que comprendiera mis propios estudios), no
creo necesario detallarlo; pero soy, por fortuna, hombre de natu-
raleza ardientemente cordial, esto es, por suerte para mi desarrollo
cientifico, en circunstancias desalentadoras.

Desearia que estudiara usted mis Grafos Existenciales, porque
entiendo que dan una maravillosa apertura a la verdadera natura-
leza y método del analisis l6gico, es decir, de la definicion; aun-
gue no resulta nada facil decir como ocurre eso, hasta tanto haya
yo escrito mi exposicién sobre ese arte.

En estos momentos estoy tratando desesperadamente de que quede
escrito, antes de mi muerte, un libro sobre Légica que pueda atraer
algunas mentes capaces a través de las cuales pueda yo hacer
algdn bien, para que, después de todo, pueda alguna vez oir esas
maravillosas palabras, que serdn muchisimo mejores que cualquier
Cielo que pueda imaginarse. A menos que haya buen trabajo para
hacer —trabajo util—, no puedo concebir que sea deseable otra
vida.
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iLe deseo de todo corazén un afio muy préspero! No olvide su
promesa implicita acerca de las pruebas del articulo de la Enci-
clopedia Britdnica. Mi querida esposa esté perdiendo terreno lenta
perc constantemente; y es muy dolorosa para mi su disposicion
a seguir brinddndose, pese a todo.

Muy cordialmente,
Ch. S. Peirce.

14 de marzo de 1909

iPensar que, a mediados de marzo, alin no he terminado una carta
comenzada en enero, una carta a mi querida Lady Welby! Peor aiin,
he dejado que todo este tiempo su admirable carta no tuviera una
sola palabra de respuesta o un acuse de recibo. La causa es que
estuve ocupado constantemente con una cosa tras otra, siempre
prometiéndome a mi mismo que, a lo sumo en un par de dias,
continuaria escribiendo. Pero jqué ha pensado usted de mi? ;Po-
dréa realmente perdonarme? iSi supiera todo lo que me he visto
forzado a descuidar, cdmo he estado sobrecargado de trabajo, ca-
yéndome de suefio por las noches mientras mi pluma aranaba el
papel, saltando cada maifiana al sonido del despertador!

Escribi algo mas sobre su articulo en la Enciclopedia Britanica;
pero como, en ratos perdidos, he reflexionado mucho maés acerca
de él desde mis ultimas palabras al respecto, prefiero recomenzar
con ese tema. Le propongo que lo tratemos con la més fria actitud
critica, porque la merece. Debo confesar que no me di cuenta,
hasta no haber leido su trabajo, en qué medida es fundamental
su tricotomia de Sentido, Significado y Significacién. No es de
esperar que conceptos de tanta importancia queden definidos
perfectamente antes de un largo tiempo.

Al pasar, encuentro en mi portafolio parte de una carta, o tal vez
la carta completa, fechada el 28 de diciembre. Creo habérsela
enviado. Asi lo espero, porque pareceria, segun adverti al echarle
un vistazo, que se referia a mis indagaciones sobre /as tres clases
de Interpretantes. Encuentro ahora que mi divisién casi coincide
con la suya; vy, en verdad, deberia coincidir exactamente, si una
y otra fueran correctas. No tengo la menor conciencia de haber
sido influido por su libro cuando estableci mi tricotomia en forma
casi igual a la actual; en verdad, no creo que haya habido ta! in-
fiuencia, aunque, por supuesto, podria haberla habido sin que yo
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lo hubiera advertido: al leer su libro, mi mente puede haber absor-
bido sus ideas.(...)

{...) Veamos en qué medida estamos de acuerdo. La mayor dis-
crepancia parece residir en mi Interpretante Dindmico, en compa-
racion con su “Significado”. Si he entendido bien a este ultimo,
consistiria en el efecto en la mente del Intérprete que el emisor
del signo se propone producir (en forma verbal o por escrito). Mi In-
terpretante Dindmico consiste en el efecto directo realmente produ-
cido por un Signo en su Intérprete. En mi opinién, coinciden en el
hecho de ser los efectos del Signo sobre la mente de un individuo,
o sobre las mentes de varios individuos reales, por accién inde-
pendiente sobre cada uno de ellos. Mi Interpretante Final seria,
en mi opinién, exactamente lo mismo que su “Significacion™: °
vale decir, el efecto que el Signo produciria sobre cualquier menie
sobre la cual las circunstancias permitirian que pudiera ejercer
su efecto pleno. Mi Interpretante Inmediato es, en mi opinién, un
concepto que estd cercano, o que coincide, con el suyo de “Senti-
do”, porque pienso que el primero es el efecto total, sin analizar,
que se calcula que el Signo ha de producir, o que se espera natu-
ralmente que produzca; y me he acostumbrado a identificar esto
ultimo con el efecto que el signo produce en primera instancia o
puede producir en una mente, sin detenerme a reflexionar en esta
identificacién. No tengo conocimiento de que haya tratado usted
de definir alguna vez su concepto de ““Sentido”; pero colijo que
seria el primer efecto que un signo tendria sobre una mente apta
para aprehenderlo. En mérito a que dice usted que se trata de un
elemento Sensorial, y no Volitivo, he de suponer que se trata de
una “impresién’”. Entonces, a mi entender, seria lo mismo que mi
Interpretante Inmediato. Usted ha seleccionado palabras del habla
vernacula para expresar los diferentes conceptos, mientras que yo
he tratado de evitarlo expresamente y de elaborar términos ad hoc,
que sean adecuados a los propésitos de la Ciencia. Podria describir
mi Interpretacion Inmediata como la parte del efecto del Signo que
basta para que una persona pueda decir si el Signo es o0 no es
aplicable a algo que esa persona conozca suficientemente.

Mi Interpretante, con sus tres clases, es, segtin creo, algo esencial-
mente atingente a cualquier cosa que actie como un Signo. Es
bien cierto que los Signos naturales, asi como los sintomas, care-
cen de emisor y, por lo tanto, no tienen Significado, si ha de en-
tenderse al Significado como la intencién del emisor. No me per-

80 Los términos briginales de Lady Welby a los que alude Peirce son: ‘‘Meaning’', *'Significance”
y “Sense’’, los que se han traducido, respectivamente, y en el mismo orden, por: “‘Significado”,
“'Significacién’ y '‘Sentido’’ (N. de la T.).
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mito hablar aqui de las “intenciones de Dios Todopoderoso”, dado
que cualquiera de sus intenciones se efectiviza. La intencién, a
mi entender, si bien puedo estar equivocado, es un intervalo de
tiempo que transcurre entre el deseo y el proceso de arbitrar los
medios para que ese deseo se cumpla. Pero, a mi juicio, el Deseo
s6lo puede pertenecer a una criatura finita.

Sus ideas sobre Sentido, Significado y Significacién, en mi opinién,
provienen de la prodigiosa sensibilidad de su percepcién, que yo
jamas podria igualar; en cambio, mis tres grados de Interpretantes
fueron obtenidos razonando, a partir de la definicién de Signo, qué
tipo de cosa deberia ser relevante y, luego, buscandola. Mi Inter-
pretante Inmediato esta implicito en el hecho de que cada Signo
debe tener su Interpretabilidad peculiar antes de obtener un Intér-
prete. Mi Interpretante Dindmico es aquel que es experimentado
en cada acto de interpretacién, y en cada uno de éstos es diferente
de cualquier otro; y el Interpretante Final es el Unico resultado
Interpretativo al que cada Intérprete esta destinado a llegar si el
Signo es suficientemente considerado. El Interpretante Inmediato
es una abstraccion: consiste en una Posibilidad. El! Interpretante
Dindmico es un evento singular y real. El Interpretante Final es
aquel hacia el cual tiende lo real.
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Noticia biografica

Charles Sanders Peirce fue uno de los mas notables filésofos del “grupo de
Harvard” que en la década de 1870 se inclind hacia la consideracion de lo “cien-
tifico” en EE.UU., contando entre sus miembros a William James, Chauncey
Wright, O. W. Holmes, St. John Green, F. E. Abbot y John Fiske. Era el momento
del desarrollo del positivismo y de la expansion general de las ciencias, marcado
por la teoria de la seleccién natural de Darwin.

Lo distinguié de James su esfuerzo por diferenciar las propiedades objetivas
concernientes a los ‘“hechos que estamos obligados a reconocer ldgicamente
como independientes de nuestro pensamiento”, del significado subjetivo de las
creencias. Fue autor de importantes contribuciones en el campo de la fisica,
la psicologia y la astronomia de su tiempo, y es considerado hoy, junto a Boole,
Frege y Schrider, como un precursor del calculo de proposiciones, clases y
relaciones. Demostré de qué manera la l6gica simbdlica podia ser utilizada para
investigar los fundamentos de las mateméticas, en un casi permanente anta-
gonismo con Bertrand Russell.

Peirce se gradud en Harvard en 1859, obteniendo el Master's Degree en quimica,
luego de lo cual trabajé como fisico durante algunos afios. Alcanzé reconoci-
miento internacional en el campo de la astronomia por sus experiencias con el
péndulo para medir la aceleracion de la gravedad, que resumié en las Investiga-
ciones fotométricas, su unico tratado sobre fisica. Fue maestro de lGgica en
la Universidad Johns Hopkins entre 1879 y 1884, primera escuela para graduados
en EE.UU., en la que John Dewey obtuvo el Ph.D. en filosofia. Al cabo de cinco
afos de cétedra, carecia de todo reconocimiento como profesor, habiendo llegado
a reunir s6lo doce alumnos por clase. Se supone que influyé en esto su vida
personal: sus habitos “irregulares”, su divorcio y nuevo casamiento con una
mujer francesa, Juliette Tourtalai, y la forma irascible de manifestar su Indigna-
cién moral, que estuvo a punto de valerle el calificativo de persona non grsta
en los circulos académicos.

Aunque fue designado miembro de la Academia Nacional de Ciencias, Peirce
vivié en la mas extrema pobreza desde 1900 hasta su muerte, acaecida en 1914,
luego de sufrir dos afios de cancer. No hubo siquiera dinero para el entierro, y
la viuda vendié todos sus manuscritos a la Universidad de Harvard por quinientos
dolares. Sdlo en 1931 se editaron los primeros volimenes de sus Collected
Papers. En 1958 aparecieron los volimenes VIl y VIlI, editados por Arthur W.
Burks, y quedan ain escritos suficientes como para llenar varios volimenes mas.

Entre los pensadores que recibieron la influencia de Peirce se cuentan William
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James, Josiah Roice, John Dewey, George H. Mead, Morris R. Koen, Ernest
Nagel, Norbert Wiener, F. P. Ramsey, Hans Reichenbach y Ernest Schrider.

Solo después de su muerte, a los setenta y cinco afios, comenzaron a recono-
cerse los méritos de este verdadero Leibniz estadounidense. Su idealismo,
aunque cercano a la Idea Absoluta de Hegel, difiere de éste fundamentalmente
porque:

a) Renuncia al conocimiento fundamental del propésito final de la civilizacion.

b) Niega veracidad absoluta a cualquier metafisica de la historia.

¢} Prefiere el método tentativo y autocorrectivo de las ciencias “a las preten-
siones absolutas de las dialécticas”™.

d) Valora lo individual por sobre la situacién.

e} Hace que el pensamiento consista en un “metabolismo inferencial”’ vivo de
simbolos, cuyo propésito es la resolucion general y condicional de actos.

Légico riguroso, filésofo antinominalista y hombre de genio intemperante e ideas
politicas anacronicas, Peirce ha sido correctamente caracterizado por Roman
Jakobson como “el mas inventivo y universal de los pensadores norteamerica-
nos, tan importante que ninguna universidad encontré lugar para éi".
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