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Introducción: 

La creatividad ha captado mucho interés en los últimos años gracias a la aparición de 

términos como Inteligencia Emocional, Resiliencia y Coaching; especialmente aplicados 

al mundo empresarial. La abundante referencia al término desde posiciones más 

mercantiles que científicas, han provocado que se disperse el concepto y se divulgue de 

forma errónea. Sin embargo, la creatividad no es un término exclusivamente moderno, 

en la historia de la humanidad existen ejemplos de cómo la creatividad ha impulsado el 

desarrollo del hombre. Desde las pinturas rupestres, la invención de la rueda, los 

acueductos romanos, entre otros ejemplos, la humanidad ha empleado la creatividad 

en la búsqueda de soluciones y cómo forma de expresión de la realidad que le circunda. 

En el curso del presente artículo se expondrán características y definiciones asociadas a 

la creatividad con el objetivo de lograr un correcto abordaje del término, lo cual facilitará 

su estudio. La creatividad se emplea frecuentemente en la vida cotidiana, ya sea como 

producto de la inspiración artística o en la búsqueda de soluciones. Es una habilidad  que 

influye en el desarrollo de la humanidad, pues garantiza el surgimiento y 

perfeccionamiento de nuevas ideas y la evocación  de soluciones a problemas 

individuales y sociales. La creatividad es esencial  a nivel individual, para la  solución de 

problemas laborales y en la vida diaria, y a nivel social para llegar a descubrimientos 

científicos, para crear nuevos movimientos artísticos, nuevos inventos y nuevos 

programas sociales [1].  

En la primera mitad del siglo XX, Joy Guilford, retó a los psicólogos a prestar atención a 

la creatividad, pues consideró el término era rechazado, a pesar de la importancia que 

tiene. Guilford reportó que 0,02% de los artículos que se publicaban en 1950 estaban 

enfocados en la creatividad. Actualmente incluso se beneficia más el estudio de otros 

procesos psicológicos como la inteligencia. A pesar de la importancia de la creatividad, 

algo sucede que queda relegada. Sternberg, concluye que existen seis problemas 

históricos que resultan causantes de esta indiferencia hacia la creatividad: 
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1. Los orígenes del estudio de la creatividad en una tradición de misticismo que 

aparenta ser imposible de abordar desde un espíritu científico 

2. El aprovechamiento comercial del término a partir de estudios que carecen de 

base teórica psicológica o de contraparte en resultados de investigaciones científicas. 

3. Los primeros trabajos sobre la creatividad estuvieron, teórica y 

metodológicamente, aparte de la corriente principal de la psicología teórica y empírica, 

dando lugar a que la creatividad a veces sea percibida como periférica a la preocupación 

central del campo de la psicología como un todo 

4. Problemas con la definición de creatividad parecen hacer que el fenómeno fuese 

trivial. 

5. Enfoques que han tendido a considerar la creatividad como un resultado 

extraordinario de las estructuras o procesos ordinarios, de modo que no siempre ha 

parecido necesario tener un estudio separado de la creatividad 

6. Enfoques unidisciplinarios de la creatividad, que han tendido a ver una parte de 

la creatividad como todo el fenómeno y a menudo resulta que lo que se estudia es una 

visión estrecha de la creatividad y provoca  una percepción de que la creatividad no es 

tan abarcadora como realmente es 

Además de los problemas enunciados por Sternberg, existen problemas de origen 

teórico-metodológico, a pesar de que se ha avanzado en la producción científica sobre 

la creatividad. 

Un primer problema es que la creatividad tiene límites conceptuales difusos pues puede 

ser enfocada desde tres perspectivas: como la producción creativa, como el 

pensamiento divergente o como rasgo de la personalidad; cada una diferente entre sí 

en cuanto a metodología de estudio y resultados. Por otra parte,  la creatividad se 

emplea en dos escenarios diferentes: como inspiración o producción creativa original, 

por ejemplo, la producción artística; o como búsqueda de soluciones para alcanzar una 

meta, por ejemplo, la producción científica. Cada uno de estos escenarios es válido y por 

tanto, cuando se estudia la creatividad de forma holística se deben tener en cuenta 

ambas aristas del problema. Además de esto, no existe consenso en si existe una 

creatividad o múltiples creatividades en dependencia del dominio creativo, por ejemplo, 

creatividad para la danza, para la literatura, para la resolución de problemas 
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matemáticos, etcétera. La ciencia actual demanda de estudios controlados y, por las 

propias características de funcionamiento de la creatividad, se ha optado por estudiar 

el pensamiento divergente como representación de la creatividad en general; si bien es 

cierto que el pensamiento divergente forma parte de la creatividad, no necesariamente  

es una medida definitiva.  

No es de extrañar que ante estas dificultades los resultados de las investigaciones no 

coincidan entre sí.  

A pesar de los problemas anteriores, actualmente se puede brindar respuesta desde la 

ciencia a interrogantes como las siguientes: 

- ¿La creatividad es exclusiva de la producción artística? 

- ¿La creatividad está en el hemisferio derecho del cerebro?  

- ¿Se puede medir la creatividad? 

- ¿Todos somos creativos? 

- ¿Se puede potenciar la creatividad? 

Materiales y Métodos: 

En la presente revisión bibliográfica se empleó  la consulta, la revisión y el análisis de 

textos científicos relacionados con el tema en cuestión. Se optó por consultar revistas 

indexadas de impacto científico, para de esta forma, garantizar el rigor de los resultados 

aquí sintetizados. Es importante tener en cuenta la veracidad de los planteamientos 

científicos en cuanto a creatividad se refiere, pues, como se comentaba anteriormente, 

es un término vulgarizado y mistificado que no siempre se aborda con la responsabilidad 

profesional que se merece. 

Las bibliografías consultadas son heterogéneas, van desde posiciones clásicas hasta 

posiciones contemporáneas para de esta forma, transitar por la evolución científica del 

tema.  Se optó por priorizar literatura que asume posiciones neurocientíficas, aunque se 

tuvo en cuenta otras posiciones al respecto. 

Resultados 

Concepto de creatividad:  
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Existen diversos conceptos de creatividad, pero ninguno es capaz de abracar todas las 

características y definiciones asociadas a la palabra creatividad. Como se mencionaba 

anteriormente, existen fundamentalmente tres enfoques: como producción, como 

pensamiento y como rasgo personológico.  

El concepto más difundido es el que enfoca la creatividad como producto. Vista desde 

esta perspectiva, la creatividad se define como la habilidad de producir un trabajo que 

es, a la vez, novedoso, original o inesperado y apropiado, útil o adaptativo según la tarea 

[1] [2] [3]. Esta conceptualización enfoca la creatividad como una habilidad cognitiva o 

potencial, pero no incluye otras conceptualizaciones que conciben la creatividad como 

un rasgo de la personalidad [4] y ve la creatividad como parte de las relaciones 

interpersonales o la comunicación.  

La perspectiva personológica ha sido menos estudiada desde las neurociencias por lo 

cual el presente artículo se centrará en la creatividad entendida como la producción 

creativa y el pensamiento divergente. 

Algunos autores adicionan una propiedad al concepto de creatividad: lo sorprendente 

[5]. Esta adición  guarda relación con el concepto de pensamiento divergente. 

El término Pensamiento Divergente fue acuñado por Edward de Bono, en su libro “New 

Think: The Use of Lateral Thinking”  publicado en 1967 [6], que se refiere a la técnica que 

permite la resolución de problemas de una manera indirecta y con un enfoque creativo. 

El pensamiento lateral es una forma específica de organizar los procesos de 

pensamiento, que busca una solución mediante estrategias o algoritmos no ortodoxos, 

que normalmente serían ignorados por el pensamiento lógico.  

La dispersión de los resultados, que se abordará en acápites posteriores, ha atentado 

contra el logro de una definición única de creatividad. Existe una relación recíproca entre 

la formulación conceptual y metodología para estudiar la creatividad: el concepto no 

está bien definido, entonces las investigaciones emplean diseños diferentes, por tanto 

los resultados no son coherentes entre sí y no aportan un cuerpo común a partir del cual 

erigir nuevas definiciones.  

Tipos de creatividad y modelos de funcionamiento 

zim://A/A/Algoritmo.html
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Comúnmente se asocia exclusivamente la creatividad a la producción artística y esto se 

debe a que en gran medida los estudios clásicos sobre creatividad se han enfocado a 

estas esferas, por ejemplo, durante la improvisación musical [7] [8] [9] [10] [11],  la 

percepción de artes visuales y estética [12] [13], la danza [14], a través de la 

comparación neural entre grupos de artistas, músicos y comparados con controles 

durante la ejecución creativa [15] . Sin embargo, la habilidad para crear “algo” original y 

útil es necesaria en muchas más esferas; por ejemplo, algunos estudios han abarcado 

problemas como la creatividad en la solución a problemas matemáticos [16] y su 

vinculación con el contexto sociocultural en el cual se desarrollan las personas. 

 Las clasificaciones de la creatividad se denominan dominios creativos y estos existen en 

función de la actividad creativa que se realiza. Por tanto, pueden existir tantos dominios 

creativos como actividades que requieran creatividad existan.  Evidentemente esto 

representa un obstáculo para el estudio de la creatividad pues en cada dominio, los 

modelos de funcionamiento se configuran de forma diferente. Los modelos clásicos de 

creatividad se dividen en: modelos asociados a mecanismos cognitivos, por ejemplo, 

pensamiento divergente, y modelos asociados a rasgos personológicos, por ejemplo, 

apertura a la experiencia; pero en ninguno de los casos se logra abarcar completamente 

el funcionamiento de la habilidad creativa. Otro modelo ha optado por describir el 

funcionamiento de la habilidad creativa de acuerdo a cómo se organizan determinados 

códigos como impulso o motivación,  obstáculos, estados, procedimientos, 

herramientas y emociones entre otros. Según este modelo, en dependencia del dominio 

creativo (arte, diseño, ciencia, escritura de narrativas y composición musical), los 

códigos que intervienen en el acto creativo se organizan de forma diferente [17]. La 

heterogeneidad de los dominios creativos en función de la configuración de la 

creatividad representa una limitante para el estudio holístico de la creatividad, pues al 

igual que la clasificación por dominios, no se estudia la habilidad creativa como proceso 

básico y los resultados difieren entre sí. Lo ideal sería diseñar un modelo que describa el 

funcionamiento de todo el proceso creativo, incluyendo todo los escenarios, enfoques 

y dominios posibles. 

Localización cerebral de la creatividad 
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Se dificulta establecer un área cerebral como el “área de la creatividad” ya que este 

proceso está afectado por una carencia de redes sistemáticas en el cerebro. Durante 

muchos años ha existido la creencia de que la creatividad se localiza en el hemisferio 

derecho del cerebro. Se han realizado estudios psicofisiológicos al respecto y se ha 

encontrado que hay mayor actividad e interconectividad de la actividad cerebral en el 

hemisferio derecho durante la realización de tareas creativas, incluyendo las que 

requieren de pensamiento divergente [18]. Sin embargo, cuando se realizaron estudios 

comparativos entre personas altamente creativas y personas menos creativas, se 

encontró que aquellos clasificados como talentosos tienen, además de la activación 

típica en las regiones derechas del cerebro, un incremento de la activación cerebral en 

las regiones izquierdas posteriores [19]. 

 Estudios de neuroimagen han mostrado que las personas altamente creativas están 

caracterizadas por una activación bilateral frontal durante la ejecución de tareas que 

requieren del pensamiento divergente; comparados con la predominancia de la 

activación del hemisferio izquierdo en los sujetos con baja creatividad. Aunque existe 

una predominancia de áreas del hemisferio derecho, no se puede establecer una 

polaridad de los procesos asociados a la creatividad, pues las investigaciones parecen 

demostrar que en el caso de las personas calificadas de “muy creativas” hay un empleo 

de más recursos cerebrales de ambos hemisferios, mientras que los menos creativos 

aparentemente están más polarizados[20] [21] [22]. 

Evaluación de la creatividad 

Los problemas metodológicos subyacentes al estudio de la creatividad dificultan la 

evaluación de la misma y la posterior interpretación de los resultados. Un problema es 

que la evaluación depende del enfoque que se asuma, pues de esto dependerá el 

instrumento de evaluación que se diseñe. Como se ha mencionado, existen 

fundamentalmente tres enfoques para abordar la creatividad: como pensamiento 

divergente, como producción creativa o como rasgo de la personalidad. 

La metodología de evaluación debe ir a la par de los planteamientos teóricos, por 

ejemplo, asumir que se pueden clasificar las personas según su creatividad, equivale a 

asumir que las personas no son igualmente creativas. Esta afirmación que no siempre 

es recibida con beneplácito. La clasificación más empleada evalúa los resultados con la 
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inicial de la palabra creatividad, siendo la “C” mayúscula asociada a  las personas 

altamente creativas y la “c” minúscula al resto [23]. De esta forma se determina que, 

aunque existen personas más creativas que otras, todos somos creativos en alguna 

medida. Esta clasificación concilia los resultados científicos con lo socialmente correcto, 

pero se debe tener en cuenta que esto no significa que todas las personas pueden 

potencialmente llegar a  ser altamente creativos. 

En cuanto al enfoque de la creatividad como producto, se han diseñado cuestionarios 

orientados a evaluar la creatividad a partir de los trabajos producidos por las personas. 

La evaluación se limita a la valoración de este trabajo a través de la interpretación de 

terceros o jueces y estos deben decidir si el trabajo producido cumple con las 

características de ser original y útil, es decir, creativo según el concepto. Tal es el caso 

del Cuestionario de Logro Creativo [24] el cual evalúa diez dominios creativos, entre ellos 

la arquitectura, las artes culinarias, el humor, los descubrimientos científicos, la danza, 

entre otros. La evaluación consiste en someter a valoración de tres jueces, especialistas 

en el dominio a evaluar; el trabajo producido por los sujetos.  

Enfocando la creatividad como rasgo de la personalidad, se han diseñado otras técnicas 

que se aplican a los sujetos a evaluar buscando clasificarlos como creativo o no de 

acuerdo a sus rasgos personológicos, tal es el caso del Inventario de Personalidad de 

Eysenck [25] que asocia el psicoticismo con la creatividad y el pensamiento divergente 

y la Escala de Personalidad Creadora [26]  

 Por último, se ha estudiado la creatividad a través de la eficiencia en la resolución de 

problemas que requieren del empleo del pensamiento divergente para su solución. Esta 

alternativa permite evaluar de forma más objetiva la creatividad pues presenta las 

siguientes ventajas metodológicas: 

- Se puede estandarizar en cuanto a variables típicas en las investigaciones como 

tiempo de la tarea, eficiencia en la respuesta y reacciones biológicas 

- Permite a los investigadores tener más control de las variables y aislar el 

fenómeno mientras se produce.  

- Generalmente no está muy asociado al aprendizaje cultural 

- Su eficiencia no depende de la valoración subjetiva de terceros. 
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El pensamiento divergente se ha empleado fundamentalmente en los estudios 

neuropsicológicos investigando cómo el cerebro procesa la información durante la 

ejecución de tareas que requieren del empleo del pensamiento divergente. 

 No fuese problemático que existiesen todas estas alternativas de evaluación si existiese 

relación entre ellas; pero este no es el caso. No siempre existe correlación entre los 

resultados de las pruebas, o no se reportan estudios que busquen relacionarlos; lo cual 

señala escasa robustez de las técnicas para evaluar la creatividad  

La creatividad se ha asociado a la total libertad de pensamiento y a la no existencia de 

límites. Sin embargo, muchas veces es necesario que existan límites de acuerdo a la 

necesidad que promueva el acto creativo. Un ejemplo de esto es cómo Edgar Allan Poe 

escribió su poema El Cuervo. Teniendo en cuenta que no tendría otras oportunidades 

para publicar una obra, antes de comenzar a componer decidió, mediante conjeturas en 

función de su conocimiento literario, cuál debía ser el título, que animal debía estar en 

el poema, que verso se repetiría y hasta cuántos versos tendría. 

Existen numerosas referencias a la creatividad como un fenómeno grupal asociado al 

trabajo en equipo; en este aspecto aún es necesario realizar investigaciones más 

profundas pues es una arista que ha sido empleada indiscriminadamente en el mundo 

mercantil y, por tanto, ha escapado de las normas de la comunidad científica 

DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

La creatividad es un término que puede ser abordado científicamente, a pesar de las 

dificultades teórico-metodológicas que persisten entorno a ella. La bibliografía 

demuestra que  aunque el concepto puede estar disperso en sus límites, existe un núcleo 

conceptual a partir del cual se pueden establecer regularidades.  

En cuanto a la evaluación de la creatividad, los hallazgos en términos psicofisiológicos y 

neuroimagenológicos, abren un espectro de posibilidades para la evaluación en 

condiciones controladas de laboratorio. No obstante, existe diversidad en cuanto a 

métodos de evaluación; que no necesariamente deben estar aislados en cuanto a sus 

resultados. Las diferencias significativas entre los resultados obtenidos a través de las 

diferentes técnicas de evaluación de la creatividad, no deben ser interpretadas como la 
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necesidad de asunción  de posiciones diametrales; sino como el abordaje de un proceso 

complejo que requiere de mayor sistematicidad de estudio. 

La complejidad de la creatividad se manifiesta no solo a través de las diferencias en los 

resultados de las evaluaciones, sino también en toda la red neural que subyace al 

proceso. Su relación con el funcionamiento del resto de la cognición humana, en 

especial con la inteligencia fluida, la atención y las funciones ejecutivas; demuestran que 

la creatividad es más que la producción de algo; es un procesos multideterminado que 

comprende una red de funcionamiento altamente compleja. 

CONCLUSIONES: 

El estudio de la creatividad está marcado por la escasa organización de los contenidos. 

Esto ha provocado que la creatividad se disperse como concepto y proliferen enfoques, 

escenarios y problemas que dificultan la consolidación de un tema de investigación que 

definitivamente es necesario abordar.  

A pesar de los obstáculos que existen para el estudio de la creatividad, las 

investigaciones que se han realizado cuentan con resultados que permiten comprender 

más el fenómeno y de ahí su importante valor científico. 

Es necesario que las disciplinas relacionadas con la creatividad, asuman la 

responsabilidad que les confiere para atraer el término al terreno científico y rescatarlo 

del uso mercantil indiscriminado. De esta forma se puede  comenzar a formular el bagaje 

teórico-metodológico que garantizará afianzar las bases para su estudio. Un primer paso 

es enfrentar el hecho de que las investigaciones han avanzado independientes entre sí, 

y no se han centrado en buscar aspectos comunes. 
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